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VORWORT

D ie Dialoge iiber natiirliche Religion sind das religionsphiloso-
phische Hauptwerk David Humes. Die vorliegende Edition
l6st die deutschsprachige Ausgabe ab, die im Jahr 2007 in sieb-
ter Auflage im gleichen Verlag erschienen ist. Giinter Gawlick
hatte sie 1968 auf der Grundlage der 1877 erstmals publizierten
Ubersetzung Friedrich Paulsens neu bearbeitet und herausge-
geben. Sie wirkt auf den modernen Leser sprachlich antiquiert
und kann, da sie auf sachliche Erliuterungen des Humeschen
Textes verzichtet und auch die Anderungen nicht berticksich-
tigt, die Hume im Manuskript der Dialoge vorgenommen hat,
den Anspriichen nicht mehr gentigen, die der heutige Benutzer
an die Ausgabe eines klassischen philosophischen Textes stellt.

Gleichwohl versteht es sich von selbst, dafl dieser Grundtext
moderner Religionskritik in der »Philosophischen Bibliothek«
greifbar sein mufi. Der Herausgeber hat deshalb gerne das Ange-
bot des Verlags angenommen, das Werk unter Berticksichtigung
der wichtigsten Varianten neu zu tibersetzen und mit Erldute-
rungen zu versehen. Diese beabsichtigen, dem Leser sachliche
Hilfestellungen zum Verstindnis des Textes zu geben und da-
durch zugleich seine Verwendung innerhalb der akademischen
Lehre zu erleichtern. Auflerdem zeigen sie, in welch hohem Maf}
das Werk mit der einschldgigen antiken Literatur sowie der zeit-
gendssischen religionsphilosophischen Debatte verbunden ist
und auf Einsichten der tibrigen Philosophie Humes zuriick-
greift. Die Einleitung zielt vorrangig darauf ab, dem Leser einen
Uberblick iiber den Diskussionsverlauf zu geben und weist ihn
dabei aufeinige besonders diskussionswiirdige Punkte hin. Mit
der beigegebenen Bibliographie soll dem interessierten Benut-
zer der Weg zu einer vertieften Beschiftigung mit Humes Werk
insgesamt und seiner Religionsphilosophie im besonderen er-
leichtert werden.

An der Erstellung des vorliegenden Bandes haben Yannic Ba-
ron, Wieland Greiner und Sebastian Liicke engagiert mitgewirke.



VIII Vorwort

Die Erstellung des Manuskripts lag in den bewihrten Hinden
von Sandra Ebert. Martin Brecher hat eine frithe Fassung der
Ubersetzung sorgfiltig durchgesehen und manchen Verbesse-
rungsvorschlag gemacht. Ihnen allen gilt mein Dank.

Mannheim, Frithjahr 2016 Lothar Kreimendahl



EINLEITUNG!

Lange Zeit wurde die Philosophie David Humes (1711-1776) als
Endpunkt einer Entwicklung gesehen, welche die drei britischen
Philosophen Locke, Berkeley und Hume zu einem Dreigespann
zusammenjocht. In ihrem Werk, so meinte man, gebe sich ein
kontinuierlich fortschreitender Reflexionsprozefd zu erkennen,
in dem ein alle drei Autoren gleichermafen beschiftigendes Er-
kenntnisproblem einer zumindest vorliufig endgiiltigen Losung
zugefiihrt werde, die Hume bereits in seinem Jugendwerk, dem
Traktat iiber die menschliche Natur, vorgelegt habe. Dieser philoso-
phiehistorischen Sichtweise zufolge lag Humes Beitrag zur Phi-
losophie also auf dem Felde der theoretischen Philosophie, ni-
herhin der Erkenntnistheorie. Intensive Detailuntersuchungen
zu jedem der drei genannten Denker haben in den letzten Jahren
jedoch die Einsicht erbracht, daf§ von einer derartigen Kontinui-
tit tatsichlich keine Rede sein kann. Das fiithrte zu einer Ent-
koppelung des Dreigespanns, in deren Folge man sich auf das
im Zentrum ihres Denkens stehende spezifische Problem kon-
zentrierte, das die Philosophen jeweils verfolgten, sowie auf den
Horizont der Problematik, aus dem es hervorging. Fiir Hume
forderten diese Bemithungen die Erkenntnis zutage, daf reli-
gionsphilosophische Momente in weitaus stirkerem Maf3e, als
bis dahin angenommen, die treibende Kraft in seinem Schaffen
waren; ja man gelangte schlieflich zu der Einschitzung, in der
Religionsphilosophie Humes eigentliches Anliegen und nicht
ein Paralipomenon seiner Erkenntnismetaphysik zu sehen. Die
von Hume in der Erkenntnistheorie bezogene Position erweist
sich vielmehr als die unabdingbare Voraussetzung fiir seine Reli-

1 Die Einleitung geht zurtick auf die Studie Humes Kritik an der philo-
sophischen Theologie, die in LK, S.181-200, erschienen ist. Fiir den vorlie-
genden Zweck wurde sie iiberarbeitet und leicht erweitert.



X Einleitung

gionskritik und wurde von dem Philosophen mit Blick auf diese
Funktion konzipiert.

Fir diese Einschitzung sprechen in der Tat viele Griinde. So
zeigen z.B. die Early Memoranda — eine Art Exzerptenheft des
jungen Hume -, daf§ er sich bereits in frithen Jahren mit Pro-
blemen der natiirlichen wie der offenbarten Religion auseinan-
dersetzt. Zusammen mit seinen Druckschriften dokumentieren
diese Eintragungen ein kontinuierliches Interesse an religions-
philosophischen Fragen, von denen einige ihre abschlieende
Behandlung erst in den Dialogen iiber natiirliche Religion erfahren.
Ferner ist darauf hinzuweisen, daf§ eine der frithesten publizier-
ten Anwendungen seines Empirismus der Wunderproblematik
gilt. Zwar verdffentlichte er diesen Essay erst 1748 innerhalb der
spiter sogenannten Untersuchung tiber den menschlichen Verstand
als deren zehnten Abschnitt, doch wissen wir, dafl er bereits
1737 geschrieben und urspriinglich fiir die Publikation inner-
halb des Traktats vorgesehen war. Gleiches gilt mit Sicherheit fiir
den Essay Uber die Unsterblichkeit der Seele, dessen vorgesehener
Platz dort noch identifizierbar ist. Er wurde aber erst sehr viel
spiter zusammen mit der Abhandlung Uber Selbstmord versf-
fentlicht, die vermutlich ebenfalls urspriinglich als Teil des Ju-
gendwerks vorgesehen war.2 Aber auch ohne diese beiden Texte
enthielt Humes frithes Werk geniigend religitsen Ziindstoff. Die
Zeitgenossen erblickten darin einen massiven Angriff auf Sitt-
lichkeit und Religion; letzteres u.a. aus dem Grund, weil Hume
unter der scheinbar harmlosen Uberschrift »Weshalb alles eine
Ursache erfordert« (Traktat 1.iii.3) den damals hochangesehenen
und als »apriorisch« oder »metaphysisch« bezeichneten Gottes-
beweis, auf den er auch im neunten Teil der Dialoge zu sprechen
kommt, angegriffen und seine Unhaltbarkeit aufgezeigt hatte.
Ferner sei an Humes Essays erinnert, in denen er immer wieder

2 Vgl. fiir den erstgenannten Essay die Studie des Vf.s Einige Bemer-
kungen zu Humes Auseinandersetzung mit den metaphysischen Argumenten fiir
die Unsterblichkeit der Seele, fiir den zweiten V£.: Ist es erlaubt, sich selbst zu
toten? Humes Pladoyer fiir die Legitimitat des Suizids und seine Problematik.
In: LK, S.93-108, 139-180.
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auch religionsphilosophische Themen mitbehandelte, sofern sie
nicht - wie etwa der frithe Essay Uber Aberglaube und Schwarmerei
—ganz diesem Gegenstand gewidmet waren. In die Untersuchung
von 1748 war nun nicht nur die erwiahnte Abhandlung tiber die
Wunder aufgenommen worden, sondern auch ein Abschnitt mit
der urspriinglichen Uberschrift »Von den praktischen Folgen
der natiirlichen Religion«, in dem Hume bereits die Thematik
der Dialoge in nuce vorwegnimmt und mit demselben Ergebnis
behandelt wie spiter. Religionsphilosophisch relevante Thesen
enthielt auch die Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral von
1751, und selbst in seinem Geschichtswerk waren solche nicht
ausgespart. 1757 erschien dann trotz intensiver Bemithungen
klerikaler Kreise, die eine Veréffentlichung verhindern wollten,
die Naturgeschichte der Religion, der Hume urspriinglich die bei-
den Essays Uber die Unsterblichkeit der Seele und Uber Selbstmord
beigeben wollte. Sie ist zeitlich parallel zu der ersten Ausarbei-
tung der Dialoge entstanden. Wihrend er in jener Abhandlung
dem Ursprung der Religion in der menschlichen Natur nach-
spiirt, behandelt er in unserer Schrift ihren Ursprung in der Ver-
nunft und damit den eigentlichen philosophischen Aspekt des
Themas. Beriicksichtigt man schlieflich noch, daff Hume sich
eine Zeitlang mit dem Gedanken trug, eine Kirchengeschichte
zu schreiben und sogar eine entsprechende Materialsammlung
angelegt hatte, dann ist es in der Tat nicht unplausibel, Humes
»Grundproblem« und die Quelle seines philosophischen Schaf-
fens in religionsphilosophischen Fragen zu erblicken. Damit
riicken die Dialoge ins Zentrum des Interesses.

Dem widerspricht die erst posthum erfolgte Publikation des
Werkes keineswegs. Denn nachdem die zu Beginn der fiinfzi-
ger Jahre aufgenommene Arbeit daran 1761 einen Abschlufl ge-
funden hatte, dachte Hume durchaus an eine Verdffentlichung.
Freunde machten ihn jedoch auf die Gefahr aufmerksam, die ein
Erscheinen der Dialoge fiir ihn, auf den das Auge der Church of
Scotland ohnehin mit Mififallen gerichtet war, bedeutet hitte.
Hume teilte schlieflich ihre Einschitzung und lief§ das Manu-
skript liegen. Um so gewissenhafter war er bemiiht, die post-
hume Veroffentlichung sicherzustellen. Im Zusammenhang
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mit den hierzu getroffenen Mafinahmen unterzog er das Ma-
nuskript wenige Monate vor seinem Tod einer abermaligen, ab-
schlieBenden Uberarbeitung.3 Auch das zeigt, wieviel ihm an
dieser Schriftlag, die man als sein reifstes Werk bezeichnen darf.

11

Wie ihr Titel schon sagt, geht es in den Dialogen keineswegs
um die Religion schlechthin. Humes Thema ist die nattrliche
Religion, die bei denjenigen unter ihren Anhingern, die ihre
Suffizienz behaupteten, in ein Konkurrenzverhiltnis zur Of-
fenbarungsreligion trat. Leitete diese die Inhalte der Religion
unmittelbar aus einer historisch erfolgten Bekundung Gottes
oder von ihm autorisierter Personen ab, so glaubten die Deisten
als die Vertreter der natiirlichen Religion, allein mit den Mitteln
der Vernunft zur Erkenntnis des Daseins Gottes, seiner Eigen-
schaften und unserer Pflichten ihm gegeniiber gelangen zu kon-
nen. Damit standen nun aber nicht lediglich zwei M6glichkei-
ten nebeneinander, die beide auf unterschiedlichem Weg zu dem
gleichen Ergebnis geftihrt hitten, denn es sperrte sich in den Au-
gen vieler Deisten manch ein aus den offenbarten Schriften ab-
geleitetes religioses Lehrstiick einer rationalen Rechtfertigung,
darunter z.B. die Auffassung, Gott werde die zeitlichen Vergehen
der Menschen mit ewigen Strafen ahnden. Hinzu kam, dafd diese
nattirliche Religion, insofern sie sich auf das allen Menschen zu
allen Zeiten gemeinsame Vermogen der Vernunft griindet, den
Anspruch erhob, den rationalen Kern zu enthalten, der allen Of-
fenbarungsreligionen zugrunde liege und der in ihnen nur nach
Ort, Zeit und anderen Gegebenheiten unterschiedlich ausgebil-
det sei. Sie prisentierte sich somit einerseits als eine Religion,

3 Auf die Entstehung und Drucklegung der Dialoge sowie die ver-
schiedenen Phasen ihrer Uberarbeitung gehe ich im folgenden nicht ein.
Vgl. hierzu etwa John Valdimir Price: David Hume’s »Dialogues Concerning
Natural Religion«: Composition and Publication. In: JVP, S.105-128. Dort
findet sich S.129-141 auch eine Beschreibung des Humeschen Manu-
skriptes.
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die jedermann annehmen konnte, insofern ihre Hauptlehren
unabhingig von den spezifischen Inhalten der - christlichen -
Offenbarung auf rationalem Wege eingesehen werden konnten.
Als solche war sie die Religionsphilosophie der Aufklirung. An-
dererseits aber glaubte sie ebendeshalb, die einzige kompetente
Richterin iiber das Verniinftige und Widerverniinftige der Of-
fenbarungsreligion zu sein. Insofern enthielt sie von Anfang an
ein starkes theologiekritisches Moment.

Diese doppelte Zielsetzung der natiirlichen Religion spiegelt
sich in der Dramaturgie der Dialoge wider. Hume ldf3t in ihnen
drei Personen zwar nur ein einziges, jedoch das fundamentale
Problem der natiirlichen Religion diskutieren: Welche Pridikate
diirfen wir dem hochsten Wesen beilegen? Sein Dasein selbst
steht nicht zur Debatte. Kénnen wir aber tiber die blof3e Existenz
hinaus etwas von ihm aussagen, d. h. kénnen wir - in Kants Ter-
minologie - vom Deismus, der Gott lediglich als Weltursache
begreift, zum Theismus, der Gott als Welturheber versteht,
ibergehen (Kritik der reinen Vernunft, A631-632 /B 659-660)?
Die fortschrittlichen Kopfe der Aufklirung bejahten dies, und
sie stiitzten sich dabei auf die Ergebnisse der modernen Natur-
wissenschaft, namentlich auf das Werk Isaac Newtons. Denn
die von ihm entdeckten Gesetzmifligkeiten offenbarten eine
Ordnung im Weltenbau, hinter der, wie sie meinten, schlechter-
dings nicht der Zufall, sondern nur die planende Absicht eines
hochsten Schopfers stehen konnte. So fithrte Naturerkenntnis
eo ipso nicht nur zur Erkenntnis der Existenz Gottes, sondern
auch zur Bestimmung seiner Eigenschaften wie Intelligenz,
Mache, Giite usf. Dieser sich auf die Errungenschaften der mo-
dernen Naturforschung stiitzende wissenschaftliche Theismus
der Zeit ist in der Person des Kleanthes der eine und eigentliche
Gegenstand von Humes Kritik. Der andere definiert sich in der
»strengen, unbeugsamen Rechtgliubigkeit Demeas« (D 0.6).4 Er
spielt jedoch nur eine untergeordnete Rolle, wie nicht nur aus

4 Die Dialoge werden mit vorangestelltem D unter Angabe von Teil
und Absatz nach der vorliegenden Ausgabe zitiert. Eine der Absatzziffer
vorangestellte 0 bezeichnet den Vorbericht des Pamphilus.
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der quantitativen wie qualitativen Verteilung der Argumente
hervorgeht, sondern sich auch darin zeigt, dafy Demea vorzei-
tig die Gespriachsrunde verldflt (D 11.21). Die Kritik an beiden
tibernimmt weitgehend, jedoch nicht ausschliefllich Philo, des-
sen »unbekiimmerter Skeptizismus« der »exakten philosophi-
schen Denkweise des Kleanthes« gegeniibersteht (D 0.6). Hume
bedient sich der Einbettung des Gesprichs in einen brieflichen
Bericht des Pamphilus an Hermippus nicht zuletzt deswegen,
weil er mit dieser weiteren Brechung der Erzdhlperspektive der
Identifizierung der Thesen einer bestimmten Dialogfigur mit
seiner eigenen Meinung vorzubeugen hofft.

111

Das spite Werk Humes ist auch unter literarischem Gesichts-
punkt ein Meisterwerk, das aufgrund der souverinen Gestal-
tung des Gesprichs einen Vergleich mit den dialogischen Wer-
ken Platons, Ciceros oder Berkeleys nicht zu scheuen hat. Es
besteht - eingerahmt von einem Vorbericht und einer knappen
abschliefenden Beurteilung der vertretenen Standpunkte durch
den Berichterstatter - aus zwolf Teilen, in denen das genannte
Sachproblem in vier Themenblécken behandelt wird. In dem
Vorbericht des Pamphilus wird neben der Charakterisierung
der drei Gesprichsteilnehmer die Dialogform begriindet. Sie ist
geeignet fiir »jedes Lehrstiick, das so offen zutage liegt, daf sich
kaum dariiber streiten lif3t, das aber zugleich so wichtig ist, dafd
es nicht oft genug eingeschirft werden kann [...]« (D 0.3); sodann
fiir »jede philosophische Frage [...], die so dunkel und ungewiff ist,
dafl die menschliche Vernunft sie nicht mit Bestimmtheit zu
entscheiden weifS« (D 0.4). Diese Umstdnde treffen allesamt auf
den Gegenstand der natiirlichen Religion zu.

Einleitenden Charakter trigt der erste Teil, in dem es neben
der groben Fixierung des Gesprichsthemas und der Profilierung
der Personen darum geht, den radikalen philosophischen Skep-
tizismus aus dem Felde zu schlagen, der, als methodisches Pro-
gramm verstanden, in undifferenzierter Weise alles und jedes in
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Zweifel zieht und von dem negativen Ergebnis seiner Priifungen
bereits tiberzeugt ist, noch bevor die Untersuchungen zu einer
beliebigen Frage aufgenommen werden. Kleanthes gelingt dies,
indem er das aus der Lebenspraxis geschépfte Argument von
der Nichtlebbarkeit eines konsequenten Skeptizismus anfiihrt
und auf den diesbeziiglichen Widerspruch zwischen Lehre und
Handeln der Skeptiker hinweist. Dariiber hinaus aber bediirfe
auch der Skeptiker gewisser Evidenzerlebnisse, auf deren Grund-
lage er seine Zweifellehre allererst errichten kénne. So werde der
Skeptiker durch sein eigenes Verhalten bestindig widerlegt. Der
dogmatische Skeptizismus sei also keine ernstzunehmende
Position. Philo hilt den Argumenten des Kleanthes nichts ent-
gegen und pflichtet ihm streckenweise sogar ausdriicklich bei.
Damit ist diese krude Variante des Skeptizismus, die von Philo
vermutlich gar nichrals wirklich diskussionsfihige Position vor-
getragen worden war, zuriickgewiesen, so daf} die in der Folge
vorzutragenden skeptischen Argumente subtiler und auf die
spezifische Fragestellung der Dialoge ausgerichtet sein miissen
und jeweils gesondert zu priifen sind.

Zu Beginn des zweiten Teils verleiht Demea der Uberzeugung
aller Gesprichsteilnehmer Ausdruck, daf§ sich die Frage »[...|
nicht um das DaskiN, sondern um das WeseN GoTTEs« drehe
(D2.1). Damit ist das zentrale Thema der Dialoge formuliert. In
der ersten thematischen Einheit geht es nun um die Antwort, die
Kleanthes als Vertreter des wissenschaftlichen Theismus hierauf
gibt und die Kritik an ihr (Teil 2-5). Denn wihrend Demea und
Philo in der Ansicht iibereinstimmen, wir vermochten die Pradi-
kate Gottes nicht zu ermitteln - wofiir Demea die Schwiche der
menschlichen Vernunft schlechthin, Philo hingegen die End-
lichkeit unserer Erfahrung verantwortlich macht -, geht Klean-
thes den entscheidenden Schritt weiter und behauptet, daf aus
dem zweckmifligen Bau der Welt sowohl Dasein wie Eigenschaf-
ten Gottes hervorleuchten. In seinen nun folgenden Worten fin-
det die Grundiiberzeugung der Physikotheologie eine beson-
ders prignante Formulierung: »Die kunstvolle Art, wie Mittel
und Zwecke in der ganzen Natur aufeinander abgestimmct sind,
entspricht genau, wenngleich sie weit dariiber hinaus geht, den
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Hervorbringungen menschlicher Kunstfertigkeit, menschlicher
Planung, Erfindung, Weisheit und Intelligenz. Weil daher die
Wirkungen einander gleichen, werden wir nach allen Regeln der
Analogie zu dem Schlufl gefiihrt, da auch die Ursachen ein-
ander gleichen und daf der Urheber der Natur dem Geist des
Menschen einigermafien dhnlich ist, wenngleich er der Grof3-
artigkeit des von ihm ausgefiithrten Werks entsprechend tber
viel groflere Fahigkeiten verftigt. Durch dieses Argument a poste-
riori und durch dieses Argument allein beweisen wir zugleich das
Dasein einer Gottheit und ihre Ahnlichkeit mit menschlichem
Geist und Verstand« (D 2.5). Demea hilt den ausdriicklichen
Verzicht auf apriorische Beweisginge fiir bedenklich, da fiir den
Fall, dafl das von Kleanthes allein beanspruchte physikotheolo-
gische Argument nicht stechen sollte, dem Atheismus unnétig
Vorschub geleistet wiirde; eine Befiirchtung, in der er sich durch
den Diskussionsverlauf bestitigt sehen wird.

Doch vorerst fithrt Philo das Wort. Er hilt Kleanthes zunichst
entgegen, daf} der diesem Beweis zugrundeliegende Analogie-
schlufl problematisch sei, da die wesentliche Voraussetzung -
die Gleichartigkeit der Fille - hier nicht gegeben sei. Sehen wir
ein Haus, so schlieBen wir aufgrund unserer Erfahrung mit der
groBten Gewiheit, dafl es einen Erbauer hatte. Doch wird man
nicht behaupten wollen, das Universum habe mit einem Haus
eine solche Ahnlichkeit, daf mit derselben Gewifheit auf eine
dhnliche Ursache desselben geschlossen werden kénne. Ferner
wendet Philo unter Rickgriff auf ein aus der Humeschen Er-
kenntnistheorie bekanntes Argument gegen Kleanthes ein, dafd
a priori erwogen und damit vor aller Erfahrung alles gleicher-
maflen méglich und wahrscheinlich sei. Das aber heifit, »[...] daf§
Ordnung, Einrichtung und Anpassung von Zweckursachen fiir
sich genommen kein Beweis fiir absichtsvolle Planung sind, son-
dern nur, sofern uns die Erfahrung gezeigt hat, dafl sie aus die-
sem Prinzip der Planung hervorgehen« (D 2.14). A priori betrach-
tet kann die Materie ebensogut ein Ordnungsprinzip enthalten
wie der Geist, so dafl Materialismus und Theismus insofern glei-
chermaflen plausible Erklirungsgriinde fiir die in der Natur an-
zutreffende Gesetz- und Zweckmifigkeit sind. Und schlief3lich:
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Mit welchem Recht halten wir das Denken fiir das Modell des
gesamten Universums? Es gibt daneben viele andere Prinzipien,
nach denen die Natur verfihrt. Wenn wir diesem einseitig den
Vorzug geben, so verrit sich darin eine zwar naheliegende, phi-
losophisch jedoch nicht zu legitimierende Parteilichkeit fiir das
Prinzip, nach dem unser Verstand verfihrt.

Mit diesen Argumenten ist die grobe Form der Physikotheolo-
gie, dieim 18. Jahrhundert manch wunderliche Bliite trieb, wenn
sie allenthalben in der Natur - im Flug der Bienen ebenso wie
im Abfallen des Laubes von den Biumen - zureichende Griinde
zur Fithrung eines Gottesbeweises sah, ebenso erfolgreich aus
dem Felde geschlagen wie der platte Skeptizismus im ersten Teil.
Hume konnte diese undifferenzierten Varianten nicht tiberge-
hen, weil er wuflte, dafd sie in beiden Lagern von den schlichteren
Kopfen als Argumente zur gegenseitigen Bekimpfung verwen-
detwurden. Da war es aus dialogtechnischen Griinden geboten,
sie gleich eingangs zurtickzuweisen, denn damit war die Sache
abgetan und er konnte vor einem Riickfall in diese simplifizie-
renden Sichtweisen, die eine ernsthafte Diskussion gar nichterst
aufkommen lassen, fiir die Zukunft sicher sein. Will Kleanthes
daher an seiner These festhalten, so bedarf sie nun einer modifi-
zierten Fassung. Eine solche bietet er zu Beginn des dritten Teils,
indem er behauptet, dafl es »[...] fiir die Theisten tiberhaupt nicht
notwendig ist, die Ahnlichkeit der Werke der Natur mit den Wer-
ken menschlicher Kunstfertigkeit zu beweisen, weil diese Ahn-
lichkeit selbstevident und unleugbar ist« (D 3.1). Der Theismus
bedarf demnach keines formalen Beweises, er leuchtet vielmehr
von selbst ein. Deswegen sind auch Beispiele, die ihn erldutern,
angebrachter als abstrakte Risonnements.

Zwei solcher Beispiele fithrt Kleanthes an. Eine Stimme aus
den Wolken, die zu jedem Volk in seiner Sprache spriche und
eine wichtige Belehrung gibe, wiirde von jedermann sofort mit
einer Absicht und einem Zweck in Verbindung gebracht. Desglei-
chen wiirden Biicher mit verniinftigem Inhalt und von sprachli-
cher Schonheit - Bucher einmal als Naturprodukte betrachtet,
die sich selbst fortpflanzen - unmittelbar auf Denken und Ab-
sicht zurtickgefiihrt. Die Struktur des Universums spricht aber
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noch viel nachdriicklicher fiir eine dahinterstehende Absicht, als
es eine ganze Bibliothek solcher Biicher tite. Gleichwohl kénnte
Philo seine Einwinde auch hier geltend machen. Wenn also die
Argumente fiir die Wahrheit des Theismus den Gesetzen der Lo-
gik widersprechen, so beweist dessen unmittelbare Evidenz nur,
dafl es solche Argumente dennoch gibt. Die Augenscheinlichkeit
des Theismus liegt jenseits logischer Vindizierungsmoglichkei-
ten und ist aufs engste mit der Beschaffenheit der menschlichen
Natur verkntipft.

Die erste Kritik an diesem verfeinerten Theismus stammt von
Demea. Er warnt wiederum vor dem Anthropomorphismus, zu
dem der Theismus durch den ihm zugrundeliegenden Analo-
gieschluf fithre, und betont demgegeniiber abermals die strikte
Unbegreiflichkeit des hochsten Wesens und die Vermessenheit
aller Versuche, es erkennen zu wollen. Denn unser Denken sei
mit dem géttlichen Denken sowohl dem Inhalt als der Form
nach unvergleichbar: dem Inhalt nach, weil alle unsere Empfin-
dungen wie Liebe, Haf}, Neid in offenbarer Beziehung zu den
Lebensumstinden des Individuums stiitnden und daher nicht
auf ein hochstes Wesen iibertragen werden diirften. Der Form
nach, weil unser Denken unsicher, sukzessiv und zusammenge-
setzt sei, so dafl eine Vergleichsmoglichkeit mit dem gottlichen
Intellekt, der sich durch Identitit und Einfachheit auszeichne,
ausgeschlossen bleibe.

Zu Beginn des vierten Teils weist Kleanthes zunichst diese
Kritik Demeas zurtick, da sie auf einem Mystizismus beruhe, der
nicht weniger gefihrlich sei als der von ihm kritisierte Anthro-
pomorphismus. Denn wenn es stimmte, daf} alle unsere Vorstel-
lungen vom héchsten Wesen unzutreffend und unangemessen
wiren, dann bliebe unser Interesse an ihm unerklirlich. Der My-
stizismus geridt damitin bedrohliche Nihe zu Skeptizismus und
Atheismus, die ja auch behaupten, die erste Ursache aller Dinge
sei unbekannt und unerkennbar. Gleichwohl sei zuzugeben, daf}
die Gottheit viele Eigenschaften besitzen konne, von denen wir
keinen Begriff haben. Aber, so formuliert Kleanthes seine These
nun, wir diirfen Gott niemals solche Eigenschaften zuschreiben,
die mit seiner Natur als eines wesentlich intelligenten Wesens
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vollig unvereinbar sind. Dieser modifizierte Anthropomorphis-
mus ist nun Gegenstand von Philos Kritik bis zum Ende des
funften Teils. Er will ein wenig deutlicher zu zeigen versuchen,
welchen Problemen der Anthropomorphismus des Kleanthes
ausgesetzt ist. »Ich werde beweisen, daf$ es keinen Grund zu der
Annahme eines im gottlichen Geist gebildeten Planes der Welt
gibt, der aus distinkten, verschiedenartig angeordneten Ideen
besteht - in der gleichen Art und Weise, in der sich ein Architekt
den Plan eines Hauses in seinem Kopf zurechtlegt, den er auszu-
fihren gedenkt« (D 4.5).

Zu diesem Zweck bringt er die folgenden Argumente vor:
Durch die Annahme eines planenden gottlichen Geistes sei
nichts gewonnen, da unsere Vernunft uns dringt, weiter nach
der Ursache auch dieser angeblich ersten Ursache zu fragen. Eine
Ideenwelt ist um nichts verstindlicher als eine materielle und
fordert ihrerseits eine Erklirung, und so fort ins Unendliche.
Der sachlich nicht zu begriindende Abbruch des Regresses an
dieser Stelle 1483t also deutlich eine Absicht erkennen. Tatsich-
lich wire es besser, nicht tiber die materielle Welt hinauszuge-
hen, denn der unendliche Regref3, in den wir andernfalls un-
weigerlich geraten, befriedigt unseren Forschungsdrang niche,
und es ist ebenso plausibel, der Materie ein ihr inhidrentes Ord-
nungsprinzip zuzuschreiben, wie zu behaupten, die Ideen des
hochsten Wesens nihmen in seinem Geist von selbst Ordnung
an. Unsere Erfahrung scheint sogar die erste, materialistische
Hypothese zu unterstiitzen. Kurz, durch die »religise Hypo-
these« des Kleanthes ist nichts gewonnen, sie verschleiert nur
unsere tatsichliche Unwissenheit.

Philo hat also gezeigt, dafy der Theismus des Kleanthes keine
weiterfithrende Hypothese bietet. Im fiinften Teil weist er nun
nach, dafl er nicht einmal in der Lage ist, die fir ein theistisches
System zentralen Eigenschaften der Unendlichkeit, Vollkom-
menheit und Einheit Gottes zu vindizieren. Dieser Nachweis
bildet den ersten Hohepunkt der Dialoge. Um ihn zu fiihren,
setzt Philo bei der grundlegenden Voraussetzung des wissen-
schaftlichen Theismus an, wonach gleiche Wirkungen gleiche
Ursachen beweisen. Folglich ist die Beweiskraft eines Analogie-
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schlusses um so grofer, je dhnlicher die beobachteten Fille sind
(DS.1). Auf dieses empirische Prinzip hatte sich Kleanthes ja
berufen, und nur Beweise aus der Erfahrung wollte er auch im
rationaltheologischen Bereich gelten lassen (D 2.5). Triumphie-
rend deckt Philo nun die desastrésen Konsequenzen auf, die sich
daraus ergeben.

Esisterstens nicht méglich, irgendeiner Eigenschaft der Gott-
heit Unendlichkeit beizulegen. Denn da die Ursache der Wirkung
angemessen sein muf}, die Wirkung aber, soweit wir sie kennen,
stets endlich ist, gestattet sie keinen Schlufd auf eine unendliche
Eigenschaftim hochsten Wesen. Zweitens ist es im Rahmen die-
ser Theorie nicht zu rechtfertigen, der Gottheit Vollkommenbeit
zuzuschreiben. Denn die Werke der Natur sind nicht aus einem
GuRB. Sie stellen uns vielmehr vor viele unlésbare Probleme, die
bei einer a priori vorausgesetzten Vollkommenheit des Schopfers
zwar alle miithelos zu erkliren wiren, fiir den a posteriori argu-
mentierenden Theisten jedoch untiberwindbare Schwierigkeiten
darstellen. Zumindest ist zuzugeben, dafl wir angesichts unse-
res beschrinkten Gesichtspunktes tiber die Qualitit dieser Welt
im Vergleich mit anderen méglichen oder gar wirklichen Welten
nichts auszusagen vermdgen und uns daher kein Urteil dartiber
anmaflen konnen, ob dieses Weltsystem besonderes Lob verdient
oder nicht. Aber selbst wenn die Welt ein noch so vollkommenes
Erzeugnis wire, so miifite es doch zweifelhaft bleiben, ob seine
Vorziige mit Recht dem Erbauer zuzuschreiben sind. Denn mog-
licherweise ist das gegenwirtige System das Produkt unzihliger
friherer Bemithungen, eine Welt zu schaffen, und die leidliche
Vollkommenheit, die wir festzustellen meinen, nichts als die
kulminierte Erfahrung aus vielen vergeblichen Versuchen einer
Weltschépfung. Drittens schliefflich muf8 auch auf die Einbeit
Gottes verzichtet werden. Denn die Analogie zu menschlichem
Schaffen etwa beim Bau eines Hauses, zu dem sich ja auch viele
Menschen mit unterschiedlichen Fihigkeiten zusammentun,
spriche fiir eine Aufteilung der Eigenschaften auf viele Gotter
und damit fir den Polytheismus. Nachdem Philo weitere, sach-
lich jedoch weniger gravierende Konsequenzen aus dem Ana-
logieprinzip gezogen hat, die eher zur Emotionalisierung der
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Debatte geeignet sind, indem sie den Theismus iiber den ihm
zugrundeliegenden Anthropomorphismus licherlich zu ma-
chen suchen, zieht er sein vernichtendes Fazit: »Kurz gesagt,
Kleanthes, wer sich deiner Hypothese anschlieft, ist vielleicht
in der Lage, zu behaupten oder zu vermuten, daf§ das Universum
irgendwann aus etwas einer Absicht Ahnlichem entstanden ist.
Doch dariiber hinaus kann er kein einziges Detail mit Sicherheit
benennen und ist in der Folge frei, jeden Punkt seiner Theologie
durch die ungeztigelte Willktrlichkeit von Phantasie und Hypo-
these zu bestimmen« (D 5.12).

Diese »Unterstellungen« weist Kleanthes natiirlich entschie-
den zuriick. Fiir ihn ist es eine Genugtuung zu sehen, wie selbst
Philo nicht von der Annahme einer Absicht, die sich im Univer-
sum kundtue, loskommt. Auf dieses Zugestindnis, das fiir ihn
ein hinlingliches Fundament fiir die Religion ist, legt er Philo
fest, doch wird dieser von ihm festgestellte Minimalkonsens fiir
den Fortgang des Gesprichs zunichst nicht fruchtbar gemacht.

Nachdem Philo im fiinften Teil - tibrigens in weitgehender
Parallelitit zur Argumentation des elften Abschnitts der Un-
tersuchung déiber den menschlichen Verstand — die Physikotheologie
und damit den Anspruch des teleologischen Theismus der Zeit
mit sehr abstrakten Argumenten zuriickgewiesen hat, génnt
Hume dem Leser mit dem zweiten thematischen Block etwas Ent-
spannung von dieser begrifflichen Anstrengung. In ihm setzt
Philo seine Angriffe auf den Theismus fort, indem er andere
kosmogonische Systeme skizziert, die zumindest den gleichen
Erklirungswert haben wie die »religiose Hypothese« des Kle-
anthes (Teil 6-8). Dadurch wird diese als eine unter mehreren
moglichen Theorien der Weltentstehung erwiesen und verliert
folglich ihren Anspruch, die plausibelste, wenn nicht gar ein-
zig wahre Antwort hierzu zu bieten. Bei diesen Ausfithrungen
macht Hume geschickt von seinem umfangreichen religions-
geschichtlichen Wissen Gebrauch, denn die historische Un-
termauerung der Hypothesen tiberzeugt den Leser, daf} diese
kosmogonischen Entwiirfe keine bloffen Phantasieprodukte
des Autors sind, sondern ernstzunehmende Alternativen dar-
stellen.
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So it sich z.B. argumentieren, die Welt sei einem Tier oder
einer Pflanze dhnlicher als einem Kunstwerk oder einer Ma-
schine. Folglich lige ihr Ursprung in Zeugung und Wachstum
und nicht in Vernunft und Absicht. Selbst die alte epikureische
Hypothese lif3t sich in modifizierter Form vertreten. Denn setzt
man die Materie nicht als unendlich an, wie Epikur es tat, son-
dern als endlich, dann muf in einer unendlichen Zeit jede An-
ordnungsméglichkeit der Materie viele Male erreicht worden
sein. Die gegenwirtige Welt liefle sich somit als ein solches Kom-
binationsprodukt begreifen, das frither schon einmal da war
und das sich auch wieder in seine Elemente auflésen wird, die
sich in der Folge wiederum zu neuen Welten zusammensetzen.
Es ist aber auch vorstellbar, dafl die Umwilzungen der Materie
schliefllich zu einem stabilen Zustand fithren, in dem trotz der
Bewegung der Teile eine Gleichférmigkeit der Erscheinungen er-
reicht und bewahrt ist. Einen solchen Zustand finden wir in der
gegenwirtigen Welt tatsichlich realisiert, so dafl sich mit die-
ser Hypothese die scheinbar der Gestaltung des Universums zu
entnehmende planvolle Absicht hinlinglich erkliren 1i3t. Man
weist daher vergebens auf die Niitzlichkeit und Wohlproportio-
niertheit der Teile bei Pflanzen und Tieren hin, denn wiren sie
nicht so organisiert, wie sie es sind, vermdchten sie gar nicht
zu existieren. Philo tibersieht die Schwichen dieser Hypothesen
nicht. Er spricht sie vielmehr selbst an und akzeptiert die be-
rechtigten Einwinde seiner Gespriachspartner. Das kann er un-
bedenklich tun, weil es ihm ja nicht darum geht, eines dieser
kosmogonischen Systeme als das wahre zu erweisen; aber er re-
klamiert diese Schwichen als allen derartigen Theorien unver-
meidlich inhirierend und hat mit diesem defensiven Beweisziel
seine Absichtvoll erreicht: die Zuriickweisung des wissenschaft-
lichen Theismus als vorgeblich einziges und nach allen Seiten
hin befriedigendes rationales Religionssystem. Aus dem Kampf
der rivalisierenden Systeme geht der Skeptizismus als Sieger her-
vor: »Alle religiosen Systeme sind eingestandenermafen grofien
und uniiberwindlichen Schwierigkeiten ausgesetzt. An jeden
Diskussionsteilnehmer kommt die Reihe zu triumphieren, so
lange er offensiv Angriffe vortrigt und die absurden, barbari-
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schen und verderblichen Ansichten seines Gegners blof3stellt.
Doch sie alle zusammen bereiten aufs Ganze gesehen den voll-
stindigen Triumph des Skeptikers vor, der ihnen mit der Be-
hauptung entgegentritt, dafl man sich kein System tiber der-
artige Gegenstinde jemals zu eigen machen sollte, und zwar
aus dem einfachen Grunde, weil man einer absurden Ansicht -
gleichgtiltig auf welchem Felde - niemals zustimmen darf«
(D8.12).

Wenn aber so viele Schwierigkeiten mit dem Beweis a poste-
riori verbunden sind, liegt es dann nicht nahe, doch auf den
»gewdhnlichen Beweis« (D 9.3) a priori zuriickzugreifen? De-
mea hatte ja von Anfang an davor gewarnt, sich ausschlief8lich
aufdas physikotheologische Argument zu verlassen (D 2.6). Jetzt
sieht er mit einer gewissen Genugtuung seine Bedenken besti-
tigt und fiihle die Stunde seines Auftrittes gekommen. Denn
nachdem die eine Stiitze der natiirlichen Religion durch Phi-
los Angriffe zum Einsturz gebracht ist, gewinnt die andere um
so groflere Bedeutung. In einem dritten thematischen Schwer-
punke (Teil 9) wird dieser apriorische Gottesbeweis von Demea
zunichstvorgetragen, dann jedoch von Kleanthes widerlegt, der
seinerzeit also nicht aus purem Hochmut oder aus blinder Par-
teilichkeit fiir das physikotheologische Argument auf ihn ver-
zichtet hatte.

Bevor Demea diesen Beweis formuliert, preist er dessen Vor-
ziige an. Er biete eine untriigliche Demonstration, sei also lo-
gisch stringent zu fithren und damit dem physikotheologischen
Argument beweistheoretisch tiberlegen. Ferner bringe er alle
Zweifel und Schwierigkeiten mit einem Schlag zum Verstum-
men und vermdchte insbesondere die Unendlichkeit der At-
tribute Gottes wie auch seine Einheit sicherzustellen, was, wie
Philo im fiinften Teil gezeigt hatte, aposteriorische Argumente
ja nicht zu leisten vermégen. An diesem Punkt wird Demea von
Kleanthes unterbrochen und aufgefordert, diesen »abstrakten
Beweis« (D 9.2) vor der weiteren Anpreisung seiner Vorziige erst
einmal vorzutragen. Demea tut das daraufhin unverziglich.
Was er vorbringt (D 9.3), li8t sich wie folgt rekonstruieren:
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Alles, was existiert, muf eine Ursache oder einen Grund fiir
seine Existenz haben.

Denn es ist unmoglich, daf} irgend etwas sich selbst hervor-
bringt oder die Ursache seiner eigenen Existenz ist.

Wir miissen folglich bei der Zurtickfithrung von Wirkungen
auf Ursachen entweder eine unendliche Reihe immer weiter
verfolgen oder schlief8lich zu einer ersten Ursache Zuflucht
nehmen, die notwendig existiert.

Die erste Alternative — der unendliche Regref3 - ist abwegig.
Beweis:

Nach ihr wire zwar jede Wirkung in der unendlichen Kette
von Ursachen und Wirkungen durch die Wirkungskraft der
ihr vorausliegenden Ursache bestimmt, die ganze Kette je-
doch durch nichts bestimmt oder verursacht.

Es ist aber offenkundig, dafl die gesamte Kette ebenso eine
Ursache verlangt wie jedes Einzelding, das in der Zeit zu exi-
stieren beginnt, denn die Frage, warum diese Kette von Ur-
sachen und Wirkungen existiert und nicht eine andere, hat
einen verniinftigen Sinn.

Ohne die Annahme eines notwendig existierenden Wesens

ist jede beliebige Hypothese hierzu gleichermaflen méglich.

Der Entschlufy, daf} tiberhaupt etwas existieren soll, sowie
die Realisierung der Ereigniskette, die unsere Welt aus-
macht, muf§ also auf ein notwendiges Wesen zuriickgefiihrt
werden. Denn:

Aufere Ursachen gibt es der Voraussetzung nach nicht.
»Zufall<ist ein Wort ohne Sinn.
Das Nichts kann nichts hervorbringen.

Folglich ist die zweite Alternative wahr, d.h. wir miissen
auf ein notwendig existierendes Wesen zuriickgehen, das
den Grund seiner Existenz in sich selbst trigt und dessen
Nichtexistenz nicht ohne ausdriicklichen Widerspruch ge-
dacht werden kann.

Es gibt eine Gottheit.
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Dieser Beweis beruht formallogisch betrachtet auf dem »modus
tollendo ponens«. Durch die Falsifikation des einen Gliedes der
als vollstindig vorausgesetzten Disjunktion ist ineins die Verifi-
kation des anderen Gliedes erbracht. Auf den Beweis angewendet
heiflt das: Wenn es stimmyt, dafl wir bei der Zuriickverfolgung der
Ursache-Wirkung-Kette entweder in einen unendlichen Regref§
geraten oder zur Annahme einer notwendig existierenden ersten
Ursache gezwungen sind und die erste Alternative mit Griinden
ausgeschlossen werden kann, folgt daraus unmittelbar die Not-
wendigkeit, die zweite Alternative anzunehmen. Diese Beweis-
methode hat also den Vorteil, daff man nicht gezwungen ist,
positiv argumentierend die These zu beweisen, sondern aus der
Defensive heraus die ihr entgegenstehende Antithese falsifizieren
kann - ein methodisch nicht zu unterschitzender Vorteil, wie
Hume weif3. Insofern dieser Nachweis mit Satz 3.2 erbracht ist,
kann der Gottesbeweis Demeas in seinem logischen Argumenta-
tionsminimum an dieser Stelle bereits als abgeschlossen gelten.

Nachdem sein eigener Beweis fiir den Theismus von Philo de-
struiert worden war, lif3t es sich Kleanthes nicht nehmen, nun
seinerseits die Schwiche, ja Haltlosigkeit dieser Argumentation
aufzudecken. Dabei bestreitet er nicht die ihr zugrundeliegende
Disjunktion oder die Vollstindigkeit der Disjunktionsglieder,
und er versucht auch nicht, Demea eines formalen Schlufifeh-
lers zu tberfiithren, denn der »modus tollendo ponens« ist ein
giiltiges Gesetz der formalen Logik. Kleanthes’ Kritik ist viel-
mehr methodologischer Art. Seiner Ansicht nach »|...] [liegt] in
dem Vorhaben, eine Tatsache zu demonstrieren oder mittels ir-
gendwelcher Argumente a priori zu beweisen, eine offenkundige
Absurditit« (D9.5). Denn, so lautet die Begriindung, die dem
Leser des Traktats, aber auch der ersten Untersuchung wohlver-
traut ist, nichts ist demonstrierbar, dessen Gegenteil nicht ei-
nen Widerspruch enthilt und damit nicht vorstellbar ist. Nichts
aber, was sich klar und deutlich vorstellen 1i¢t, enthilt einen
Widerspruch. Nun kénnen wir alles, was wir als seiend vorstel-
len, auch als nichtseiend vorstellen. Folglich gibt es kein Ding,
dessen Nichtsein einen Widerspruch enthielte, und folglich ist
auch die Existenz Gottes nicht demonstrierbar (D9.5).



XXVI Einleitung

Kleanthes, der in diesem Punkt sicherlich als Humes Sprach-
rohr bezeichnet werden darf, hilt Demea also die Verwendung
einer unstatthaften Beweismethode vor. Tatsachenfragen, zu
denen auch die Frage nach der Existenz eines héchsten Wesens
zihle, sind nur aufgrund von Erfahrung, d.h. a posteriori ent-
scheidbar; Demonstrationen, d. h. Beweise a priori, sind nur bei
Vorstellungsbeziehungen moglich, wie sie in Geometrie, Alge-
bra und Arithmetik anzutreffen sind. So verfehlt es also wire,
etwa den Satz des Pythagoras oder die binomischen Lehrsitze
empirisch beweisen zu wollen, so abwegig ist jeder Versuch, die
Existenz von irgend etwas zu demonstrieren.

Diesen methodologischen Einwand, der gegen jeden Versuch
eines apriorischen Gottesbeweises erhoben werden kann, hile
Kleanthes - und mit ihm Hume - fiir so durchschlagend, daf er
willens ist, die ganze Streitfrage von ihm abhingig zu machen
(D9.5). Gleichwohl fithrt er noch einige weitere Argumente an,
die diesem Beweistyp entgegenzuhalten sind. Zunichst folgt
aus der methodologischen Reflexion unmittelbar, daf} die Worte
»notwendige Existenz< keinen verniinftigen Sinn ergeben. Wenn
sie aber einen Sinn hitten, so wire nicht einzusehen, warum
nicht das materielle Universum das notwendig existierende We-
sen sein sollte. Denn vielleicht enthilt die Materie uns unbe-
kannte Eigenschaften, die, wiren sie uns bekannt, ihre Nicht-
existenz als ebenso widerspriichlich erscheinen liefen wie die
Annahme, zwei mal zwei sei fiinf. Und solcher uns unbekannten
Eigenschaften bediirfte es auch zur Annahme der notwendigen
Existenz einer Gottheit, denn wir kdnnen uns, soviel wir jetzt
wissen, sehr wohl vorstellen, sie existiere nicht oder ihre Eigen-
schaften dnderten sich. Wenn also in dem einen Fall mit der An-
nahme unbekannter Eigenschaften operiert werden darf, dann
muf es auch in dem anderen gestattet sein. Die materialistische
Hypothese ist hier nicht weniger plausibel als die theistische.

Ferner erscheint es Kleanthes als absurd, bei einer als ewig an-
genommenen Reihe von Ereignissen nach ihrer ersten Ursache
zu fragen, weil damit das Moment zeitlicher Prioritit ins Spiel
kommt, die mit dem Pridikat der Ewigkeit nicht zusammen-
stimmt (D 9.8). Und schlief8lich ist die Ereignisreihe als Ganzes



Lothar Kreimendahl XXVII

von ihren partikuliren Elementen zu unterscheiden. Die Einzel-
ereignisse haben unzweifelhaft ihre Ursachen und verursachen
ihrerseits Wirkungen. Ihre begriffliche Zusammenfassung zu
einem Ganzen, das wir Welt nennen, ist jedoch ein Produkt des
Geistes und damit von anderem ontologischen Status, als es ihre
konstitutiven Elemente sind. Fiir dieses mentale Konstruke gibt
es keine Ursache im gleichen Sinne.

Damit ist der apriorische Beweis des Demea zuriickgewie-
sen, ohne dafl dieser noch einmal das Wort zu seiner Rettung
ergriffe. Philo steuert noch einen Einwand gegen die im Beweis
erfolgte Verwendung des Begriffs der Notwendigkeit bei und
stellt abschlieBend fest, dal der »[...] Beweis a priori selten fiir
sehr iiberzeugend gehalten wurde [..]« (D9.11). Er sei zu ab-
strakt, um populir zu sein. Die Quelle der Religion liege nicht
im Risonnement, sondern im Gefiihl der eigenen Schwiche und
des Elends. Darin sind sich Philo und Demea einig. Soll ein ge-
biihrender Sinn fiir die Religion erweckt werden, so ist dieses
Geftithl anzusprechen und zu entwickeln. Damit steuert das Ge-
spriach auf seine vierte und letzte thematische Einheit zu, in der
es um die moralischen Eigenschaften Gottes geht (Teil 10-12).

Die Universalitit des nattrlichen wie des sittlichen Ubels wird
von Philo und Demea einmiitig herausgestellt. Sie wissen sich
in dieser Einschitzung mit der Mehrzahl der Menschen einig.
Kleanthes ist anderer Ansicht. Er bezweifelt, dal das Ubel in der
Welt das Gute tiberwiege. Das gibt Philo Gelegenheit, »Epikurs
alte Fragen«, auf die es noch immer keine Antwort gebe, zu wie-
derholen und damit das Problem der Theodizee als der Recht-
fertigung der angenommenen Giite, Macht und Weisheit Gottes
angesichts der Ubel in der Welt zu formulieren: »Ist Gott willens,
aber nicht fihig, das Ubel zu verhindern? Dann ist er ohnmich-
tig. Ist er fihig, aber nicht willens? Dann ist er boshaft. Ist er
sowohl fihig als auch willens? Woher kommt dann das Ubel?«
(D 10.25). Es verbiete sich also, dem goéttlichen Wesen sittliche
Eigenschaften wie Gerechtigkeit, Wohlwollen usf. in der Bedeu-
tung zuzuschreiben, die diese Begriffe unter uns Menschen ha-
ben. Ein Verharren im Anthropomorphismus sei folglich un-
moglich und der Theismus zum Scheitern verurteilt.
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Kleanthes muf} nun aufs Ganze gehen. »Wenn du [Philo] den
vorliegenden Punkt glaubhaft machen und beweisen kannst,
dafl die Menschheit ungliicklich oder verderbt ist, dann ist es
mit aller Religion auf einen Schlag vorbei. Denn wozu soll man
die natiirlichen Eigenschaften der Gottheit feststellen, solange
die moralischen noch zweifelhaft und unsicher sind?« (D 10.28).
Doch bevor Philo diesen Nachweis antreten kann, schaltet sich
Demea ein. Er glaubt, die sich auftuenden Schwierigkeiten
durch komparatistische Erwigungen im Sinne Leibnizens und
unter Hinweis auf die Begrenztheit unserer jetzigen Erkenntnis
l6sen zu kénnen. Das gegenwirtige Ubel in dieser Welt werde,
so meint er, durch das Gute in anderen Regionen des Univer-
sums und in einem kiinftigen Leben ausgeglichen. Dort wiit-
den dem Menschen auch die Augen fiir eine umfassende Sicht
der Dinge geoffnet werden, so daf} er dann die verschlungenen
Pfade der gottlichen Vorsehung in anbetungsvoller Verehrung
erkennen konne. Doch diese von aller Erfahrung losgelosten
Spekulationen befriedigen Kleanthes nicht; Demea scheint ihm
Hypothesen auf Hypothesen zu errichten. »Der einzige Weg, die
gottliche Giite zu verteidigen (und ich schlage ihn bereitwillig
ein), besteht darin, Elend und Verderbtheit des Menschen véllig
zu leugnen« (D 10.31).

Philo tritt daraufhin den noch ausstehenden Nachweis von
der Dominanz des Ubels an. Zunichst macht er geltend, daf§
Elend und Schmerz das Gliick sowohl qualitativ als auch quan-
titativ weit iiberwiegen. Aber selbst wenn das Gliick das Elend
tiberwoge, so wire das nicht mit der Vorstellung einer unendlich
giitigen und allmichtigen Gottheit vereinbar. Denn warum gibt
es tiberhaupt Ungliick in der Welt? Behauptet man, derartige
Fragen iiberstiegen das menschliche Erkenntnisvermégen, so
obsiegt Philo als Skeptiker. In keinem Falle behilt der Theis-
mus die Oberhand. Das bekriftigt Philo durch ein weiteres Ar-
gument. Auch wenn sich Schmerz und Elend der Geschépfe mit
unendlicher Macht und Giite der Gottheit vereinbaren lieSen,
wire damit nichts gewonnen, denn Kleanthes miifite seiner me-
thodologischen Maxime gemif diese der Gottheit zugeschriebe-
nen reinen Eigenschaften a posteriori aus den gemischten Ver-
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hiltnissen beweisen, wie wir sie in der Welt nun einmal antreffen.
Doch selbst wenn man annihme, dafl sich Eigenschaften wie
Gite und Gerechtigkeit in reinster Form in der Welt finden,
konnte aus ihnen, da sie dann immer noch endlich wiren, nicht
der gewiinschte Schluf§ auf die Unendlichkeit der entsprechen-
den gottlichen Pridikate gezogen werden. Jetzt, wo es um die
moralischen Eigenschaften Gottes geht, triumphiert der Skep-
tiker. Die Ubel in der Welt stehen jedem Versuch entgegen, die
moralischen Eigenschaften Gottes a posteriori zu erweisen; al-
lein das »Auge des Glaubens« (D 10.36) vermag sie zu entdecken.
Vorhin, als es um die nattrlichen Eigenschaften der Gottheit
wie Intelligenz und Macht ging, d.h. in den Teilen 1-8, muf3te
Philo, wie er nun zugibt, seine »[...] gesamte skeptische und me-
taphysische Scharfsinnigkeit aufbieten [...|«, um sich dem Zu-
griff des Kleanthes zu entziehen. Denn bei der Betrachtung des
Universums dringen sich uns die Schénheit und Angemessen-
heit der Zweckursachen unter vielfiltigen Gesichtspunkten so
unwiderstehlich auf, »[...| dafl alle Einwinde dagegen als blo8e
Spitzfindigkeiten und sophistische Wortklaubereien erscheinen
(was sie, wie ich glaube, auch wirklich sind) [...]« (D 10.36). Die-
ses vielleicht iiberraschende Eingestindnis des skeptischen Ge-
sprichsteilnehmers findet seine Fortsetzung im zwolften Teil.

Zunichst aber trigt Kleanthes eine modifizierte Apologie der
Giite Gottes vor. Analog zur Argumentationsstrategie in den er-
sten Teilen der Dialoge mufite auch in der Debatte iiber die Theo-
dizee zunichst die platte, aus Humes Sicht kaum ernsthaft zu
diskutierende Auffassung beztiglich der uneingeschrinkten mo-
ralischen Eigenschaften Gottes zurtickgewiesen und Kleanthes
dadurch zu einer Differenzierung seiner These gezwungen wer-
den. Dies tuter,indem er sie abschwicht und Gottdie moralischen
Pridikate nur noch in endlichem Ausmaf beilegt. Das scheint
ihm mehrere Vorteile zu besitzen. Denn nur Begriffe von limitier-
ter Extension haben Einfluf} auf unser Empfindungsvermégen.
Auch vermeiden wir so die sich anderenfalls ergebenden Wider-
spriiche und konnen mit dieser Hypothese dennoch jedes natiir-
liche wie moralische Ubel erkliren und mit der nicht mehr un-
endlich gesetzten Vollkommenheit Gottes in Einklang bringen.



