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Einleitung

Ordnen von Dingen

Wieso raiumen wir eigentlich auf? Warum ordnen wir die Dinge in unserem
Wohnraum, stellen sie an sihren Platz, grenzen sie von anderen ab?
Welches Ziel verfolgen wir, wenn wir sie vielleicht noch sdubern, auch die
Béden waschen, Staub wischen und die Fenster putzen? Einerseits schei-
nen diese Titigkeiten — als Reaktion auf die Entstehung von Unordnung
und die Ansammlung von >Schmutz< — eine Selbstverstindlichkeit darzu-
stellen. Doch andererseits zdhlen Aufriumfertigkeiten nicht zur Grundaus-
ristung der Menschen. Dieser Hinweis verdeutlicht die Prignanz der ein-
fihrenden Fragen. Denn viele Tierarten ordnen zwatr ihr Umfeld oder
bringen Dinge in eine sinnvolle Ordnung. Sie bauen sich zum Beispiel Be-
hausungen oder Nester, die sie aullerdem sauber und ordentlich halten
kénnen. Sie sind imstande, ihr Fell oder ihren Kérper zu reinigen und auch
vielleicht bestimmte Substanzen voneinander zu trennen sowie Fikalien
aus ihrem Schlafbereich herauszuhalten. Solche Aufriumvorginge kénnen
zum Teil auch eine grofle Komplexitit aufweisen. Was solche tierische
Formen der Aufriumtitigkeit allerdings von menschlichen unterscheidet,
ist, dass sie nicht grundsitzlich erlernt werden miissen. Sie gehéren zu
threm Instinktrepertoire. Das Verfahren des menschlichen Aufrdumens
hingegen ist an einen umfassenden Aneignungsprozess gebunden. Kon-
flikthafte Auseinandersetzungen zwischen Eltern und ihren Kindern sind
ein erster Anhaltspunkt dafiir, wie wenig selbstverstindlich das >Aufriu-
men¢ Teil unseres Handwerkszeugs ist. Es ist ein allererst zu erwerbendes,
aufwendig akquiriertes menschliches Ausdrucksvermégen.

Der Wohnraum stellt einen bedeutenden Teil unserer Erfahrungswelt
dar. Er kann individuell gestaltet werden und wird durch ein »Ordnen der
Dinge« in seiner Erscheinung kontinuierlich definiert. Der Soziologe Jean-
Claude Kaufmann sicht diese Betitigung als eine der grundlegendsten aller
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10 DAS ORDNEN DER DINGE

menschlichen Titigkeiten an (vgl. Kaufmann 1999 [1997]: 19). »Aufriu-
mens, so schreibt er mit Bezug auf den franzdsischen Ethnologen und
Archiologen André Leroi-Gourhan, sei ein konstituierender Bestandteil
des Symboldispositivs. Dies umfasst die Entwicklung von Sprache, visu-
ellen Darstellungen und auch die in der vorliegenden Arbeit behandelte
Herstellung von physischer Ordnung im Wohnbereich. Leroi-Gourhan
folgert aus seinen Forschungen, dass der Mensch in einem solchen
Symboldispositiv seine distinktive Qualitit auszubilden beginnt. Es gelinge
ihm demnach, der Unberechenbarkeit seiner konkret erfahrbaren Umwelt
cine Symbolik entgegenzustellen und ihre (Ein-)Wirkung auf diese Weise
vermittelt zu kontrollieren. Leroi-Gourhan zufolge werden so chaotische
und nicht steuerbare Vorkommnisse priformiert und ihre Komplexitit
nach Mustern reduziert. Dies schiitze die menschliche Wahrnehmung vor
Uberlastung. Denn Symbole bieten die Mglichkeit, Entititen mit Sinn zu
belegen und sie so von der ungefilterten und potenziell irrationalen »Wirk-
lichkeitserfahrungc abzuheben (vgl. Leroi-Goutrhan 1980 [1964]: 3871f.).

Ausgehend von seinen Analysen zu vorgeschichtlichen menschlichen
Behausungen notiert Leroi-Gourhan, das Haus sei der Mittelpunkt aller
Formen des menschlichen Schaffens:

»In allen bekannten menschlichen Gruppen ist die Wohnstitte Ausdruck einer
dreifachen Notwendigkeit; des Erfordernisses, eine technisch effiziente Umgebung
zu schaffen, der Notwendigkeit, dem sozialen System einen Rahmen zu geben, und
des Erfordernisses, im umgebenden Universum von einem Punkt her eine

Ordnung zu schaffen« (ebd.: 397).

Demnach vollziehe sich im Symboldispositiv »eine regelrechte, durch Sym-
bole vermittelte Inbesitznahme von Zeit und Raum, eine Domestikation
im strengsten Sinne des Wortes, denn sie fithren mit dem Haus und aus-
gehend vom Haus zur Schopfung eines beherrschbaren Raumes und einer
beherrschbaren Zeit« (ebd.: 390).

Die hier vorliegende Studie baut auf vorhergehende Arbeiten auf.
Erstmals verfolgte ich das spezifische Erkenntnisinteresse an Kontingenz
von Ordnung und Ordnungssystemen gezielt mit meiner Bachelorab-
schlussarbeit (vgl. Mallon 2011b). Anschauungsmaterial dafiir bot die
Sammlung eines sehr unordentlichen Sammlers, in der sich verschiedene,
miteinander verschlungene Ordnungssysteme ausmachen lieen. Im Laufe
der Untersuchung wurde deutlich, dass es verschiedenartige Ordnungs-
systeme geben kann, die alle auf eigene Weise funktionsfihig sind. Sie
regulieren die Verfiigharkeit von einzelnen Bestandteilen einer Ansamm-
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EINLEITUNG 11

lung von Dingen, indem sie sie nach nachvollziehbaren Regeln zueinander
in Beziehung setzen. Ein Ordnungssystem kann der Intersubjektivitit
dienen, wenn es mit einer Reduktion von Komplexitit auf effiziente und
nachvollziechbare ErschlieBbarkeit der Masse abzielt. Je strukturierter ein
Ordnungssystem die Dinge in der Ordnung positioniert, je systematischer
sein Prinzip sie abrufbar macht, desto eher kénnen die Einzelteile auch
von Personen ohne intuitive Kenntnis der Sachlage verortet werden.
Neben diesem funktionalen Aspekt von Effizienz und intersubjektiver
Organisation wurde in diesem Beispiel auch noch ein anderes Phinomen
deutlich: Je weniger planvoll und nachvollziehbar die matetiellen Dinge im
Haus geordnet sind, desto weniger akzeptabel scheinen sie bzw. der sie
beherbergende Wohnraum der Aullenwelt. Dies hatte in diesem speziellen
Beispiel dazu gefihrt, dass der Sammler seine unordentliche Sammlung
und seine Wohnung vollstindig von der AuBlenwelt abgeschirmt hat. Der
Blick der Offentlichkeit ist, so ein Ergebnis der Arbeit, auf die Durch-
dringung des Ordnungszustands in dem Wohnumfeld angelegt und zu-
gleich ein Instrument fiir die Produktion von Scham. Er hatte in diesem
Fall zwar nicht die Macht, den Sammler dazu zu bewegen, sein Ordnungs-
verhalten an gingige Standards anzupassen. Er war aber der Anlass, ihn
dazu zu bringen, fast vollstindig im Verborgenen zu wohnen: Er empfing
keinen Besuch mehr und die Gardinen blieben immer geschlossen. Dieser
Aspekt wird auch in der vorliegenden Arbeit wieder von Bedeutung sein.
In der Masterabschlussarbeit stand ein anderes Phinomen im Vordet-
grund: Die »>Entstehung von Unordnung (vgl. Mallon 2011a). In der trans-
diszipliniren Untersuchung wurde deutlich, dass Unordnung fortwihrend
entsteht. Ganz einfache Energieaustauschprozesse sind fiir den dominan-
ten Verfall von Ordnungen in Un-Ordnungen verantwortlich. Die Herstel-
lung von Ordnung hingegen ist aufwindiger und kann (in der Regel) nur
unter Zufuhr von Energie und Information erfolgen. Es wurde deutlich,
dass alle Ordnungen (nicht nur materielle) prekir sind. Thre vermeintliche
Stabilitat stellt eine Ilusion dar, deren Erhalt kontinuietlichen Aufwand
bedeutet. Als ein Ergebnis der Arbeit kann gelten, dass das Aufbrechen
von starren Ordnungssystemen die in dem Prozess ihrer Erhaltung gebun-
denen Energien freisetzt. Der befreiende Effekt geht mit dem Versprechen
von individuellen Gestaltungsmoglichkeiten und auch individueller Gestal-
tungsmacht einher. Der entstehenden Unordnung anschlieBend Einhalt zu
gebieten, erfordert jedoch einen noch gréBeren Kraftaufwand. Auch
kénnen sich die Aushandlungsprozesse um neu zu konstruierende Sinn-
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12 DAS ORDNEN DER DINGE

strukturen zuweilen in unberechenbare Richtungen entwickeln. Als These
der Studie kann gelten, dass der Erhalt materieller Ordnung nach allgemein
verstindlichen Regeln auch im Privatraum als persénliche Investition und
als Baustein der gemeinschaftlichen Stabilitit gewertet wird. Die Vernach-
lassigung von Ordnung kann hingegen demnach als gefihrliche Subversion
der gemeinschaftlichen Strukturen verstanden werden. Dies wirft ein
klirendes Licht darauf, warum der unordentliche Sammler seine intet-
subjektive Regeln untetlaufende und chaotisch erscheinende Sammlung
vor den Blicken von Aulenstehenden verborgen hilt.

Sinnvolle Ordnung erscheint hingegen als so »normal, dass sie gar nicht
wahrgenommen wird. Vor dem Hintergrund, dass sie doch eigentlich einen
artifiziellen Zustand darstellt, ist dies erstaunlich. An diesen Hinweis
ankntpfend wird in der hier vorliegenden Arbeit danach gefragt, wie die
Bedingungen fiir diese Normalisierung geschaffen werden. Es wird unter-
sucht, wie das »Ordnen der Dingec als soziale Praktik gouvernemental
verwaltet wird. Leitend sind dabei die tbergeordneten Fragen: Welche
gesellschaftlichen Mechanismen sind dabei wirksam, die Praktik des
Aufriumens einzufordern und zu strukturieren? Insbesondere sind dabei
die Produktion von Alltagswissen tiber Normen und die Rolle wissen-
schaftlicher Forschung von Interesse. Dabei wird ein genauer Blick darauf
geworfen, wie sich die Responsibilisierung von Alltagsakteur*innen in
Bezug auf diese Wissensbestinde vollzieht. Das Ziel ist eine Sensibi-
lisierung fir die Normalisierungsbestrebungen, die die in Frage stehende
Praktik so »selbstverstindlich< erscheinen lassen, wie sie sich im Alltag
prisentiert.

Wissenschaftlicher Ansatz

Der Titel dieser Atbeit bezieht sich auf den deutschen Titel von Michel
Foucaults Les mots et les choses: Die Ordnung der Dinge (1974). Mit dem
deutschen Untertitel, Eine Archiologie der Humanwissenschaften, wird
auf Foucaults Archivarbeit mit historischen Dokumenten verwiesen.
Foucaults Arbeit zeigt, dass »Wissenc sich nicht linear entwickelt. Epochale
Schichtungen strukturieren die Dokumente, die er in den Archiven
analysiert, nach dem, was jeweils als sag- und machbar anerkannt wird. Die
kontingenten gemeinschaftlichen Sinnstrukturen bestimmen auch die
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EINLEITUNG 13

Giltigkeit von Ordnungssystemen. Auch diese produzieren Bedeutung
nicht aus sich selbst heraus, sondern kénnen nur innerhalb eines sinnvollen
Kontexts weiterfithrend gelesen und verstanden werden. So soll der hier
gewihlte Titel — >Das Ordnen der Dinge« — auf diese erkenntnistheore-
tische Ausgangskonstellation verweisen.

Dartiber hinaus soll mit ihm verdeutlicht werden, dass Ordnungen von
Dingen auch ganz praktisch nach solchen Ordnungssystemen allererst
erstellt werden missen. In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
erfihrt die praktische Titigkeit als Untersuchungsgegenstand trotz ihrer
Alltdglichkeit wenig Beachtung. Das Phinomen stellt ein Forschungs-
desiderat dar — auch in Forschungsbereichen der Soziologie, der Pidagogik
und der Psychologie, in denen man erwartet hitte, entsprechende Literatur
zu finden. Die Literaturrecherche erfolgte hauptsichlich wie iiblich nach
Verweisen aus Literaturlisten, tiber Bibliothekssuchportale, vor Biicher-
und Fachzeitschriftenregalen (also nach Signaturen) und in Onlinedaten-
banken. Auch mit Bibliotheksreferent*innen und Expert*innen aus Be-
rufen der Sozialen Arbeit wurde tber weiterfithrende Literatur beraten.
Keiner der dort erhaltenen, fiir »sicher¢ gehaltenen Hinweise oder Erwih-
nungen auch von Fachzeitschriften fihrte zu Ergebnissen. Zum Teil hatte
man angenommen, dass es sselbstverstindlich¢ etwas dazu geben misse.
Oft waren es Trugschlisse, die sich aus dem Titel einer Veréffentlichung
ergeben hatten. Ein Beispiel ist Verwahrloste Jugend des Pidagogen
August Aichhorn (vgl. Aichhorn 1925 [1951]). Es handelt sich dabei um
eine psychoanalytische Betrachtung von Jugendlichen in der Firsorge-
erzichung — ohne Bezug auf physische Ordnungspflege. Es ist auch zu
bemerken, dass es eine Diskrepanz zwischen dem 6ffentlichen Bewusstsein
zur Forschungslage zum »Ordnen der Dinge< und der tatsdchlichen For-
schungslage zu geben scheint. Vor diesem Hintergrund erklirt sich die
Bildung von subjektiven Theorien. Allein der Titel eines Sammelband,
Chaos and its Influence on Children’s Development (vgl. Evans/Wachs 2010),
veranlasste den Bibliothekar bei der Buchausgabe zu der zustimmenden
und emphatischen AuBerung, wie wichtig ordentliche Kinderzimmer fiir
Kinder seien (ohne dass er von meinem Forschungsinteresse gewusst
hitte). Eine nidhere Analyse zeigte hingegen, dass der Band sich fast
ausschlieBlich mit struktureller Ordnung befasst. Physische Ordnung wird
nur marginal behandelt und fithrte nicht zu belastbaren Forschungs-
ergebnissen (siche Perspektive IV).
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14 DAS ORDNEN DER DINGE

Es ist aus nachvollziehbaren Grinden nicht méglich, auch bei erschép-
fender Recherche die Existenz von weiterer Literatur zu diesem Thema
glaubwiirdig ausschlieBen zu kénnen. Es ist vielmehr anzunehmen, dass
diese Veroffentlichungen in geringerer Anzahl als sich vermuten lie3e vor-
liegen und dadurch schwerer ausfindig zu machen sind. Das subjektive
Vertrauen in gesicherte Forschungsergebnisse zu diesem Thema von All-
tagsakteur*innen und die scheinbare Evidenz der Sachlage sind jedoch auf
jeden Fall bemerkenswert.

Die von mir ausfindig gemachten Veréffentlichungen, die sich konkret
mit der Herstellung von materieller hduslicher Ordnung befassen, sind
folglich begrenzt an der Zahl. Im Folgenden werden grundlegende Publi-
kationen vorgestellt und im Hauptteil vertieft. Die Philosophin Simone de
Beauvoir schreibt 1949 eine Abhandlung tber »die Frauc als >das zweite
Geschlecht« (vgl. de Beauvoir: 8). Sie befasst sich darin mit der Unter-
scheidung zwischen zwei Geschlechtern und befasst sich mit den Zu-
schreibungen und der gleichzeitigen Exklusion von einem Geschlecht
(dem weiblichen) aus der Sphire des anderen (dem mainnlichen). In dem
Kapitel »Ehe« geht es auch um eine mit der EheschlieBung einhergehende
Verpflichtung von Frauen zur Hausarbeit, der Organisation des Hausrats
und den damit etlittenen Zumutungen insbesondere durch Verlust von
Freiheit und Selbstbestimmung. Veréffentlichungen dieser Art befassen
sich zumeist mit der fiir diese Untersuchung essenticllen Beobachtung
einer — moglichen — iberindividuellen Vorbestimmung zur Haushaltsfiih-
rung von Frauen. Sie thematisieren allerdings meist weniger die Aufgabe
des Ordnens als solche, wie es de Beauvoir (zumindest in diesem Kapitel)
tut. Als Kontextmaterialien erfiillen sie aber eine wichtige Funktion und
werden in Kapitel I herangezogen.

Die Kulturwissenschaftlerin Ina Schmidt befasst sich in ihrer Mono-
graphie Alles in bester Ordnung vertieft mit der Bedeutung von materieller
Ordnung im Haushalt (vgl. Schmidt 2011). Den Wert dieser essayistischen
— und autobiographischen — Veréffentlichung sehe ich vor allem in einer
grundsitzlichen Auseinandersetzung mit Sinn und Unsinn von Ordnung.
Es handelt sich allerdings nicht um eine empirische Arbeit mit verallge-
meinerbaren Erkenntnissen. Sie erreicht stattdessen eine gewisse philoso-
phische Tiefe mit einem Plidoyer fiir mehr Unordnung. Dieses sche ich als
— zeitgemdl3 — im Zusammenhang mit einer spdtmodernen Delegitimation
von strengen Ordnungsregeln in diesem Bereich und dem ausgewiesenen
kulturellen Kapital der Autorin stehend. Sie positioniert sich als (intellek-
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EINLEITUNG 15

tuelle) Hausfrau (ndmlich in erster Verantwortung fir »>Ordnungc im Haus).
Als solche setzt sie sich zwar kritisch mit den Zwingen und Belastungen
auseinander, die mit der Responsibilisierung einhergehen, aber nicht mit
der Rolle, die ihr mit ihrer Geschlechtszugehdrigkeit zugewiesen wird. In
der vorliegenden Arbeit kann nicht weiterfilhrend an sie angekniipft wer-
den.

Der Architekt Witold Rybczynski (1991) bietet in seiner Betrachtung
von >Behaglichkeit« in der Geschichte von Inneneinrichtungen eine syste-
matische Einordnung auch von Ordnungstitigkeiten. Er bekundet seine
Abneigung gegen klare und tberwiegend methodische Ordnung — und
auch ein Vergniigen daran, Spuren von sich selbst in seiner ihn umge-
benden Unordnung zu entdecken. Weiterhin zeigt er in seiner historischen
Abhandlung hauptsichlich Interesse dafiir, welche Rolle Frauen dabei
spielen kénnten, ein gewisses Mal3 an »behaglicher Unordnungc dieser Art
zu ermoglichen, indem sie sie bdndigen und auch Ordnung wieder her-
stellen (vgl. Rybczynski). Diese Betrachtungen werden im ersten Kapitel
eingehend nach dem hier verfolgten Erkenntnisinteresse analysiert und
eingeordnet.

Gemeinsam mit der Organisationsforscherin Barbara Czarniawska hat
der Ethnologe und Kulturanthropologe Ovar Lofgren den Sammelband
Managing Overflows herausgebracht (vgl. Czarniawaska/Lofgren 2012). Die
beiden leiten das gleichnamige Forschungsprojekt, in welchem die Defi-
nition und die Erfahrung von Uberfluss in der modernden Gesellschaft
untersucht werden. Zur transdiszipliniren Erorterung kommen dabei As-
pekte von Ethik, Okonomie, Nachhaltigkeit und gesellschaftlicher Trans-
formation. BEs wird allerdings nicht in erster Linie materieller Uberfluss
behandelt, sondern zum Beispiel auch die (digitale) Informationstlut und
der Effekt von Massentourismus und anderen Moglichkeiten, die Uber-
fluss eroffnet. In seinem darin erschienenen Artikel I#’s sinmply too much!
Coping with Domestic Overflow (vgl. Lofgren 2012) befasst Lofgren sich mit
hiuslichen Routinen, deren automatisierter Verlauf durch Uberforderung
gestort — und damit aber auch erkennbar — wird. In einem weiteren kurzen
Essay, Mess. On Domestic Overflows (vgl. Lofgren 20106), lenkt er sein
Augenmerk auf die konsumbedingte Zunahme von Dingen im hauslichen
Umfeld und die daraus erwachsende verschirfte Herausforderung, Ord-
nung herzustellen. Nach einer ontologischen Betrachtung des Phinomens,
ordnet er es kurz, aber prignant nach strukturierenden Gesichtspunkten
wie Moral, Gender, sozialer Hierarchie und Asthetik ein. Er schlieBt damit,
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es auch als 6konomisches Feld zu betrachten: Einerseits ist der stimulierte
Konsum marktgeneriert und andererseits instrumentalisiert die Industrie
die negativen Zuschreibungen zu Unordnung zum Verkauf von ordnungs-
schaffenden Mobeln und Behiltnissen.

Insbesondere werde ich mich aber auf die eingangs erwihnte Mono-
grafie Mit Leib und Seele. Theorie der Haushaltstitiokeit von Jean-Claude
Kaufmann (1999) beziehen. Der Autor geht ebenfalls der leitenden Frage
nach, was die Menschen antreibt, wenn sie im Haushalt Ordnung schaffen.
In seiner sTheorie der Haushaltstitigkeit« beschreibt er das Bediirfnis nach
Erstellung von Ordnung im Privatbereich als machtiges Phinomen. Kauf-
mann sieht das Individuum in seinen Moglichkeiten, frei zu handeln und
zu entscheiden, eingeschrinkt und in der Hauptsache objektiven Vorgaben
unterworfen. Anschaulich beschreibt er, wie uns die materiellen Dinge zum
Beispiel in einen algorithmischen Bewegungsablauf einbinden. Sie geben
demnach die Bedingung fiir ihre Nutzung vor; und auch das Wieder-Ein-
fiigen in eine vorgesehene Ordnung unterliegt bestimmten Regeln. Kauf-
mann nennt dies den »>Tanz mit den Dingen, in dem wir uns ohne
bewusste Auseinandersetzung mit den notwendigen Titigkeiten den An-
forderungen und Voraussetzungen entsprechend bewegten, wie in einem
>Raderwerk eines heimlichen Mechanismus¢ (vgl. ebd.: 12). Der Autor sicht
die Akteur*innen auf diese Weise in einen Alltag eingebunden, dessen
Ubermacht ihnen viel abverlangt. Dabei spiele insbesondere inkorporiertes
Wissen eine herausragende Rolle. Es sei durch Sozialisation, Erziehung
und das kulturelle Gedichtnis geformt und liele sich kaum vom Bewusst-
sein steuern (vgl. ebd. zum Beispiel: 175ff.). Diese Instanz ermdgliche es,
wiederkehrende Alltagsaufgaben wie das Aufrdumen durch Automatismen
zu routinisieren, und somit die Komplexitit des Alltags zu reduzieren (vgl.
ebd.: 20 und 288).

Kaufmanns Untersuchung basiert auf 27 Interviews mit und zwolf
Briefen von Alltagsakteur*innen. Die verborgene Bedeutung des Alltdg-
lichen, schreibt Kaufmann, kénne durch die Interpretation der in ihnen
vermittelten Geschichten entschlisselt werden. Bei der Auswertung ver-
fihrt er mit einer eher anekdotenhaften Wiedergabe von Aussagen zu den
jeweilicen Themenbereichen, die er in den einzelnen Abschnitten behan-
delt. Er stellt fest, dass seine Gewihrsleute (fast) alle mit einer gewissen
Leidenschaft die Praktik ausiiben, und folgert, die Menschen seien ihr
generell mit>Leib und Seelec verschrieben. Diese Redewendung beschreibt
dabei keine bewusste Zuwendung, sondern eine subliminale Verhaftetheit
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und beinhaltet Kaufmanns Angaben zufolge ein bedeutendes Potenzial im
Hinblick auf diese ansonsten oft monotone und repetitive Aufgabe. Er
schreibt dazu:

»Mit Leib und Seele an eine Sache herangehen, bedeutet, dort, wo der Elan
vetloren gegangen ist, mit Hilfe einer inneren Regung und nicht aufgrund einer
bewussten Entscheidung oder einer willentlichen Anstrengung zu neuem Antrieb
zu finden« (ebd.: 14).

Kaufmann stellt die These auf, dass die Praktik des Aufriumens eine
Zitation »uralter Gestenc darstellt. Er bezieht sich damit, wie oben schon
erwihnt, auf Leroi-Gourhans Einsicht, die Ordnungstitigkeit sei eine der
urspriinglichsten aller kulturellen Praktiken. Der Autor erkennt zwar eine
»grenzenlose Vielfalt der Verfahrensweisen und Gewohnheiten« (ebd.:
35f.) an. Wohl verfiigten wir auch iber ein gewisses Mal3 an Entschei-
dungskraft. Diese richte sich allerdings eher darauf zu bestimmen, zum
Beispiel wann und in welcher Form wir eine Aufgabe erledigen, als da-
riber, ob wir sie erledigen. Dabei schlichen sich Variationen und auch
schrullige Eigenheiten in die im eigenen Heim ausgefiihrte Praktik ein.
Diese entwickelten die Akteur*innen in ihrer selbstvergessenen Vertiefung
und leidenschaftlichen Beschiftigung mit der Titigkeit. Gelegentliche
Blicke von AuBenstehenden seien aber ein Instrument sozialer Kontrolle
und aktivierten Selbstreflexion und Selbstregulierung, denn sie belebten die
Erinnerung an gemeinschaftliche Normen (vgl. ebd. zum Beispiel: 39 und
172).

Eine weitere seiner Thesen ist, dass Hausarbeit als Familienarbeit anzu-
sehen ist. Kaufmann schreibt dazu, wie oben schon etlautert, dass den
Haushalt machen auch bedeute, Familie zu konstruieren (ebd.: 68). Er hilt
Delegieren von Haushaltsaufgaben fiir nahezu unmdoglich. Unterschied-
liche Grade der leidenschaftlichen Zugewandtheit erklirt er dabei mit der
Relevanz von Familie fiir die haushaltsfithrende Person. Familie sei gerade
die Sprungfeder, die das Riderwerk in Bewegung setzt (vgl. ebd.: 107£f.).
Diese tiberraschenden Aussagen geben Anlass dazu, sich die Sachlage ge-
nauer anzuschauen.

Der — wie hier aufgefithrt — nur ephemer manifestierte (und auch nicht
ganz iberzeugende) wissenschaftliche Diskurs stellte mich fiir die Suche
nach gouvernementalen Wirkstrukturen methodisch vor eine Herausfor-
derung. Um, wie in der vorliegenden Arbeit angestrebt, Normalisierungs-
effekte identifizieren zu kénnen und >Naturalisierung« und >Essentialisie-
rungc der Praktik des Aufriumens zu untetlaufen, bot sich eine Diskurs-
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analyse an. Mit ihr kann entlang den iibergeordneten Kategorien >Sprache,
»Praxisc und >Kontext« der Frage nachgegangen werden, wie in sozialen
Praktiken Sinn produziert wird (vgl. Angermuller u. a. 2014: 21£f). Wichtig
war es also, eine systematische Methode zu konzipieren, um den Spuren
des Diskurses zum Ordnen der Dinge einen Resonanzraum aufspannen zu
koénnen. Mein Interesse lief daher darauf hinaus, Kontexte zu finden, in
denen sich diskursive Niederschldge oder auch auffillige Leerstellen sinn-
voll verkntipfen lieBen. Die Suchrichtung fir diese Kontexte gaben einer-
seits die wenigen oben genannten Verdffentlichungen vor. Sie wurden
andererseits kombiniert mit Fragerichtungen, die aus dem Alltagsdiskurs
stammen. Um also trotz der nur rudimentidren Behandlung des Themen-
bereiches in der Fachliteratur ein breites Spektrum des Diskurses analy-
sieren zu kénnen, wurden Interviews mit Alltagsakteur*innen und Expert-
*innen aus der beruflichen Alltagspraxis zur Erkundung des Feldes ge-
fihrt. Mit diesen Interviews werden reflektierte Einblicke in die tdglichen,
immer wiederkehrenden Konfrontationen mit dem Aufriaumen im Wohn-
raum aus dem Alltagsdiskurs ermdglicht.

Interviews: Vorstudie zur Generierung von Fragen und
Material

Die Rekrutierung der Alltagsakteur*innen fir Interviews erfolgte tiber drei
Kontaktpunkte und setzte sich mit daraus hervorgehenden Vermittlungen
weiterer Gesprichspartner*innen nach einem >Schneeballsystem< fort.
Adressat*innen waren ausschlieflich Personen, die hauptverantwortlich fir
die Herstellung von Ordnung in ihrem Haushalt sind. Es handelt sich um
zehn Personen, darunter acht Frauen und zwei Minner. Sieben dieser Pet-
sonen sorgen fiir Kinder (davon drei alleinerziehend), wihrend die anderen
drei alleine (ohne Kinder und ohne Partner*in) in ihrer Wohnung leben.
Ich ging davon aus, dass Kinder im Haushalt das Halten von Ordnung
vor eine Herausforderung stellen. Die Annahme war, dass man sich unter
Umstinden wie der daraus resultierenden erhShten Reibung mit der
vorausgesetzten >Normalititc der Titigkeit vertieft auseinandersetzt und
mégliche Zwinge im Bewusstsein der Akteur*innen klarer zutage treten.
Dem nachfolgend habe ich die erste Gruppe relativ gezielt adressiert. Die
erste Interviewpartnerin dieser Gruppe (Elternteile aus kinderreichen Fa-
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milien) wurde mir tber eine Kontaktperson aus meinem Bekanntenkreis
vermittelt: Susanne T.! wohnt mit ihren sieben Kindern und ihrem Partner
in einem Haus mit Garten in einer kleineren Stadt im Ammerland. Sie ist
Soziologin, aber nicht berufstitig. Sie ist hauptverantwortlich fiir das Hal-
ten und Herstellen von Ordnung und bedauert es, dass ihr Partner ihr
dabei nicht zur Hand geht — ein Gefiihl, das sich vor allem mit den Gebur-
ten der juingeren Kinder verstirkt hat. Susanne T. hat mir noch zwei
weitere Interviews mit sehr kinderreichen Miuttern vermittelt. Antonia M.
lebt in einer Doppelhaushilfte mit ihrem Partner und finf Kindern. Ihr
Partner ist vollzeitberufstitig; sie arbeitet in Teilzeit als Arztin. In dem
Interview beschreibt sie die tigliche Herausforderung, der immer wieder
entstechenden Unordnung im héuslichen Bereich Ordnung entgegen-
zusetzen. Die Homdopathin Michaela B. lebt mit sechs Kindern ebenfalls
in einem herkémmlichen Familienmodell. Thr Partner ist haupterwerbs-
titig, wihrend sie gerade ihre homdopathische Praxis aufbaut. Sie ist
hauptverantwortlich fiir die Ordnung in ithrem Einfamilienhaus. Von ihrem
Partner verlangt sie nicht, dass er Ordnungsaufgaben tibernimmt. Statt-
dessen zieht sie es vor, dass er etwas mit den gemeinsamen Kindern unter-
nimmt. Die Befragung dieser Frauen war tatsichlich gut dazu geeignet,
Besonderheiten und kennzeichnende Muster der Praktik zu identifizieren
(zum Beispiel die geschlechtlich differenzierte Responsibilisierung fiir
Ordnungstitigkeiten, das einsetzende Hinterfragen der Notwendigkeit von
Ordnung in dauerhaften Stresssituationen, Schwierigkeiten bei der syste-
matischen Erziehung der Kinder zu Ordnung). Alle drei Interviewpart-
nerinnen zeigten sich reflektiert und haben eloquent und griindlich die
Fragen beantwortet. Ein Bewusstsein dafiir, Adressatin von gesellschaft-
lichen Mechanismen geworden zu sein, hatte jedoch keine von ihnen.

Da es mein Bestreben wat, eine gewisse Breite des Phdnomens zu et-
fassen, habe ich die Rekrutierung der Interviewpartnerfinnen ausgeweitet.
Eines meiner Interessen war auch die Naturalisierung einer Respon-
sibilisierung nach Geschlecht. In den kinderreichen Familien waren jeweils
fraglos die weiblichen Elternteile verantwortlich fir die Ordnungsauf-
gaben. Daher suchte ich auch nach minnlichen Interviewpartnern, die
hauptverantwortlich fir Ordnung in ihrem Haushalt sind. Zur Beant-
wortung der Forschungsfrage suchte ich auBlerdem Hinweise auf den
besonderen Antrieb und die Motivation von sehr ordentlichen Personen.

1 Die Namen interviewten Alltagsakteur*innen und Mitarbeiter*innen der Sozialen
Dienste sind gedndert.
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Im Kontrast dazu interessierten mich auflerdem Berichte von einem mdg-
lichen gesellschaftlichen Druck auf unordentliche Personen. Es bot sich
an, hier ein schon ilteres Interview mit einer alleinerzichenden, arbeits-
losen Mutter, die sich zur Zeit des Interviews in einem Trainingsprogramm
befindet, zu verwenden. Die gelernte Buchhindlerin Annette T. ist allein-
erzichende Mutter eines sechsjihrigen Sohnes. Sie lebt in einer Zwei-Zim-
mer-Wohnung mit ithrem Sohn und beschreibt ihren Lebensstil als un-
ordentlich.

Von ihr liel ich mir Kontakt zu einem alleinerziechenden Vater vermit-
teln. Saced G. ist Vater einer neunjihrigen Tochter und beschreibt sich —
anders als Annette T. — als sehr ordentlich. Es ist ihm wichtig, dass immer
alles nach Gebrauch an seinen Platz zuriickfindet. Die Einhaltung dieses
Prinzips hat er inkorporiert und er hilt auch seine Tochter — mit Erfolg —
dazu an, diese Strategie fiir sich anzunehmen. Von hier aus ergab sich ein
weiterer Kontakt zu einem Vater einer Tochter (in einet heterosexuellen
Bezichung). Als Student mit einer voll berufstitigen Partnerin ibernimmt
Lukas W. in ihrem gemeinsamen Haushalt mit einer finfjihrigen Tochter
die Hauptverantwortung fiir die anfallenden Ordnungsaufgaben. Auf einer
Skala mit Werten von seins< (als sehr unordentlich) bis »zehn< (als sehr
ordentlich) ordnet et sich mitsieben< ein. Durch ihn kamen auch Kontakte
zu einer alleinerziechenden Mutter von zwei Kindern und zwei allein-
stehenden Frauen zustande.

Ulli S. sieht sich nicht als sehr ordentlich. Sie war in einer gerade zu
Ende gegangenen Partnerschaft und als nicht berufstitige Mutter haupt-
verantwortlich fir die Ordnung im gemeinsamen Einfamilienhaus. Ob-
wohl sie sich im Interview ohne Ruickhalt sehr offen als inhdrent unordent-
lich beschreibt, zeigt sie sich sehr empfindlich gegen (imaginierte) Kritik
von Nachbarn und unangemeldetem Besuch. Josie S. hingegen interessiert
sich sehr fiir Ordnung und Organisation. Um ihre Ordnungstitigkeit zu
optimieren, hat sie einen Haushaltsfithrungskurs belegt. Alle Abldufe beim
Aufriumen sind durchdacht und systematisch angelegt. Ihre Ordnungs-
routine in ihrer Zwei-Zimmer-Wohnung beschreibt sie als Reinigungs-
ritual, welches sie mit einer Dusche abschlie3t und nach welchem sie sich
auch innerlich gereinigt und generell beschwingt fiihlt. Nina G. lebt alleine
in einer Zweizimmerwohnung in einem Mehrfamilienhaus. Sie beschreibt
ihre cigene Transformation von einer cher unordentlichen Haushalts-
fihrerin zu einer eher ordentlichen.
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Das genutzte >Schneeballsystem¢ ermdglichte eine Willkiirlichkeit bei
der Auswahl. Allerdings teilen diese Personen alle ein dhnliches Alter
(zwischen 40 und Mitte 50) und ihr mittleres bis hohes Bildungsniveau.
Alle verfiigen iber ein ausgezeichnetes Ausdrucksvermégen und ausge-
zeichnete Reflexivitit. Vier residieren in Hiusern, finf wohnen in Woh-
nungen. Soziokulturell sind die Interviewpartner*innen in den Milieus
prekirer bis mittlerer sozialer Hierarchien positioniert.

Den letzten Kontakt habe ich durch eine Anfrage an eine Messie-
selbsthilfegruppe herstellen kénnen. Dort habe ich mich schriftlich mit
meinem Thema vorgestellt und potenzielle Interviewpartner*innen gebe-
ten, mich bei Interesse zu kontaktieren. Die einzige Riickmeldung erfolgte
durch Gerda G. Thre Aussagen macht sie interessiert und weiterfithrend,
aber auch immer etwas zurlickhaltend. Gerda G. war in ihrem erwerbs-
titigen Leben als technische Zeichnerin titig. Sie hat eine Tochter und lebt
von ihrem Mann getrennt. Sie wohnt in einem Dorf in einem Ein-
familienhaus und besucht eine Messie-Selbsthilfegruppe in Oldenburg. Sie
aullert sich in diesem Interview zu ihrer Lebensweise als Messie. Sie hat ein
— auch durch die Medien geprigtes — Bewusstsein davon, dass Messies in
der Gesellschaft nicht hoch angesehen sind.

Es handelt sich somit um eine recht heterogene Auswahl von Per-
sonen, die aber auch Gemeinsamkeiten und Ankniipfungspunkte ver-
binden. Das bedeutet, dass in der aus den Interviews generierten Vorstudie
nicht nur Anst6Be aus dem Blickfeld einer spezifisch umrissenen Akteur-
*innengruppe gegeben werden sollten. Ein differenzierter Leitfaden stellt
sicher, dass die Interviews gut vergleichbar sind, ohne die eigene Schwer-
punktsetzung der Interviewpartner*innen zu beschneiden. Die erhaltenen
Aussagen werden aber nicht quantifiziert. Denn das Ziel war nicht, verall-
gemeinerbare Aussagen zur Praktik dieser spezifischen Gruppe zu erfas-
sen. Was fiir die Fragengenerierung aus diesen Interviews vielmehr im Vor-
dergrund stand, war, ob die kontinuierlichen Merkmale der Aufrdum-
Praktik einheitlich erfahren werden.

Anzumerken ist die Auslassung von Interviews mit queeren Alltags-
akteur*innen. Folglich wird hier ausschlieBlich mit einer Bandbreite von
Akteur*innen umgegangen, die der Gewichtung der geschlechtsspezi-
fischen Aufgabenverteilung einer Hetero-Normalitit in diesem Aufgaben-
bereich entspricht: 80 Prozent »>weiblich« zu 20 Prozent >minnlich¢ (siche
Perspektive I). Diese Gewichtung riickt die ungleiche Responsibilisierung
nach Geschlecht in das Zentrum des Interesses. Dies ist der Grund dafir,
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dass traditionelle Muster und der hegemoniale Diskurs, nicht aber verin-
derte Realititen von Lebensentwiirfen, hier nachgezeichnet werden.
AuBlerdem wurden Expert*inneninterviews mit Mitarbeiter*innen der
Sozialen Arbeit gefithrt. Das Interview mit Henning Gudat von den Sozia-
len Diensten konnte iiber eine telefonische Anfrage in die Wege geleitet
werden. Im Anschluss an sein Interview hat er mir den Hinweis auf die
Freie Familienhilfe Oldenburg gegeben. Auch das daraus hervorgehende
Interview mit Gerald Christensen wutrde in einem Telefonat mit der Insti-
tution vereinbart. Der Kontakt zur Sozialpidagogin Sandra Deneke wurde
tber Anfrage an ein Kinder- und Jugendheim aufBlerhalb Oldenburgs her-
gestellt. Alle drei gewinnen durch ihre berufliche Praxis Einblicke in die
privaten Lebensumstinde und in die sonst verborgenen Wohnverhiltnisse
ihrer Klient*innen. Ihre professionelle Haltung zu und ihre Interpretation
von Ordnung im Haushalt ist an dieser Stelle von besonderem Interesse.

Perspektiven und Vorgehen

Alle Interviews wurden in einem ersten Schritt einer Grobanalyse unter-
zogen. Diese zeigte, dass das Ordnen von Dingen im Alltag bei den inter-
viewten Personen sowohl praktisch als auch konzeptionell einen grof3en
Stellenwert einnimmt. Auch die Expert*innen der Sozialen Arbeit nutzen
den Faktor »Ordnungc in groBem Mafle, um ihre Klient*innen einzu-
ordnen. Es wurde bei allen deutlich, dass die alltidgliche Wiederherstellung
von Ordnung als so »normalc empfunden wird, dass mégliche Regulations-
momente — die hier im Mittelpunkt des Interesses stehen — nicht reflektiert
werden. So hitten die Alltagsakteur*innen keine konkreten Antworten auf
die leitende Forschungsfrage nach den Mechanismen zur Einforderung der
Praktik des Ordnens geben kénnen. Die Aussagen geben aber ausgezeich-
neten Aufschluss tiber die Besonderheiten der Praktik. So wurden die be-
stimmenden Themenaspekte und die Generierung von Fragen fiir die
Perspektiven in das Feld hinein erméglicht. Denn es zeigen sich auch Un-
stimmigkeiten im Vergleich mit den von Kaufmann erarbeiteten Ergeb-
nissen.

In den funf Perspektiven sollen mit jeweils einer eigenen Fragestellung
und einer eigenen Methode die diskursiven Fragmente zum Ordnen der
Dinge systematisch kontextualisiert werden. So werden Voraussetzungen,
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die die Praktik des »>Ordnens der Dinge« bedingen, erkundet. Schon bei der
Geschlechterratio meiner Interviewpartner*innen war deutlich geworden,
dass >Geschlechtc eine herausragende Rolle spielt. In der Grobanalyse
bestitigte sich, dass die Hauptverantwortlichkeit fir diese Aufgabe von
einer geschlechtsspezifischen Unterteilung der Akteur*innen gekennzeich-
net ist. So ist es erstaunlich, dass Kaufmann in seiner Untersuchung — trotz
einer Uberzahl von weiblichen Interviewpartnerinnen und Briefeschrei-
berinnen? auch bei thm — Geschlecht nicht thematisiert. Er geht davon aus,
dass Responsibilisierung fiir das »>Ordnen der Dingec auf die Inkorpo-
rierung Gberlieferter >Gestenc zuriickgeht.

Auch das soziale Milieu spielt bei Kaufmann keine Rolle. Er streift die-
ses Thema, ordnet es aber nicht bedeutungsvoll ein (vgl. Kaufmann: 40).
In der vorbereitenden Grobanalyse der Interviews wurde deutlich, dass die
Akteur*innen sich zum Teil damit befasst haben, ob sie gewisse Aufgaben
delegieren koénnen. Eine Hypothese der vorliegenden Arbeit ist, dass eine
Neigung zum Delegieren nicht nur, wie Kaufmann folgert, mit einer
emotionalen Distanz zur eigenen Familie zu tun hat. Stattdessen nehme ich
an, dass der Tendenz zum Delegieren die Verfiigbarkeit von 6kono-
mischem Kapital vorausgeht. Denn eine solche Option besteht nur, wenn
auch die finanziellen Mittel zur Verfiigung stehen, und scheint weniger eine
Sache davon zu sein, wie sehr die Person selber mit den Aufgaben be- bzw.
auch Uberlastet ist. Dies wird in Perspektive 1: Ordnungspraktik im sozialen Feld
genauer betrachtet. Fine Literaturanalyse ermdglicht dabei eine differen-
zierte Darstellung der Produktion von Geschlechter- und Milieudifferenz
in der Praktik des Aufriumens. Die Untersuchung beginnt in der Neuzeit;
an dem Punkt, an dem eine konzeptionelle Dichotomie zwischen sprivat
und »6ffentlich¢ prignant wurde. Dabei werden die Rolle, die die jeweilige
Positionierung im sozialen Feld spielt, und die Naturalisierung von ge-
schlechtlicher und sozialer Differenz in der Praktik herausgearbeitet. Von
Interesse ist hier insbesondere auch, wie Responsibilisierung in der Praktik
des Aufrdumens sich manifestiert. Die dafiir herangezogene Literatur be-
steht in erster Linie aus soziologischen Studien und kritischen Ausein-
andersetzungen mit der Strukturierung der Gesellschaft nach Geschlecht
und sozialer Hierarchie von Akteur*innen in diesem Bereich. Interessant
ist dabei, dass es nur wenig Literatur gibt, die sich explizit auf materielle

2 Sieben seiner 28 Interviewpartner*innen sind minnlich — also ein Viertel. Er hat 38
Briefe zum Thema >Biigeln¢ erhalten (zwolf davon hat er verwertet). Sie sind alle von
Frauen geschrieben worden (vgl. Kaufmann: 296).
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Unordnung und das Ordnen der Dinge im Haushalt bezieht. Dies steht in
einem bemerkenswerten Kontrast zu einer >Unsichtbarkeit« von Haus-
arbeit, die in dieser Perspektive thematisiert wird. Die leitende Frage dieser
Perspektive ist daher, >wer« mit dem »Ordnen der Dinge« responsibilisiert
wird.

Um dieser Frage nachgehen zu kénnen, werden in dieser Perspektive
auch Studien zu Haushaltsfithrung und feministische soziologische Studien
zur geschlechtsspezifischen Aufgabenverteilung im Haushalt herangezo-
gen. Denn mit der Untersuchung des Phinomens aus dem Blickwinkel der
Feldtheorie ldsst sich sicherstellen, dass vermehrt auf die Akteur*innen
geachtet wird und sowohl ihre gesellschaftliche Teilhabe als auch ihre habi-
tuellen Vorprigungen betrachtet werden.

Die Alltagsakteur*innen und Expert*innen geben in den Interviews
auch aufschlussreiche Einblicke in die >Black Box¢ des Privaten. Diese Ein-
blicke werden in Perspektive I1: Erziehung zn Ordnung in Familien und Institu-
tionen ins Spiel gebracht. Die Méglichkeit, in den eigenen vier Winden auch
eine gewisse Unordnung zu pflegen, wird von Kaufmann tiberhaupt nicht
thematisiert. Der Punkt, an dem seine Aussagen mit denen meiner Inter-
viewpartnerfinnen allerdings Ubereinstimmen, ist, dass die »Erziehung zu
Ordnung« Aushandlungsprozesse um giltige Ordnungsstandards darstellt.
Selbst diejenigen, die alleine leben, erwihnen ihre eigene oder eine ima-
ginierte Brziehung zu Ordnung, um auf ihre spezifische Konditioniertheit
in Bezug auf die Praktik zu verweisen. In Perspektive II geht es auch um
das offentliche Interesse an hiuslicher Ordnung als Zeichen der Affir-
mation. Gefragt wird danach, wie in der Familie Ordnungstitigkeiten wei-
tergegeben werden und wie Abweichungen im Interesse von Normali-
sierungsbestrebungen auch institutionell reguliert werden (und somit eine
Selbstregulierung der Hauptverantwortlichen angeregt wird). Weiterfiih-
rend wird gefragt, welche Rolle die Institutionen in der Vereinheitlichung
der Praktik in der Moderne spielen. Hier waren die Interviews mit den
Expert*innen besonders mal3gebend.

Auffillig war in den Interviews weiterhin die kritische und diverse
Auseinandersetzung mit >Hygiene« als normativer Markierung einer Grenze
zwischen Ordnung und Unordnung in Form von Gefahr. Die Ordnungs-
handlungen meiner Interviewpartnerin Josie S. sind stark vom Streben
nach Sauberkeit geprigt. Im Laufe des Interviews zeigt sich jedoch, dass
Ordnung und Sauberkeit auch in der >Privatheit« der Wohnung nicht allein
eine personliche oder private Angelegenheit sind. Sie empfindet einen
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groBen Ekel vor Schmutz (vgl. Interview Josie S.: 1). Hier wird deutlich,
dass Josie S. eine »Angst vor Ansteckung« motiviert. Diese ist in der Er-
fahrung ihrer Wirklichkeit begrindet, deren empirische Grundlage durch
ein gesellschaftlich ermitteltes »Wissen< bestimmt wird. Josie S. leitet von
threr Ausfithrung zu hiuslicher Reinlichkeit zu ansteckenden Krankheiten
tiber, die per Korperkontakt iibertragen werden kénnen, und vollzieht
somit einen Sprung von der individuellen Ordnung zu interpersonellen
Auswirkungen. Susanne T. sah sich wegen der Unordnung in ithrem Haus-
halt massiver Kritik ihrer Schwiegermutter ausgesetzt. Die Krittk kumu-
lierte sich in dem Wort »unhygienisch¢ (vgl. Interview Susanne T.: 12). Die
Schwiegermutter wihnte die Gesundheit ihrer Enkelkinder gefihrdet.
Susanne T. duflert sich defensiv, aber auch mit Bezug auf Erkenntnisse,
denen zufolge zu viel Hygiene zu gesundheitlichen Beeintridchtigen fithren
kann. Andere Interviewpartner*innen erwihnen >Hygiene« als essentielle
Gesundheitsvorsorge. (Dies wird allerdings, wie unten noch genauer
dargelegt werden wird, auch widersprichlich verhandelt.)

Ebenso haben alle drei Sozialarbeiter*innen, die intensiv mit Unord-
nungssituationen zu tun haben, >Hygienec als Maf3stab fiir Sicherheit heran-
gezogen (Interview Christensen: 5, 6 und 12; Interview Deneke: 3;
Interview Gudat: 6 und 8). Sie bezeichnen mit >Mangel an Hygiene« eine
Schwelle, an der sich eine >Gefahrc fir die Gesundheit manifestiert.
»Hygiene« wird als Grundvoraussetzung fiir ein gesundes und geordnetes
Leben gesehen. Gudat sagt, »bei »>Un-Hygiene< besteht natiirlich eine Ge-
sundheitsgefihrdung« (Interview Gudat: 5). In seinen folgenden Aussagen
kommen viele verschiedene inhaltliche Belegungen von >Hygiene« zur
Sprache: >Hygienische Reinheitc vs. Krankheit, Verletzungsgefahr, Vernach-
lissigung und soziale Ausgrenzung. Also werden auf der einen Seite mit
diesem Konzept die Gefahren, die in der Unordnung den Menschen
drohen, bezeichnet. In den assoziativen Bereich der >Hygiene< gehort also
auch die Beseitigung drohender Gefahr. Auf der anderen Seite wird hier
schon deutlich, dass Unordnung eine gesellschaftliche Auswirkung hat.

Auch Christensen und Gudat erwihnen Fille, in denen ein Zuviel an
»Hygiene< lebensfeindlich wirkt: Wenn Eltern tbermiBig viel Wert auf
Sauberkeit legten, korreliere dies zum Beispiel typischerweise mit einer
Vermeidung von kindgerechter Geselligkeit und Entwicklung eigener Aus-
drucksfihigkeit (vgl. Interview Christensen: 6; Interview Gudat: 8). Dies
kann zwar nicht an Fallbeispielen ausgefihrt werden, stellt aber die andere
Grenze des »Normalenc dar. Gudat sagt, die Frage sei, »welchen Stellenwert
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nimmt Ordnung in dieser Familie ein? [...] Ist das auch schon patho-
logisch? Oder ist es noch gesundr« (Interview Gudat: 8; vgl. dazu auch
Interview Christensen: 6).

»Hygiene« als normatives Konzept spielt bei Kaufmann keine Rolle. Er
erwihnt sie allerdings mit Bezug auf die Anthropologin Mary Douglas als
Instrument der Vereinheitlichung von Erfahrung (vgl. Kaufmann: 23; mit
Bezug auf Douglas, vgl. Douglas 1985 [1960], siche auch unten). Um der
Besonderheit des Hygiene-Begriffs nachgehen zu kénnen, wird er daher in
Perspektive 111: >Hygienec und Ordnungspraktik genealogisch auf die Konsti-
tuierung seiner Bedeutung in der Moderne hin analysiert. So wird die
Karriere des Konzepts als kontingentes Disziplinarinstrument nachver-
folgt. Die begriffsarchidologisch analysierte Literatur fir diese Perspektive
behandelt hauptsichlich die Medizin- und Gesundheitsgeschichte — es han-
delt sich um kulturgeschichtliche Untersuchungen und dariiber hinaus
auch um Hygienechandbiicher. Die leitende Frage dieser Perspektive ist:
Woher erhilt der Begriff >Hygiene« seine Wirkkraft? Insbesondere werden
die Wandelbarkeit des Konzepts und seine Rolle als wissenschaftliches
Referenzwissen im Kontext von personlicher und auch gemeinschaftlicher
Sicherheit« untersucht.

Die differenzierte Betrachtung von >Hygienec zeigt, dass es bei
genauerem Hinsehen eine Vielzahl von Perspektiven auf >Schmutz¢ und
Unordnung geben kann, die jeweils unterschiedliche Einblicke geben.
Doch auffillig ist die Auseinandersetzung mit einer sehr konkret vertre-
tenen Alltagswahrheit, dass der Unordnung schlechte Eigenschaften inhi-
rent sind oder negative Wirkungen von ihr ausgehen. Alle Interviewpart-
ner*innen empfinden Ordnung als normativen Wert, an dem man gemes-
sen werden kann. Die nichste Perspektive beleuchtet diese Thematik auf
einer anderen Ebene und aus einem anderen Blickwinkel. Perspektive 11/
Empirische Forschungen zn Unordnung befasst sich mit Forschungen zu Unord-
nung und Ordnung als empirisch messbaren Zustinden. Untersucht wird
hierbei in einer Literaturanalyse, inwiefern wissenschaftliche Verdffent-
lichungen gesicherte Belege fir diese Aussage liefern oder liefern kénnen.
Auch hier spielt die Frage nach »Sicherheitc eine Rolle. In dieser Perspek-
tive wird danach gefragt, wie Wissen tber das >Unordnungsphinomen< im
Normalisierungsbestreben um den Diskurs >Unordnungc produziert wird.
Gegenstand der Analysen sind Verdffentlichungen aus den Disziplinen
Psychologie und Soziologie. Wegen der begrenzten Anzahl von Untersu-
chungen, die sich mit der Wirkung materieller Unordnung im Haushalt
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befassen, wurden auch Verdffentlichungen zu Unordnung im Stadtbild
herangezogen. In diesem Kontext ist das Phinomen sichtbarer und wird
intensiver diskutiert. Die ihm zugemessene Bedeutung bleibt aber relativ
unverindert. Eine Besonderheit, die auch hier wieder zutage tritt, ist die
weit verbreitete Annahme, dass es eine wissenschaftliche Aufbereitung
dieses Themas — und den entsprechenden empirischen Beweis einer Schid-
lichkeit von Unordnung — gibt. In dieser Perspektive wird auch das Ver-
hiltnis zwischen dem Alltagsdiskurs und wissenschaftlichen Analysen zu
diesem Thema behandelt.

Anschlieend an diese Auseinandersetzung mit einer empirischen Er-
fahrbarkeit von Unordnung werden in Perspektive V': Selbst-Bildung in der
Ordnungspraktik — Ratgeberanalyse die Satisfaktionseffekte der Praxis the-
matisiert. Dazu werden Aufriumratgeber als Anleitungen zur Selbstbildung
analysiert. Ein erfolgreiches Meistern der Anforderungen birgt, so witd bei
Kaufmann ebenso angemerkt wie in den Aussagen meiner Interviewpart-
ner*innen, ein Satisfaktionspotenzial. Insbesondere diejenigen, die das
»Ordnen der Dinge« inkorporiert haben, berichten von einer positiven
Empfindung tiber das Resultat des Aufriumens. Saeed G. empfindet in der
Ordnungspflege eine moralische Stirkung seines Selbst. Josie S. zelebriert
ein Reinigungsritual, das sie fiir Begegnungen au3erhalb des Hauses stirkt.
Nina G. entdeckt sich beim Licheln tiber die Ordnung in ihrer Wohnung.
Antonia M. gibt im Gesprich an, dass sie es im Utlaub genie3t, wenn ihr
Wohnraum zu Hause aufgerdumt ist. Sandra Deneke beobachtet, dass den
Heimbewohner*innen Strukturen und Ordnung sgut tun«. Kaufmann
ordnet das Satisfaktionspotenzial einerseits als Resultat des yT'anzes mit den
Dingenc ein. Andererseits sicht er die Tatigkeit durch seinen Bezug auf die
yKonstruktion von Familie« als mit Sinn erfillt an. Er schreibt:

»Die Freude rihrt oft schon von der Geste selbst her, wenn sie sich in einen
Rhythmus einfiigt und man die direkte Bertihrung des Gegenstands spurt. Hinzu
kommt der Stolz Gber das vollbrachte Werk, den Sieg tiber das Chaos. [...] Doch
meistens hat auch die Familie viel mit diesem Stolz und der empfundenen Freude
zu tun (schone Bilder von zufriedenen Eheminnern und Triume von lachenden
Kindern)« (Kaufmann: 66).

In Perspektive V werden beide grundsitzlichen Gedanken — die Freude an
der ritualisierten Arbeit und die Befriedigung in der Familienarbeit —
nachverfolgt. Dabei werden das Erlernen der Praktik und das Einfiigen in
die regelmifBligen Bewegungsabliufe betrachtet. Perspektive V beinhaltet
eine qualitative Inhaltsanalyse von neun aktuellen Aufriumratgebern. Ver-
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Offentlichungen dieses Genres versprechen eine alltagstaugliche und
praxisnahe Einfithrung in die Aneignung der Praktik, in denen auch der
Aspekt von Familienarbeit eine Rolle spielt. Die Anleitungen werden als
konkrete Anleitungen zur Selbst-Bildung in der Praktik des Aufrdumens
verstanden. Zwei der Interviewpartner*innen beziehen sich direkt auf die
Verotfentlichung der professionellen Reinigungskraft Linda Thomas, auf
die in Perspektive V niher eingegangen wird, als Inspiration. Sie verweisen
damit auf eine Sinnsuche und eine Méglichkeit, reflektiert die Produktion
von Satisfaktion zu erfahren. Hs wird gefragt, wie die Ratgeber diese
Selbst-Bildungsprozesse zu initiieren versuchen und wie der Vorgang mit
der Frage nach der Regulation der Praktik eingeordnet werden kann.

Die einzelnen Perspektiven folgen jeweils einer eigenen Fragerichtung
und bringen anforderungsspezifisches methodisches Werkzeug zur An-
wendung, um das Schaffen der Rahmenbedingungen der Praktik und ihrer
Regulation darstellen zu kénnen. Dies ist auch im Sinne des Kultur-
wissenschaftlers Lutz Musner. Er pliadiert dafiir, sich in der Kultur-
wissenschaft nicht einer Kombination von Erkenntniswerkzeugen zu ver-
schlieBen, sondern sie bewusst zusammenzubringen, um der Komplexitit
des untersuchten Gegenstands Rechnung zu tragen. Man solle zum Bei-
spiel »einen Gegenstand nicht nur als Objekt von Kulturtechniken,
Aufschreibesystemen und Wissenschaftsdisziplinen betrachten, sondern
auch seine Funktion im 6konomischen Feld und als Instrument sozialer
Distinktion und politischer Herrschaften analysieren« (Musner 2009: 102).

So soll ihm zufolge eine Regulationsanalyse nicht die Feldtheorie aus
den Augen verlieren und weiterhin auch die »Asymmetrien (re-)produzie-
rende Konstruktion von Klassen, Geschlechtern, Ethnizitit etc. auf-
schlisseln« (ebd.). Dieser Strategie wird in dieser Arbeit Folge geleistet,
wenn in den Perspektiven feld- und auch diskursanalytisch in Hinsicht auf
gouvernementale Verwaltung und Wirksamkeit entschliisselt wird. Zur
Interpretation des generierten Materials werden in den jeweiligen Kapiteln
die theoretischen Werkzeuge zur Analyse herangezogen, mit denen die di-
versen Prozesse und Mechanismen, die hier im Zentrum der Untersuchung
stehen, auf jeweils geeignete Weise erfasst und damit auch geordnet und
formuliert werden konnen.

Die Verengung der Betrachtung eines Alltagsphinomens auf kumu-
lierte Perspektiven bedeutet eine Anerkennung der prinzipiellen Unmég-
lichkeit, einem Alltagsphdnomen im Versuch seiner vollkommenen Erfas-
sung gerecht werden zu kénnen. Trotzdem ist es sicherlich ungewd6hnlich,
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die in Frage stehende Praktik hier, ausgehend von den Interviews, in einer
so breit angelegten Analyse zu kontextualisieren. Die Materialkorpora wet-
den aus verschiedenen Disziplinen und auch aus alltagsdiskursiven Medien
und Interviews generiert. Zum groflen Teil dienen auch die wissen-
schaftlichen Verdffentlichungen als Primirquellen. In »suchender und
fragender Lektiire« (Wrana 2014: 638) werden aus ihnen elementare Muster
ermittelt, die konstitutiv fiir das Verstindnis von Normalisierung von
»Ordnung« im Wohnraum in der fachwissenschaftlichen Literatur sind. Das
erthobene Material wird mit den theoretischen Analysewerkzeugen syste-
matisiert und ausgewertet. In Perspektive II, III und V werden auch die
Aussagen der Interviews mit den Alltagsakteur*innen dazu herangezogen,
Positionen der Literaturanalyse auf Alltagstauglichkeit und -plausibilitdt hin
zu Uberprifen. In diesen Fillen wurden sie durch eine qualitative Inhalts-
analyse riickbefragt. Die Fragekategorien werden aus der Systematisie-
rungs- und Analysestruktur des jeweiligen Kapitels ibernommen.

Die Analyse dringt mit Hilfe der multimethodischen und multimodalen
Analyse tief in die Feinheiten des Gegenstands und seiner Bedingungen
ein. Doch sie férdert auch uneindeutige Sachverhalte zu Tage. An man-
chen Punkten zeigen sich die ambivalenten Ergebnisse zu einem Sach-
verhalt als miteinander unvereinbar. An diesen Brichen reiben sich die
subjektiven Erkenntnisse aus dem Alltagsdiskurs mit den an objektiven
Erkenntnissen otientierten wissenschaftlichen Analyseergebnissen. Diese
Reibung wird produktiv genutzt. Einerseits, um die >evidenten< Sach-
verhalte zu hinterfragen, aber andererseits auch, um die AuBerungen der
Alltagsakteur*innen zu ihren lebensweltlichen Erfahrungen nicht zu dele-
gitimieren. Im Ausblick wird aber auch die weiterfiihrende Bedeutung
dieses Bruchs im Diskurs zwischen Objektivitit und Subjektivitit fiir die
Normalisierung von Ordnung diskutiert. SchlieBlich werden im Fazit die
Ergebnisse der Perspektiven zur theoretischen Evaluation zusammen-
gebracht. Hier wird die Ubergreifende Frage nach den Bedingungen von
Ordnung und des Ordnens der Dinge diskutiert.

Definitionen und theoretische Grundlagen

Im Folgenden werden die wichtigen Grundlagen und Begriffe, die in dieser
Arbeit verwendet werden, diskutiert und eingeordnet.
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