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Vorwort

Dieser Sammelband versucht, einen Uberblick iiber die Entwick-
lung des Denkmodells zu geben, wie sie von mir als Mitglied des
Mental Research Institute (MRI) in Palo Alto (Kalifornien) mit-
erlebt und in Aufsitzen und Vortrigen dargelegt wurde. Es ist
eine Entwicklung, die untrennbar mit dem Einfluss von vier
ungewohnlichen, richtungweisenden Personlichkeiten verbun-
den ist.

Anfang der funfziger Jahre hatte der Anthropologe und Kom-
munikationsforscher GREGORY BATESON im Rahmen eines grof§
angelegten Forschungsauftrags damit begonnen, die der klassi-
schen Psychotherapie zugrunde liegende lineare Kausalitatsauf-
fassung (von Ursache zu Wirkung) durch die anthropologische,
zirkuldre Sichtweise zu ersetzen. Anders ausgedriickt: Statt zu fra-
gen, «warum?» (z.B. «Warum, d. h. aufgrund welcher determinie-
renden Ursachen in seiner individuellen Vergangenheit, verhilt
sich dieser Mensch heute in dieser irrationalen Weise?»), fragte
Bateson: «Welche Wirkungen der Wirkung beeinflussen ihre
eigene Ursache?» oder «Wie muss der gegenwirtige, zwischen-
menschliche Kontext beschaffen sein, in dem das betreffende Ver-
halten angepasst, sinnvoll, ja sogar die einzig mogliche Reaktion
ist?» Mit dieser grundsitzlichen Fragestellung wurde BaTeEson
einer der ersten, die die kommunikationstheoretische und daher
systemische Auffassung in die Psychiatrie einfithrten. (Das 5. Kapi-
tel dieses Buches geht ausfiihrlich auf diese Thematik ein.)

Je mehr sich die BATESON-Gruppe im Rahmen ihrer allgemei-
nen Untersuchungen den verhaltensmafligen (pragmatischen)
Wirkungen menschlicher Kommunikation und Interaktion auch
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den Phinomenen gestorten Verhaltens zuwandte, desto mehr
wuchs die Notwendigkeit der Mitarbeit eines auf diesem Gebiet
ausgebildeten Fachmannes. BaTeson fand ihn in der Person des
damals bereits international bekannten Psychiaters und Psycho-
analytiker Don D. Jackson. Die Wahl hitte kaum gliicklicher
sein konnen. JACKSON war zu diesem Zeitpunkt bereits von der
klassischen Analyse der Ursachen in der Vergangenheit abge-
rickt und hatte damit begonnen, menschliche Bezugssysteme
(Ehepaare und Familien) statt Einzelpersonen zu behandeln. Was
ihn so besonders auszeichnete, war seine ungewohnliche Fahig-
keit, problemerzeugende und problemerhaltende Interaktions-
muster im Jetzt und Hier zu erfassen und durch gezielte, aktive
therapeutische Interventionen zu beeinflussen. Aus der Zeit die-
ser Zusammenarbeit stammt eine Reihe bahnbrechender Verof-
fentlichungen, vor allem die erste Formulierung der Doppelbin-
dungstheorie.

Im Jahre 1959 griindete Jackson das MRI. Es war zunichst
eine Abteilung der Palo Alto Medical Research Foundation und
machte sich 1963 dann selbststindig. Batesons Forschungsauf-
trag lief 1962 aus, doch bis zu jenem Zeitpunkt standen die beiden
Institutionen in enger Zusammenarbeit; von Auflenstehenden
daher oft fir eine Gruppe mit dem Fantasienamen «Palo Alto
Group» gehalten.

Die weitere Entwicklung wird jeweils zum Beginn der einzel-
nen Kapitel in einer kurzen, kursiv gesetzten Vorbemerkung dar-
gestellt.

Paul Watzlawick im Mai 1988
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Kapitel 1

Wesen und Formen
menschlicher Beziehungen

Kapitel 1 griindet sich auf die Ergebnisse der im Vorwort geschil-
derten Zusammenarbeit in der sogenannten «Palo Alto Group»,
referiert aber auch iiber die Weiterentwicklung der kyberneti-
schen, system-theoretischen und pragmatischen Aspekte menschli-
cher Kommunikation und ihrer Probleme.

Kybernetik, allgemeine Systemlebhre und Pragmatik
als Basis des Studiums menschlicher Beziehungen

Angenommen, ein des Schachspiels Unkundiger beobachtet in
einem fremden Land zwei Personen, die in einer offensichtlich
symbolischen Titigkeit begriffen sind: Sie bewegen Figuren auf
einem Brett. Da er der Landessprache nicht michtig ist, kann er
die beiden nicht nach einer Erklirung ihres Verhaltens fragen.
Dagegen ist es thm moglich, durch gentigend lange Beobachtung
der Verhaltensablaufe zwischen den beiden Spielern (vermutlich
tiber mehrere Partien hinweg) die gesamten Regeln des Schach-
spiels abzuleiten und das Schachmatt als dessen Ziel zu erkennen.
Er wird dies dadurch erreichen, dass er das Verhalten der Spieler
auf seine Gesetzmafligkeit hin untersucht und dabei feststellt, dass
gewisse Verhaltensformen (Zige) bei bestimmten Figuren hiufig,
bei anderen nie auftreten. Dies legt ihm nahe, dass die Spieler
bestimmten, aus der Beobachtung ableitbaren Regeln folgen.
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Hierzu missen wir festhalten: Der Beobachter zog seine
Schliisse ohne die Maoglichkeit einer direkten Befragung. Er
erzielte dieses Resultat ohne die Notwendigkeit, dem Spiel selbst
irgendeinen tieferen Sinn zuzuschreiben oder auch nur etwas im
landldufigen Sinn zu erkliren. Das Ergebnis seiner Beobachtun-
gen ist vielmehr ein Satz einfacher Regeln (eine «Grammatik»
oder ein Algorithmus, Kalkiil, Code, Programm oder Plan) (MiL-
LER 1960), der fir die Myriaden der moglichen Verhaltensvarian-
ten zwischen den Spielern giiltig ist. Und schliellich gelang dem
Beobachter diese Ableitung der Spielregeln ohne die Notwendig-
keit irgendeiner Einsicht in die Motive, Absichten, Gefiihle oder
Personlichkeiten der Spieler. Der Versuch einer Standortbestim-
mung dieses Vorgehens lasst sich nach drei einander erginzenden
Gesichtspunkten vornehmen:

1. Insofern als hierbei die Gesamtheit der moglichen Verhal-
tensformen in Betracht gezogen und die Gesetzmafligkeit des
Auftretens bzw. Nichtauftretens dieser Formen untersucht wird,
ist die Methode kybernetisch. Grundsitzlich neu ist an der Kyber-
netik ja gerade, dass sie nicht die Eigenschaften losgeloster Ele-
mentarteilchen oder kiinstlich isolierter Variablen untersucht,
sondern die Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen.

So verweist z.B. AsHBY (1956, S. 11) in seiner Besprechung
von Transformationen (also Zustandsinderungen) darauf, dass es
in kybernetischer Sicht weder darauf ankommt, zu definieren,
worin die Transformationen «wirklich» bestehen, noch die
Griinde der eingetretenen Anderung zu erforschen; wesentlich ist
nur die Aufstellung eines Satzes von Operanden und die Beschrei-
bung ihrer Zustandsinderungen. Somit bezieht sich die Transfor-
mation auf das, was eintritt, und nicht darauf, warum es eintritt.

2. Insofern als der Beobachter die beiden Spieler und ihr
gegenseitiges Verhalten als Ganzheit auffasst, ist sein Vorgehen
systemorientiert. Wo immer Ganzheiten zum Gegenstand der
Untersuchung werden, erweist es sich, dass sie in threm Aufbau,
Wirken und eventuellen Versagen Gesetzmafligkeiten unterlie-
gen, die mehr und andersgeartet sind, als sich aus der Summe der
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Eigenschaften ihrer Einzelbestandteile ableiten liefle. Der Bio-
loge voN BERTALANFEY (1950, S. 134-165) begrindete auf dieser
Grundtatsache seine allgemeine Systemlehre, deren Anliegen
bekanntlich die Erforschung von Isomorphien im Verhalten von
Ganzheiten ist, ob sich letztere nun aus Atomen, Molekiilen, Zel-
len, Zellverbinden, Organismen, Individuen, Gesellschaften,
Kulturen usw. zusammensetzen.

3. Die allen Systemen innewohnende Ordnung setzt aber vor-
aus, dass in ihnen alle Teile wechselseitig in ganz bestimmten
Beziechungen stehen, also untereinander kommunizieren. Inso-
fern als der Beobachter das kommunikative Verhalten der Spieler
(thre Zuge) erforschte, d.h. den Gebrauch von Zeichen (die
Schachfiguren) und dessen Wirkung auf die, die die Zeichen ver-
wenden (die Spieler), untersuchte, fillt sein Verhalten in den
Bereich der Pragmatik.

Von den eben erwihnten drei Disziplinen ist die Pragmatik
fur das Verstindnis menschlicher Beziehungen zweifellos am
bedeutendsten. Morris hat sie als jenes Teilgebiet der Semiotik
(der allgemeinen Theorie der Zeichen und Sprachen) definiert,
das vom Gebrauch von Zeichen und deren Wirkung auf die, die
sie selbst gebrauchen, handelt. MoRrRis beruft sich u. a. auf Perrce
(1934), GALLIE (1966), JAMES (1907), DEWEY (1950) und MEAD
(1968), wihrend sein Werk seinerseits den Wiener Kreis der logi-
schen Positivisten (KRAFT 1968) beeinflusste, wobei vor allem
CARNAP (1934, 1942) zu erwihnen ist. Auch fir CARNAP ist die
Erforschung einer Sprache nicht nur das Studium ihrer formalen
Struktur (ihrer Syntax), sondern auch ihrer Beziehung zu den
durch sie bezeichneten Objekten (Semantik) und zu den sie ver-
wendenden Individuen (Pragmatik).

Was die Interdependenz dieser drei Gebiete betrifft, so bietet
sich ihrer Einprigsamkeit wegen GEORGEs Formulierung der
Semiotik (1962) an, wonach es «in vieler Hinsicht zutreffend ist,
zu sagen, die Syntax entspreche der mathematischen Logik, die
Semantik der Philosophie bzw. der Wissenschaftstheorie und die
Pragmatik der Psychologie, doch sind diese Gebiete nicht klar
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voneinander abtrennbar». Zum selben Thema bemerkt CHERRY
(1967, S. 263) in seinem Uberaus lesenswerten Buch {iber Kom-
munikationsforschung, dass diese drei Teilgebiete nicht etwa vol-
lig voneinander getrennt sind, «sie iiberschneiden sich vielmehr,
so wie sich beispielsweise Chemie, Geologie und Physik tiber-
schneiden».

Nun ist es allerdings so, dass sich die sparliche Literatur tiber
die Pragmatik fast ausschlieflich mit der Beziehung zwischen
dem Benititzer eines Zeichens (also dem Sender oder Empfinger)
und dem Zeichen selbst befasst. Es scheint uns jedoch nicht nur
zulissig, sondern unerlisslich, die Trias Sender-Zeichen-Empfan-
ger als kleinste Einheit jeder pragmatischen Untersuchung aufzu-
fassen und sie als unteilbar zu behandeln. Es ist nicht die Absicht
dieser Studie, die Frage des guten Bischofs BERKELEY zu beant-
worten, ob der im einsamen Walde umstiirzende Baum auch dann
ein Geriusch verursacht, wenn niemand da ist, es zu horen. Wir
glauben, dass es selbst vom Standpunkt der Grundlagenforschung
(geschweige denn von dem der praktischen Kommunikations-
forschung) aus mufig ist, die Beziehung zwischen Sender und
Zeichen ohne Mitberticksichtigung des Empfiangers und dessen
Reaktion oder die zwischen Empfinger und Zeichen unter
Auflerachtlassung des Senders zu untersuchen — genau wie es
kaum der Mithe wert wire, das Spielverhalten (die Ziige) eines
Schachspielers ohne Bezug auf die Ziige seines Partners zu stu-
dieren. Schon PeIRcE (1934) verwies darauf, dass Zeichen nicht
sozusagen im luftleeren Raum existieren, sondern dass jedes Zei-
chen im Empfinger als Reaktion ein anderes auslost, dies wiede-
rum ein drittes im urspriinglichen Sender und so fort. Damit aber
ist ein entscheidender Schritt getan: Unser Blickpunkt verschiebt
sich vom Individuum auf die Beziehung zwischen Individuen als
ein Phinomen sui generis — und sobald dies der Fall ist, kommen
wir in Konflikt mit althergebrachten Auffassungen vom Men-
schen und seinem Verhalten. (Wie der Leser feststellen wird,
erwihnen wir fast ausschliefflich dyadische Beziehung. Dies ist
lediglich als Vereinfachung unserer Darlegungen aufzufassen und
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soll nicht bedeuten, dass das Gesagte sinngemaf} nicht auch auf
multiple Beziehungen anwendbar ist. Ahnlich verhilt es sich
damit, dass wir die averbale Kommunikation fast nicht erwihnen.
Wenn dadurch gelegentlich der Eindruck entsteht, als handle die
Pragmatik nur von verbalen Kommunikationsformen, so sei an
dieser Stelle ausdriicklich festgestellt, dass in allen zu beschrei-
benden Strukturen sowohl verbale wie averbale Kommunikati-
onsweisen auftreten konnen. Und schliefilich sei erwihnt, dass
sich unsere Darlegungen hauptsichlich auf angloamerikanisches
Material stiitzen. Wir sind uns dieser Einseitigkeit bewusst, durch
die europiische Autoren und Quellen ungeniigend berticksich-
tigt werden.)

Grundsitzlich gibt es zwei sehr verschiedene Inhalte mensch-
licher Wahrnehmung: Gegenstinde und Beziehungen. Was
Gegenstinde im weitesten Sinne betrifft, also Objekte in der
Auflenwelt, so ist es sinnvoll, sie etwa im Sinne von LEIBNIZ als
Monaden zu betrachten und nach den sie charakterisierenden
Eigenschaften zu fragen. Wenn sich dabei Meinungsverschieden-
heiten ergeben, so konnen diese oft durch objektive Untersu-
chungen beigelegt werden, wenn auch diese Untersuchungen
gelegentlich tberaus schwierig sein mogen. Und es ist dann
auflerdem sinnvoll, zu sagen, dass in dieser Meinungsverschie-
denheit eine Ansicht richtig und die andere falsch war. Auf dieser
monadischen Grundlage beruht die Tradition des abendlindi-
schen Denkens; sie trennt die Welt in Subjekt und Objekete, spie-
gelt sich in der Struktur der indoeuropdischen Sprachen wider
und ist seit ARISTOTELES das Grundschema der klassischen Logik.

Ganz im Gegensatz zu Gegenstinden sind menschliche Be-
ziehungen aber nicht Phinomene, die objektiv, sozusagen als
Dinge fiir sich selbst existieren und tber deren Eigenschaften
ebenfalls Consensus moglich sein musste. Vor allem trifft es kei-
neswegs zu, dass im Falle von Meinungsverschiedenheiten tiber
die Eigenart einer menschlichen Beziehung einer der Partner
recht und der andere unrecht hat oder, um eines unserer Haupt-
themen schon jetzt zu streifen, einer der Partner «normal» und
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der andere «verrtickt» ist. Beziehungen, die Inhalte unserer zwi-
schenmenschlichen, pragmatischen Wirklichkeit, sind nicht im
selben Sinne wirklich wie Objekte; sie haben Realitit vielmehr
nur in der Sicht der Partner, und selbst diese Realitit wird von
den Partnern giinstigstenfalls nur mehr oder weniger geteilt.
Wenn A seine Sicht der Beziehung mit B mit der Feststellung
umreift: «Ich weiff, dass du mich nicht leiden kannst», und B
dann mit der Aussage: «Du denkst immer das Schlechteste von
mir» als seiner Definition ihrer Beziehung antwortet, so besteht
der Natur der menschlichen Kommunikation nach keine Mog-
lichkeit, diese Kontroverse durch Heranziehung objektiver
Beweise zu losen. Pragmatische Gegebenheiten lassen sich nicht
monadisch bestimmen. Wird dies aber dennoch versucht und
werden Beziehungsphinomene entweder vollig aufler Acht gelas-
sen oder als Epiphinomene betrachtet, ist es unvermeidlich, der
Monade hypothetische Eigenschaften zuzuschreiben, die sie ent-
weder tiberhaupt nicht hat oder die unbeweisbar sind. Fiir unsere
Uberlegungen ist von besonderer Bedeutung, dass sich dieses
Problem wie ein roter Faden durch die Auffassungen vom Men-
schen und seinem Verhalten zieht, wie unvereinbar auch diese
Auffassungen in jeder anderen Hinsicht sein mogen. Da die Seele
objektiv unerforschbar ist, eignet sich die menschliche Monade
ganz besonders fiir die Zuschreibung unbeweisbarer Eigenschaf-
ten, in denen rein logische, linguistische und semantische Unge-
reimtheiten nur zu leicht ihr Unwesen treiben konnen. Diese
Gefahr ist sogar in den exakten Wissenschaften allgegenwirtig;
man denke nur an die scheinbar so unschuldige und einfache
Annahme der klassischen Astronomie von der Gleichzeitigkeit
zweier Ereignisse als Ausgangspunkt grundlegender, aber wert-
loser theoretischer Ableitungen. Fiir uns Laien ist es immer
noch schwer verstindlich, dass diese Annahme wissenschaftlich
unbrauchbar, da unbeweisbar sein soll. Der dem Wiener Kreis
nahestehende AYER verweist in «Language, Truth and Logic»
(0.].,S. 152) darauf, wie gerade EInsTEINS Definition der Gleich-
zeitigkeit es offenkundig machte, «wie notwendig es fiir den
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Experimentalphysiker ist, tiber klare und definitive Analysen
der von ihm verwendeten Begriffe zu verfiigen. Und diese Not-
wendigkeit ist in den weniger fortgeschrittenen Wissenschafts-
zweigen noch grofler. So ist z.B. das bisherige Scheitern der
Psychologen, sich von der Metaphysik zu befreien und ihre
Untersuchungen zu koordinieren, in erster Linie eine Folge ihrer
Verwendung von Symbolen wie (Intelligenz) oder <Empathie>
oder (unbewusstes Selbst), die nicht prizis definiert sind. Beson-
ders die Theorien der Psychoanalytiker sind voll von metaphysi-
schen Elementen, die eine philosophische Durchleuchtung ihrer
Symbole ausmerzen wiirde».

Wenn nun einmal der menschlichen Monade gewisse Eigen-
schaften zugeschrieben sind, so ist es durchaus sinnvoll, diese als
Erklarungsprinzipien fiir Verhalten heranzuziehen. In monadi-
scher Sicht hat Verhalten einen Sinn, weil dahinter eine Ursache
(z.B. ein Trieb, ein Bediirfnis, ein Willensakt, eine Verdringung,
ein Charakterzug) liegt. Die Fata-Morgana-Natur dieser Begriffe,
die immer unklarer werden, je genauer man sie untersucht, hat
besonders in den letzten Jahren zunehmende Skepsis hervorge-
rufen. Dagegen hat die tierische Verhaltensforschung bewiesen,
dass es prinzipiell moglich ist, Verhaltensabliufe ohne Zubhilfe-
nahme derartiger Begriffe zu systematisieren, und zwar in einer
sich ausschliefSlich auf Verhaltensredundanzen griindenden Be-
obachtungsweise, die nichts im hergebrachten Sinne «erklirt»
und der von uns eingangs erwahnten Schachanalogie entspricht.
Natiirlich hitte unser imaginirer Beobachter dem Spiel als Gan-
zem und jeder einzelnen Figur im Besonderen einen ganz
bestimmten, «tieferen» oder «symbolischen» Sinn zuschreiben
konnen — zum Verstiandnis des Verhaltens der Spieler wiirde eine
solche mythologische oder metaphysische Deutung des Spiels
aber ebensowenig beitragen wie astrologische Deutungen zum
Verstindnis der Astronomie.

Damit glauben wir, einen grundsitzlichen Unterschied zwi-
schen der monadischen und der pragmatischen Anschauungs-
weise umrissen zu haben. In monadischer Sicht fragen wir nach
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Grund, Ursprung, Ursache, also warum? — in pragmatischer Sicht
fragen wir, was jetzt und hier vorgeht.

Mit dem bisher Gesagten scheinen wir den Stab tber uns
selbst gebrochen und uns zu Vertretern einer oberflachlichen und
seelenlosen Auffassung gemacht zu haben, die die Wiirde und
Freiheit des Menschen und damit die Wirklichkeit und den Reich-
tum seiner Innenwelt verneint. So war es freilich nicht gemeint.
Es ist hier vielmehr von einem Vorgehen die Rede, das die natur-
gegebenen Beschrinkungen im Auge zu behalten versucht. Genau
wie in der modernen Physik kommt es auch hier auf den Stand-
punkt des Beobachters an. Im Eigenerleben wird der monadische
Standpunkt immer der einzig mogliche sein, werden Anlage, frii-
here Erfahrungen, Gefithle, Uberzeugungen usw. bestimmend
bleiben. In seiner Privatsphire wird auch der radikalste Pragma-
tiker zutiefst von seiner subjektiven Willensfreiheit und damit
von seinen ethischen Verpflichtungen uberzeugt sein. Darauf
haben die Philosophen immer wieder verwiesen; so etwa SARTRE,
fir den die einzige Freiheit, die wir nicht haben, die ist, nicht frei
zu sein. Fir die Zwecke einer wissenschaftlichen Verhaltensfor-
schung aber sind alle erwihnten Begriffe trotz ihrer Ehrwiirdig-
keit unbrauchbar, da sie sich einer objektiven Untersuchung ent-
ziehen. Der Forscher muss sich daher mit einem ganz anderen
Standpunkt bescheiden: Er muss menschliches Verhalten unter
Verzicht auf all jene Kriterien untersuchen, die ihm sein subjekti-
ves Eigenerleben dauernd souffliert. Diese Beschrankung hilft uns
nicht nur, die fatalen Folgen der Vermischung von Subjekt und
Objekt, von monadischen und pragmatischen Prinzipien zu ver-
meiden, sondern eroffnet uns — wie zu zeigen sein wird — neue,
fruchtbare Perspektiven, wie das schon lingst in allen anderen
Disziplinen der Fall ist, die den Schritt vom Monadischen ins
Gebiet der Interaktion zwischen Monaden getan haben. Schon
MogrRris (1938, S. 77-137) bemerkt, dass es fir die Semiotik nicht
notig ist, «Privaterlebnisse» semiotischer Abliufe zu leugnen, es
aber vom Standpunkt der Verhaltenslehre bestritten werden muss,
«dass solche Erlebnisse von zentraler Bedeutung seien oder dass

16
© 2011 by Verlag Hans Huber, Hogrefe AG, Bern

Dieses Dokument ist nur fiir den persénlichen Gebrauch bestimmt und darf in keiner Form vervielfaltigt und
an Dritte weitergegeben werden. Aus: Watzslawick, Miinchhausens Zopf, 2., unverénderte Auflage



die Tatsache ihrer Existenz das objektive Studium der Semiosis
(und damit der Zeichen, Designata und Interpretanten) unmog-
lich oder auch nur unvollstindig mache».

GesetzmifSigkeiten bzw. Pathologien
von Beziehungssystemen

Der gegenwirtige Stand unseres Wissens vom Wesen der Bezie-
hungen ist fragmentarisch. Dies ist einerseits verstindlich, da das
Fehlen einer nicht monadisch orientierten Sprache jede Untersu-
chung von Beziehungen und selbst das Denken tiber Beziehungs-
phianomene iberaus erschwert. Wenn man aber andererseits
bedenkt, dass Bezogenheit einer der unmittelbarsten Aspekte
menschlicher Existenz ist, so ist der Grad unserer Ignoranz
erstaunlich und beweist wieder einmal, dass das unmittelbar
Gegebene am schwersten zu erfassen ist. Es ist im Rahmen dieses
Referats nicht moglich, darauf einzugehen, wie wenig unsere
Auffassung der Wirklichkeit auf «Tatsachen» beruht und wie
weitgehend das, was wir «wirklich» nennen, das Ergebnis entwe-
der selbst getroffener zwischenmenschlicher Abmachungen ist
oder solcher, in die wir als Angehorige einer bestimmten Kultur,
Gesellschaftsschicht, Familie usw. buchstablich hineingeboren
werden. Wirklich isz letzten Endes, was von einer gentigend
groflen Zahl von Menschen wirklich genannt wird. In diesem ext-
remen Sinn ist Wirklichkeit eine zwischenmenschliche Vereinba-
rung, genau wie der Gebrauch einer Sprache auf der stillschwei-
genden und meist ganz unbewussten Vereinbarung beruht, dass
bestimmte Laute und Zeichen ganz bestimmte Bedeutung haben.
Die «Wirklichkeit» einer Banknote z.B. besteht nicht primar
darin, dass sie ein verschiedenfarbig bedruckter Papierzettel ist,
sondern in der zwischenmenschlichen Ubereinkunft, dass dieser
Gegenstand einen spezifischen Wert darstellt. — BATESON (per-
sonliche Mitteilung) berichtet, dass die Bewohner einer bestimm-
ten Kustengegend von Neuguinea fiir grofiere Transaktionen sich
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schwerer miihlsteinartig behauener Steine bedienten (als alltagli-
ches Bargeld verwendeten sie Muscheln). Eines Tages wurde einer
dieser Steine zur Bezahlung eines grofleren Kaufes von einem
Dorf zum andern uber eine breite Flussmiindung transportiert.
Das Boot kenterte in der Brandung, und der Stein verschwand auf
Nimmerwiedersehen im tiefen Wasser. Da der Vorfall allgemein
bekannt war, wurde dieser Stein auch weiterhin als Zahlungsmit-
tel verwendet, obwohl er sozusagen nur noch in den Kopfen aller
Beteiligten existierte. EPIKTET schon stellte fest, dass es nicht die
Dinge selbst sind, die uns beunruhigen, sondern die Meinungen,
die wir von den Dingen haben. Wie sehr aber diese Meinungen
zwischenmenschlicher Natur sind, dafiir hat die moderne Anth-
ropologie von DURKHEIM bis in unsere Tage herein sehr tiberzeu-
gendes Material geliefert.

Trotz der eben erwihnten Schwierigkeiten ist es moglich, die
Grundsitze einer Pragmatik der menschlichen Kommunika-
tion — also einer Lehre von den menschlichen Beziehungen —
wenigstens zu skizzieren und die damit zusammenhingenden
Storungen des Zwischenmenschlichen klinisch zu belegen. (Eine
ausfithrliche Darlegung des hier folgenden Materials findet sich
bei WaTZLAWICK [1964], dem einige der hier verwendeten Bei-
spiele entnommen wurden.)

Die im Folgenden dargelegten Grundziige erheben weder
Anspruch auf Vollstindigkeit noch auf bestmogliche Formu-
lierung.

1. Wihrend kaum Zweifel dariiber bestehen koénnen, dass
Verhalten in der Gegenwart durch Erfahrungen in der Vergan-
genheit bestimmt wird, ist das Wesen einer menschlichen Bezie-
hung - recht eigentlich im Sinne WERTHEIMERS — mehr und
andersgeartet als die Summe aller Einstellungen, Haltung, Anla-
gen, Erwartungen usw., die die Partner aus ihrem individuellen
Vorleben in die Beziehung mitbringen. Das Wesen einer Bezie-
hung erweist sich als ein komplexes Phinomen sui generis, das
seine eigene Gesetzmifligkeit und seine eigenen Pathologien hat
und dessen Eigenschaften sich weder auf den einen noch den
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anderen Partner zuriickfithren lassen. Analogien aus anderen
Disziplinen bieten sich an: Wasser ist mehr und etwas anderes als
die blofle Summation der Eigenschaften von Wasserstoff und
Sauerstoff; die Biologen arbeiten mit dem Begriff der Neubildun-
gen: die Volkswirtschafter haben lingst den Versuch aufgegeben,
das wirtschaftliche Verhalten grofler Bevolkerungsgruppen sozu-
sagen durch Addition oder Multiplikation des Verhaltens einzel-
ner Individuen zu erfassen.

Nun liegt es im Wesen der iiberpersonlichen Natur von Bezie-
hungsphinomenen, dass ihre Struktur dem Auflenstehenden ver-
haltnismiflig leicht, den Partnern selbst aber nicht zuginglich
ist — etwa so, wie es unmoglich ist, den eigenen Korper als Ganzes
wahrzunehmen, weil die Augen als die Organe dieser Wahrneh-
mung selbst Teil des wahrzunehmenden Korpers sind. Dies aber
fuhrt zwangslaufig dazu, dass bei Auftreten von Beziehungskon-
flikten die Schuld daran der Boswilligkeit oder Verrticktheit des
Partners zugeschrieben wird, denn «offensichtlich» liegt sie nicht
bei einem selbst, und eine dritte Moglichkeit scheint es bei zwei
Partnern nicht zu geben. Mag diese einseitige Sicht menschlicher
Konflikte im Falle der Partner selbst von daher begreiflich sein,
so wird sie dann tiberaus bedenklich, wenn sie auch zur Grund-
lage psychopathologischer Erklirungen gemacht wird. Solange
menschliches Verhalten aber monadisch gesehen wird, ist dies
unvermeidlich, und wir sprechen daher von «Patienten», «Geis-
teskrankheiten» und dergleichen. Es ist eine unserer Thesen, dass
es zwar gestorte Beziehungen, nicht aber gestorte Individuen
gibt, oder genauer gesagt, dass Verhaltensstorungen eine Funk-
tion menschlicher Beziehungen, nicht aber kranker Seelen sind.
(Es braucht wohl nicht besonders betont zu werden, dass sich
diese These nur auf die sog. funktionellen und nicht auch die
organisch bedingten Storungen erstreckt.) Hierzu zwei Beispiele:

Wenn sowohl Partner A wie auch B ihre wesentliche Erfiillung
im Geben sehen, so wird ihre Beziehung mit grofler Wahrschein-
lichkeit zu einem ganz bestimmten Konflikt fithren. Da jeder
Geber auf einen Nehmer angewiesen ist, dessen Existenz ihn ja
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erst zu einem Geber macht, werden beide versuchen, den andern
zum Nehmen zu bewegen, und werden beide im Versuch des
anderen, das Monopol des Gebens streitig zu machen, einen
Beweis von Kilte und Abweisung sehen. Verschirft wird diese
Form zwischenpersonlichen Konflikts besonders dadurch, dass
in der Sicht beider Partner die «Lieblosigkeit» des anderen nicht
klar zutage tritt, sondern diabolisch hinter einer unangreifbaren
Fassade von Wohlwollen und Hilfsbereitschaft getarnt ist. In
«Wirklichkeit» aber fithlen beide, wie wenig der andere sie liebt.

Eine mehr oder weniger ausschliellich auf der Hilfe von A
tir B beruhende Beziehung ldsst ihrer Natur nach nur zwei Ent-
wicklungsmoglichkeiten offen. Entweder bleiben die Bemithun-
gen von A erfolglos, in welchem Falle die Beziehung deswegen
Schiffbruch erleiden wird, weil A frither oder spiter sich von B
ausgentitzt fihlen und sich entmutigt aus der Beziehung zu-
riickziehen wird. Ist A dagegen erfolgreich und bedarf B daher
schliefflich seiner Hilfe nicht mehr, so ist damit die Beziehung
ihrer Grundlage beraubt und fallt auseinander.

An beiden Beispielen ist festzuhalten: Zum Verstindnis und,
wie zu zeigen sein wird, zur Beeinflussung solcher Beziehungs-
storungen ist es nebensichlich, wie, wann und warum die erwihn-
ten Grundhaltungen der beiden Partner sich in der Vergangenheit
herausbildeten. Ferner diirfte es offensichtlich sein, dass die be-
schriebenen Konflikte nicht auf den einen oder den anderen Part-
ner reduzierbar sind. Wie in der Chemie handelt es sich hier um
eine Verbindung zwischen zwei Elementen; fir sich allein oder
auch in Verbindung mit andersgearteten Partnern konnten sich
die betreffenden Storungen nicht ergeben. Leider wiirde es wie-
derum tiber den Rahmen dieses Referats hinausgehen, zu zeigen,
zu welchen Storungen im zwischenmenschlichen Bereich grund-
satzlich dhnliche, aber viel komplexere Beziehungsstrukturen
zwangslaufig fihren miissen.

2. In der Gegenwart eines anderen Menschen hat alles Ver-
halten — aktiv oder passiv, absichtlich oder unabsichtlich — Mit-
teilungscharakter und ist daher Kommunikation. Da es kein
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Nicht-Verhalten gibt, kann man auch nicht nicht kommunizieren.
Diese anscheinend triviale Feststellung hat wesentliche pragmati-
sche Bedeutung. Es ist nicht schwer, sich zwischenmenschliche
Situationen vorzustellen, in denen es hochst wiinschenswert wire,
wenn man sich jeder Teilnahme daran enthalten konnte. Eben diese
Moglichkeit ist aber dem Wesen menschlicher Kommunikation
nach nicht gegeben, was zu ganz bestimmten Ausweichlosungen
fuhrt, die wir als Entwertungen bezeichnen. Gemeint sind damit
alle jene Verhaltensformen, deren Zweck es ist, die eigenen Aussa-
gen oder die des Partners einer klaren Bedeutung zu berauben,
sodass man vom anderen nicht auf eine bestimmte Bedeutung
festgenagelt und dafiir verantwortlich gemacht werden kann. Wir
haben diese Manover (wie Widerspriiche, Ungereimtheiten, plotz-
liche Themawechsel, unvollstindige Sitze, Missverstehen, unklare
oder idiosynkratische Redewendungen, sinnentstellende Verallge-
meinerungen, Konkretisierungen von Metaphern oder, umgekehrt,
Metaphorisierungen konkret gemeinter Aussagen usw.) an anderer
Stelle beschrieben (WATZLAWICK 1964; WATZLAWICK et al. 1969).
Ein extremes Beispiel bieten viele als schizophren diagnostizierte
Individuen. Wenn wir ihr Verhalten jetzt und hier, also unabhingig
von den traditionellen itiologischen Mutmaflungen, beobachten,
so scheinen diese Personen zu versuchen, nicht zu kommunizieren.
Da aber selbst Kauderwelsch, Stummheit, Regungslosigkeit (Hal-
tungsschweigen) und praktisch jede andere Form der Vermeidung
oder Verneinung von Kommunikation selbst eine Kommunikation
ist, stehen sie damit vor einem praktisch unldsbaren und theore-
tisch unendlichen Regress von Verneinungen. Und wiederum ist
es unnotig, uns zu fragen, welche psychischen Mechanismen und
welche Griinde in seinem personlichen Vorleben den Betreffenden
zu diesem Verhalten determinieren; wesentlich ist in pragmati-
scher Sicht, dass er sich so verhilt und dass ein solches Verhalten in
dieses spezifische Dilemma fiihren muss.

3. Eine weitere wichtige Eigenschaft der zwischenmensch-
lichen Wirklichkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass jede Mittei-
lung unvermeidlich zwei Aspekte hat. Zunichst einmal vermittelt
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jede Kommunikation (verbal oder averbal) eine bestimmte Infor-
mation, die ihren Inhalt darstellt. Dariiber hinaus aber hat sie
auch einen metakommunikativen Aspekt, d.h. eine Kommuni-
kation dariiber, wie diese Kommunikation vom Empfanger auf-
zufassen ist. Manchmal wird dieser zweite Aspekt durch eine
Zusatzbemerkung verstirkt, z.B. «Das ist ein Befehl» oder «Ich
meine das natiirlich nur als Witz». Wie diese beiden Beispiele zei-
gen, definiert die Metakommunikation gleichzeitig auch die Art
und Weise, in denen der Sender seine Beziehung zum Empfinger
auffasst; wir nennen sie daher den Beziehungsaspekt. «Das ist ein
Befehl» bedeutet offensichtlich, dass der Sender den Empfinger
in einem Untergebenenverhiltnis zu sich sieht. Nur in seltenen
Fillen bedienen wir uns derartiger ausdriicklicher Verstirkun-
gen; meist gentigt die in jeder Kommunikation enthaltene Bezie-
hungsdefinition. So haben z.B. die beiden Auferungen: «Es ist
wichtig, weich und ziigig zu kuppeln» und «Lass die Kupplung
einfach aus, das tut dem Getriebe sehr gut» praktisch denselben
Inhalt, definieren aber sichtlich sehr verschiedene Beziehungen
zwischen Fahrlehrer und Schiiler.

Diese beiden Aspekte menschlicher Kommunikation sind
begreiflicherweise von einschneidender Bedeutung fiir das Wesen
von Beziehungen. Je nachdem, ob und auf welcher der beiden
Stufen Einstimmigkeit oder Unstimmigkeit besteht, ergeben sich
ganz spezifische und klar definierbare Beziehungsformen und
Beziehungsstorungen. Um nur eine der moglichen Varianten her-
auszugreifen:

Angenommen, die Partner sind sich auf der Inhaltsstufe, nicht
aber auf der Beziehungsstufe einig. Diese Beziehung wird so
lange stabil sein, als duflere Notwendigkeiten diese Ubereinstim-
mung auf der Inhaltsstufe erfordern. Sobald dies nicht mehr der
Fall ist, werden die beiden ihren bisher latenten Beziehungskon-
flikt nicht langer tibersehen konnen. Hier finden wir jene Ehen,
die gerade dann zerbrechen, wenn duflere Schwierigkeiten tiber-
wunden sind, die bis dahin die Gatten zu gemeinsamen Anstren-
gungen zwangen. Dasselbe gilt fiir politische oder internationale
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Koalitionen zwischen ideologisch verschieden orientierten Par-
teien oder Staaten, wie z.B. die der USA und der UdSSR bis zu
threm gemeinsamen Sieg im Jahre 1945. Und schliefflich muss in
diesem Zusammenhang die fiir das Gleichgewicht von Familien
oft so wichtige Siindenbockrolle eines Kindes erwihnt werden,
dessen Problem (Schulversagen, Neurose, Psychose, Jugendkri-
minalitit) die Eltern zu gemeinsamem Handeln zwingt und deren
Ehe damit eine Pseudofestigkeit verleiht, die sie in Wirklichkeit
nicht hat. In der klinischen Praxis lisst es sich immer wieder
beobachten, wie der Besserung im Verhalten des Kindes eine
Ehekrise der Eltern folgt, die das Kind dann sehr oft wieder in
seine Rolle zurtickzuzwingen scheint.

4. Obwohl wir eben feststellten, dass alle Kommunikation
beide Aspekte hat, ist der Anteil des Beziehungsaspektes von
weitaus Uberragender Bedeutung. Die Erfahrungstatsache, dass
wir im tagtiglichen Verkehr mit den uns nahestehenden Men-
schen viel weniger Information als Beziehungsdefinitionen aus-
tauschen (rein sachliche, also z.B. berufliche Besprechungen
wenigstens teilweise ausgenommen), wirft die Frage auf, welchem
Zwecke dieses kommunikative Verhalten dient. Sowohl die Ent-
wicklungspsychologie als auch die modernen Experimente mit
der Einschrinkung von Sinnesreizen (sensory deprivation) lehren
uns, dass Menschen weder korperlich noch seelisch das gianzliche
Fehlen von Kommunikation mit anderen tiberleben konnten.
Die Behauptung des mysteriosen Kaspar Hauser!, er sei, solange
er sich erinnern kdnne, immer allein in einem finsteren Gelass

! Er tauchte am 26. Mai 1828 in Niirnberg mit einem anonymen Emp-
fehlungsbrief an die Behorden auf, gab an, 1812 geboren zu sein, konnte
dartiber hinaus aber mit Ausnahme der Erinnerung an seine Dunkelhaft
keinerlei Angaben tber seine Vergangenheit machen. Er wurde bald zum
Gegenstand vieler romantischer Theorien, und das Ritsel wurde am
14. Dezember 1833 verewigt, als er mit mehreren Stichwunden, die ihm
angeblich von einem unbekannten Titer zugefigt worden waren, nach
Hause zurtickkehrte und drei Tage spater starb.
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gehalten worden, ist einfach unglaubwiirdig. Dagegen klingt jene
Beschreibung eines frithen psycholinguistischen Experiments
durchaus glaubhaft, obwohl oder vielleicht gerade weil es so weit
tiber das von Spr1z (1960) beschriebene Phinomen des Marasmus
und Hospitalismus hinausgeht: Nach der Chronik des Fraters
SALIMBENE von PARMA (1926) wollte Kaiser FriepricH II. die
Ursprache des Menschen dadurch feststellen, dass er mehrere
Kinder von Geburt auf von Ammen aufziehen lief}, die Auftrag
hatten, sich der Kinder in jeder Weise anzunehmen, doch nicht zu
ithnen oder in ihrer Gegenwart zu sprechen. Auf diese Weise
hoffte der Kaiser herauszufinden, ob sie spontan hebriisch, grie-
chisch oder lateinisch zu sprechen beginnen wiirden. Leider
fithrte das Experiment trotz der vorziiglichen Versuchsanord-
nung zu keinem Ergebnis, «es war verlorene Miihe, denn die Klei-
nen starben alle». Laut FrREY (1965) berichtet schon HErRODOT
von einem dhnlichen Versuch in Agypten.

Warum Menschen (und vermutlich bis zu einem bestimmten
Grad alle Sidugetiere) auf Gedeih und Verderb auf Kommuni-
kation angewiesen sind, ldsst sich beim heutigen Stand unseres
Wissens noch nicht eindeutig beantworten. Dass wir aber davon
abhingen, steht aufler Frage. Wenn wir unser alltagliches kom-
munikatives Verhalten daraufhin untersuchen, so erweist es sich,
dass es sich dabei auf der Beziechungsstufe um einen nimmer
endenden Prozess des Anbietens, Annehmens, Verwerfens, Ent-
wertens oder Neuformulierens von Beziehungsdefinitionen han-
delt. Unsere eigenen Untersuchungen bestitigen die Resultate
vieler anderer Forscher (z. B. BATESON 1960, S. 9o—10§; JOHNSON
et al. 1956; LAING 1961; LAING & ESTERSON 1964; LAING et al.
1966; LDz et al. 1958; WYNNE et al. 1958), wonach die Anerken-
nung unserer zwischenmenschlichen Wahrnehmungen, also die
Annahme und Bestitigung unserer Beziehungsdefinitionen durch
unsere Partner, von grundlegender Bedeutung fiir unsere geistige
Gesundheit ist. Von einem anderen verstanden zu sein bedeutet,
dass der andere unsere eigene Sicht der zwischenmenschlichen
Wirklichkeit mit uns teilt, sie also gewissermaflen ratifiziert. In
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gesunden, tragfihigen Beziehungen scheinen die Partner hier
weitgehende, stillschweigende Ubereinstimmung gefunden zu
haben; in «kranken», konfliktgeladenen Beziehungen wehren sie
sich verzweifelt dagegen, der Definition des anderen unterworfen
zu werden, wobei fiir alle Beteiligten ein Unterliegen buchstib-
lich mit Todesangst verbunden zu sein scheint. Die Aufierungen
Schizophrener, «leer», «Marionetten» oder «Roboter» zu sein,
driicken dies in nur zu beredter Sprache aus.

s. Nun sind, wie schon erwihnt, Beziehungsdefinitionen
weder wahr noch falsch, sondern werden bestenfalls nur mehr
oder weniger von den Partnern geteilt. Dieses «Mehr oder Weni-
ger» aber hat tiefgreifende Bedeutung. Typischerweise wissen
wir viel mehr tber die pathologischen als tiber die positiven
Charakteristiken menschlicher Kommunikation auf der meta-
kommunikativen Ebene, «wo Wirklichkeit Glaubenssache ist»,
um BaTesons zutreffende Formulierung (1951, Kap. 8) zu wie-
derholen. Wenn wir im Folgenden versuchen, die ichentwerten-
den pathogenen Kommunikationsformen in drei Gruppen zu-
sammenzufassen, so soll dies nicht bedeuten, dass wir diese
Einteilung fiir erschopfend halten, noch dass zwischen diesen
und «normaleren» Kommunikationsformen ein qualitativer Un-
terschied besteht; wie anderswo gibt es auch hier nur Uberginge
und keine scharfen Grenzen.

a) Wenn Partner B auf eine Mitteilung von A mit einer Aufie-
rung reagiert, die einerseits den Erhalt der Mitteilung von A
bestitigt, andererseits aber sowohl deren Inhalts- als auch deren
Beziehungsaspekt briiskiert, so sprechen wir von einer Tangen-
tialisierung im Sinne RugscHs (1957). In einem seiner Beispiele
zeigt ein Kind stolz seiner Mutter einen eben gefundenen Wurm.
Die Mutter sieht ihn an und sagt mit kalter, ablehnender Stimme:
«Wasch sofort deine Hinde.» Sie lisst damit beim Anblick der
schmutzigen Hinde ihres Kindes dessen Mitteilung sozusagen in
der Luft hingen und leitet von sich aus einen neuen, auf den des
Kindes nichtbezogenen Kommunikationsablauf ein. Ruescu
bemerkt dazu: Hitte die Mutter gesagt: «Ja das ist ein schoner

25
© 2011 by Verlag Hans Huber, Hogrefe AG, Bern

Dieses Dokument ist nur fiir den persénlichen Gebrauch bestimmt und darf in keiner Form vervielfaltigt und
an Dritte weitergegeben werden. Aus: Watzslawick, Miinchhausens Zopf, 2., unverénderte Auflage



Wurm», und dann eine Pause eingelegt, so hitte sie darauf die
neue Mitteilung einleiten konnen: «Und jetzt geh und wasch aber
deine Hinde.»

Eine Rethe dhnlicher Kommunikationsstrukturen wurden
von einer argentinischen Forschungsgruppe unter SLuzxi (1966)
beschrieben und als zwischenpersonliche Entwertungen (transac-
ciones descalificadoras) bezeichnet. Thr gemeinsamer Nenner
besteht darin, dass die Mitteilung des einen Partners durch eine
Auflerung des anderen entwertet wird, deren Beziehungsaspekt
mehrdeutig oder unklar ist und die im Widerspruch zum Inhalt
der Auflerung des anderen oder zur Situation steht, in der dieser
Kommunikationsablauf stattfindet. Diese Entwertungen konnen
Lachen oder Zorn hervorrufen, noch wahrscheinlicher aber Per-
plexitit, da es fiir Partner A unklar bleibt, ob B mit dem Inhalt
seiner Mitteilung ibereinstimmt, ihn ablehnt, tibelnimmt, sich
dartiber lustig macht oder ihn bereits wusste. In einem der Bei-
spiele beschwert sich der Sohn: «Du behandelst mich wie ein
Kind», und die Mutter antwortet: «Aber du bist mein Kind».
Eine derartige Antwort kann gegebenenfalls ausgesprochen lih-
mend wirken; handelt es sich hier doch praktisch um eine Form
der von Erickson (1964, S. 183-207) beschriebenen «Konfu-
sionstechnik» in Hypnose. Um iiber die Wirkung dieser Entwer-
tung hinwegzukommen und das Gesprich so einigermaflen auf
den festen Grund der Logik zuriickzufithren, miisste der Sohn
eine nicht unkomplizierte, metakommunikative Deutung vor-
nehmen und darauf verweisen, dass er «Kind» im Sinne von
«Unreife», die Mutter aber im Sinne von «Sohn» verwendete.
Aber besonders dann, wenn der Sohn ein sog. Patient ist, diirfte
ihm diese Richtigstellung sehr schwerfallen, wihrend es fiir die
Mutter ein leichtes wire, diesen Versuch als weiteren Beweis sei-
ner Geistesgestortheit aufzufassen und liebevoll zu ignorieren.
Ein dhnliches Beispiel aus einer unserer eigenen Untersuchungen
ist das einer Mutter, deren psychotischer Sohn eines Tages in der
Wohnung herumzuschieflen begann. Auf die Frage, was sie in
dieser gefihrlichen Situation getan habe, antwortete sie: «Ich
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sagte ihm zum hundertsten Male, dass er nicht 7z der Wohnung
spielen soll.»

b) In der zweiten Gruppe, den Mystifikationen, ergibt sich
der Widerspruch nicht zwischen Mitteilung und Antwort, son-
dern zwischen der Mitteilung und dem Kontext, in dem der
Kommunikationsablauf stattfindet. In ihrer abstraktesten Form
besagt eine Mystifikation: «Was du siehst (oder denkst, horst,
fihlst), ist falsch. Ich sage dir, was wirklich ist (beziehungsweise
was du sehen, horen oder fithlen sollst).» Auf Menschen, die
ithren eigenen Wahrnehmungen zu vertrauen gelernt haben, wird
dies eine geringe Wirkung haben. In lebenswichtigen Beziehun-
gen aber (besonders zwischen Kind und Eltern) oder in extremen
Situationen (wie politischer Verfolgung und Gehirnwische) ver-
setzt eine Mystifikation den Empfinger in eine unhaltbare Lage.
Wenn es ihm nimlich unmoglich oder nicht gestattet ist, die Situ-
ation durch entsprechende Metakommunikation zu entmystifi-
zieren, ist er in seiner Zwangslage gefangen, und die Falle kann
schliefflich dadurch vollig unentrinnbar gemacht werden, dass die
Mystifikation auf seine Wahrnehmung der Mystifikation selbst
ausgedehnt wird. Wie der Londoner Psychiater Laing (1965,
S. 343—363), der diesen Begriff in die Psychopathologie einge-
fuhrt hat, dazu bemerkt, «ist jede mystifizierte Person definiti-
onsgemafd verwirrt; was aber nicht bedeutet, dass sie sich auch
verwirrt zu fiihlen braucht».

In ihren Untersuchungen an der mavo-Klinik fanden
Jounson et al. (1956, S. 143-148) praktisch dieselbe Kommu-
nikationsstruktur in den von ithnen beobachteten Familien schi-
zophrener Patienten:

«Wenn, wie dies hiufig der Fall war, die Kinder den Zorn oder
die Feindseligkeit eines Elternteils wahrnahmen, so verneinte die-
ser sofort seinen Zorn und bestand darauf, dass auch das Kind ihn
verneine, sodass das Kind vor dem Dilemma stand, ob es den
Eltern oder seinen eigenen Sinneswahrnehmungen glauben sollte.
Wenn es seinen Sinnen vertraute, behielt es seinen sicheren Kon-
takt mit der Wirklichkeit; vertraute es dagegen den Eltern, so
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sicherte es damit diese wichtige Beziehung, verfilschte aber seine
Wirklichkeitswahrnehmung».

Mit anderen Worten, die Mitteilungen der Eltern versetzten
das Kind dadurch in eine Zwangslage, dass sie ein unlosbares
Dilemma zwischen dem Inhalts- und dem Beziehungsaspekt
ithrer Kommunikationen schufen.

Wie in einem dhnlichen Kontext die versuchte (hier aber abge-
wiesene) Mystifikation der Mutter ihrer schizophrenen Tochter
nur die Wahl zwischen Verriicktheit oder Boswilligkeit lasst, ver-
anschaulicht ein Beispiel LAINGS (1965):

Mutter:  Ich nehme es dir nicht tibel, dass du so mit mir sprichst. Ich weifi,
dass du es nicht wirklich meinst.

Tochter:  Ich meine es aber so.

Mutter:  Nein, ich weif}, dass du es nicht so meinst; du kannst blof§ nicht
anders.

Tochter:  Natiirlich kann ich.

Mutter:  Nein, ich weif}, du kannst nicht anders, weil du krank bist. Wenn
ich nur einen Augenblick annehmen miisste, dass du nicht krank
bist, so wire ich bose auf dich.

Eine wichtige Variation dieses Themas ergibt sich dann, wenn A
seine Beziehung zu B zuerst in einer bestimmten Weise definiert
und, sobald B diese Definition akzeptiert, sie plotzlich andert
und B der Verrticktheit oder Boswilligkeit bezichtigt, weil er ihre
Beziehung nicht immer schon so gesehen hat. Sobald B sich dann
dieser zweiten Definition unterwirft, kann A thn wiederum dafiir
verurteilen, nicht die urspriingliche Beziehungsdefinition anzu-
erkennen. Abliufe dieser Art wurden zuerst von SEARLES (1959,
S. 1-18) beschrieben. Er erwihnt sechs Varianten, die er mit gro-
Rer Haufigkeit in seiner Arbeit mit Schizophrenen, deren Eltern
beziehungsweise Gatten und zuweilen auch deren Psychothera-
peuten feststellen konnte. So kann A z.B. ein und dasselbe Thema
zuerst in spaf$hafter und dann in todernster Form behandeln und
B dementsprechend dafiir tadeln, keinen Humor zu besitzen oder
aber nicht den noétigen Ernst an den Tag zu legen. In dhnlicher
Weise kann A sich in einer Situation sexuell provokativ verhalten,
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