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Diese Arbeit ist all den Architektinnen und Architekten des Innenraumes

gewidmet, die sich in ihrer alltäglichen Praxis immer wieder mit hohem

Engagement für unser Wohlbefinden und unsere Wirksamkeit im gebauten

Raum einsetzen.



Vorwort

Dieses Buch entstand aus einem Zweitstudium der Psychologie, das ich be-

rufsbegleitend zu meiner Arbeit als freischaffender Innenarchitekt zunächst

mit einer Diplomarbeit in einem üblichen Umfang abschließen wollte. Es

bot sich die Evaluation eines neu fertiggestellten Bürgerbüros an; dessen

Programmfindung und Planung hatte ich einige Jahre zuvor architekturpsy-

chologisch begleitet. Je tiefer ich in die theoretische Grundlagenermittlung,

Projektplanung und Fragebogenentwicklung einstieg, desto deutlicher schien

auf, dass vor einer Evaluation die psychologischen Merkmale einer Wech-

selwirkung zwischen Mensch und Raum prägnanter und übersichtlicher

herauszuarbeiten waren, als es über die nutzerorienterte Programmentwick-

lung geschehen war; es sollte ja nicht nur fallbezogen ein mehr oder weniger

großer Erfolg festgestellt, sondern auch fallübergreifend eine Grundlage

für zukünftige Evaluationen geschaffen werden; nur dann werden diese

vergleichbar sein und einem Erkenntisfortschritt dienen. Die theoretische

Vorarbeit, Reanalyse der Programmentwicklung, Erarbeitung eines Modells

der Relation ‚Mensch – gebaute Umwelt‘ und der Fragenkataloge, sowie die

Durchführung und Auswertung der Evaluation summierten sich im Lauf der

Zeit zu einem deutlich umfangreicheren Werk.

Es war zunächst das soziale und instrumentelle Dienstleistungshandeln

im Bürgerbüro zu analysieren. Friedemann W. Nerdingers psychologische

Analyse der Dienstleistung bot die geeignete Grundlage dazu. Er bedauert

darin, dass eine Forschung zu Dienstleistungsumwelten fehle, welche das
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dienstleistungscharakteristische gemeinsam geteilte Erleben der Beteiligten

– Dienstleister und Bediente – in den Mittelpunkt stelle. Das ist nun zu einem

zentralen Ausgangspunkt dieser Arbeit geworden, und es war die Frage zu

beantworten, wie sich das Erleben der Umwelt psychologisch vermittelt.

Welche Verhaltens-, Handlungs- und Erlebensangebote macht der gebaute

Raum an den Nutzer und in welchen Qualitäten werden sie wahrgenom-

men? Gibsons ökopsychologische Affordanzen sind eine hervorragende

Antwort darauf; merkwürdigerweise hatten sie bislang noch kaum Eingang

in die Theorie und Praxis einer Architekurgestaltung gefunden, obwohl im

Produktdesign alltäglicher Dinge damit seit langem umgegangen wird; im

Rahmen der ‚usability‘-Forschung war der Kognitionswissenschaftler und

Informatiker Donald A. Norman die treibende Kraft; er stand mit James J.

Gibson noch in persönlichem Kontakt und Austausch.

Die Anforderungen an die gebaute Dienstleistungumwelt aus der frü-

heren architekturpsychologischen Programmentwicklung konnten mit dieser

Vorarbeit in ein facettenreiches Angebotsportfolio der Umwelt an die Nutzer

übersetzt und ein erstes affordanzbasiertes – und damit psychologisch ge-

gründetes – Modell der Mensch-Umwelt-Interaktion entwickelt werden. Die

Einbettung dieser Interaktion in ein gemeinsam geteiltes Dienstleistungs-

handeln und -erleben führte zu einem sozialperspektivischen Aufbau der

Evaluation; sie ist im zweiten Teil des Buches beschrieben. Wie erlebt der

Dienstleister, wie der Bediente diese Umwelt? Welcher Teil der Umwelt

ist in welchem Maß für beide zum gemeinsamen Handeln und Erleben von

Bedeutung und welcher nur für den jeweils einzelnen? Wie treffsicher ist

der Dienstleister in seiner Annahme, wie der Bediente die Umwelt erlebt?

Diese letzte Frage ist bedeutsam, wenn die Nutzergruppe ‚Mitarbeiterschaft

des Bürgerbüros‘ die Bedarfe der Bürgerschaft voraussagen sollen; das war

bei der nutzerorientierten Programmentwicklung zum Bürgerbüro der Fall.

Seit dem Abschluss dieser Arbeit sind dreieinhalb Jahre vergangen. Der



IX

Impuls, sie nun als Buch zu veröffentlichen, entstand aus der kritischen und

wertschätzenden Beachtung im umweltpsychologischen Raum. Zeitgleich

entsteht aktuell eine Diskussion um die Grundlegung einer Innenarchitek-

turtheorie; sie kann nur interdisziplinär angelegt sein, und diese Arbeit ist

aus psychologischer Perspektive sicher ein weiterführender Beitrag dazu.

Sie richtet sich damit an Umwelt-, Wirtschafts- und Sozialpsychologen,

Architektinnen und Architekten des Innenraums und nicht zuletzt an eine

Bauherrschaft, die auf eine nutzerangepasste Entwicklung und Umnutzung

gebauten Raumes Wert legt. Die Inhalte werden für die einzelnen Gruppen

von unterschiedlicher Bedeutung sein; die Arbeit referiert vielschichtige

psychologische Konzepte, beinhaltet im zweiten Teil eine Fallanalyse mit

einer großen Anzahl statistischer Auswertungen und ist wissenschaftlich

verortet; dennoch wird jeder der Genannten Teilbereiche finden, die zu einer

neuen Sicht auf den gebauten Raum anregen. Aus wissenschaftlicher Sicht

sind in diesem Werk nur die wichtigsten psychologischen Konzepte auf

Ihre Kompatibiliät hin untersucht worden; dass sie kompatibel sein müs-

sen, ist eine wichtige Voraussetzung für eine gute Theorie; für alle übrigen

Konzepte waren Nützlichkeitserwägungen für die Evaluation leitend; es

wird eine zukünftige Aufgabe sein, diese Untersuchung fortzusetzen. Für

die Praxis der Gestaltungsexperten eröffnet diese Arbeit eine Möglichkeit,

Gestaltungsziele zu einem sozialen, instrumentellen und konsumatorischen

Handeln und Erleben im Raum theoretisch gegründet bewusster und präziser

artikulieren zu können.
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Abstract

Ziel dieser Fallanalyse ist die Entwicklung eines Modells der Umwelt-

Nutzer-Beziehung für gebaute Dienstleistungsumwelten. Nach Nerdinger

(1994) ist das auf die dienstleistungstypische doppelte Interaktion und das

daraus erwachsende gemeinsam geteilte Erleben der Interaktionspartner

zu gründen. Die Fallanalyse bezieht sich auf ein Bürgerbüro, für das eine

architekturpsychologische nutzerspezifische Programmentwicklung vorlag,

das nach diesem Programm realisiert worden ist, und zu dem eine Eva-

luation des Ergebnisses anstand. Ihr ist die Beschreibung des dienstleis-

tungstypischen interaktionalen Geschehens nach Nerdinger (ebd.) über die

Dienstleistungsdyade und -triade, ihren Interaktionsformen, ihrer sozialen

und kognitiven Organisation und des Handelns darin vorangestellt. Beson-

derheiten der kommunalen Dienstleistung unterscheiden sich in einigen

Aspekten von der Dienstleistung nach dem Prinzip des Äquivalententau-

sches. Das Bürgerbüro wird als Behavior Setting (Barker, 1968) verstanden

und nach der Paradigmenstruktur Kaminskis (1986) beschrieben. In Barkers

nonpsychologischem Milieu können die Affordanzen (Gibson, 1982) als psy-

chologisch wirksame Verhaltens- und Erlebensangebote identifiziert werden;

das ökobehaviorale Behavior-Setting-Konzept und den ökopsychologische

Affordanzansatz führt Heft (2001) auf Theorieebene ineinander. Über die

Affordanzen wird das gemeinsam geteilte Erleben der Dienstleistungsbetei-

ligten, definiert als eine nach Nutzergruppen differentielle Perzeption der

gegenständlichen Umwelt unter einer gemeinsamen finalen Prozessausrich-
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tung, intra- und interindividuell vermittelt; die antreffbare Umwelt wird als

Affordanzträger zur n-fach angetroffenen Umwelt für n = 2 Nutzergruppen

der Dienstleister und der Bedienten. Die angetroffenen Umwelten sind je-

weils aus verschiedenen Affordanztypen konstituiert und münden in eine

Modellannahme der affordanzbasierten Umweltdifferenzierung. Aus der

Programmentwicklung werden Affordanzen und ihre Träger als Merkmale

der räumlich physischen Umwelt extrahiert, themenweise gruppiert und in

einem Facettenstrukturmodell der Dienstleistungsumwelt zusammengeführt;

ein facettentheoretischer Ansatz (Borg, 1992) ermöglicht es, die Vielzahl

an Affordanzen und ihrer Trägermerkmale über einen Abbildungssatz als

Evaluationsgrundlage methodisch zu kontrollieren. Eine sozialperspektivi-

sche Differenzierung der gruppenspezifischen Sichtweisen in Direkt- und

Metaperspektiven (Strack, 2004) auf die angetroffene Umwelt ermöglicht

Akkuratheitsdiagnosen und die Analyse von Perspektivdiskrepanzen nach

dem interpersonellen Diskrepanzdreieck. Aus dem Facettenstrukturmodell

der Affordanzen und sozialperspektivischer Differenzierung werden Fragen-

kataloge für die Dienstleister und Bedienten entwickelt und die Evaluation

damit durchgeführt. Ergebnisdarstellung und Diskussion des Strukturmo-

dells mit seiner Perspektivendifferenzierung und der Erhebungsergebnisse

schließen die Fallanalyse ab.
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Dreißig Speichen umgeben eine Nabe:

In ihrem Nichts besteht des Wagens Werk.

Man höhlet Ton und bildet ihn zu Töpfen:

In ihrem Nichts besteht der Töpfe Werk.

Man gräbt Türen und Fenster, damit die Kammer werde:

In ihrem Nichts besteht der Kammer Werk.

Darum: Was ist, dient zum Besitz. Was nicht ist, dient zum

Werk.

(Laotse, Tao Te King, 11. Spruch)

Was man nicht nützt, ist eine schwere Last;

Nur was der Augenblick erschafft, das kann er nützen.

(Johann Wolfgang von Goethe, Faust I, Vers 682 ff. / Faust)

Verschiedene Menschen können von einem und demselben

Objekt auf verschiedene Weise erregt werden und

derselbe Mensch kann von einem und demselben Objekt

zu verschiedenen Zeiten auf verschiedene Weise erregt werden.

(Spinoza, Ethik – in geometrischer Weise behandelt in fünf

Teilen, 51. Lehrsatz)
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Im 11. Spruch des Tao Te King thematisiert Laotse die Dialektik zwischen

dem Gegenständlichen und seinem Nutzwert, den er als Werk1 bezeichnet.

Das Gegenständliche ist in der umgebenden Welt unmittelbar sichtbar und

antreffbar; der Gebrauchswert dagegen, bei Laotse als das Nichts bezeichnet,

ist es nicht. Der Gebrauchswert ist für das sensumotorische System eines

wahrnehmenden Subjektes nicht unmittelbar wahrnehmbar; aber es kann auf

ihn geschlossen werden, und er ist über eine mittelbare Erfahrung zugänglich.

Die mittelbare Erfahrung des Gebrauchswertes ist aber in der Wahrnehmung

eines Individuums oftmals hoch automatisiert und untrennbar mit dem Ge-

genständlichen verbunden – nicht allein, aber auch nicht zuletzt deshalb, weil

das Gegenständliche gezielt zu einem entsprechenden Gebrauch gestaltet

wurde; sein Gebrauchswert ist dadurch im Gegenständlichen ablesbar.

Über einen anderen Aspekt des gegenstandsimmanenten Nutzens lässt

Goethe seinen Faust philosophieren; es ist der Bezug zu einem gegenwär-

tigen Bedarf. In seiner Studierstube stehend denkt Faust über die alten,

von seinem Vater übernommenen Gerätschaften nach; sie sind nur deshalb

Teil seines Raumes, weil sein Vater sie zu Lebzeiten nutzte und Faust sie

erbte, allerdings ohne deren Gebrauchswertes zu bedürfen.2 Eine Nutzen-

wahrnehmung kann sich aber auch intraindividuell innerhalb kurzer Zeit

1 In manchen Übersetzungen wird für Werk auch das Wort Sinn gebraucht
2 Wesentlich bekannter ist der dem eingangs zitierten Vers vorhergehender Teil „Was du

ererbt von deinen Vätern hast | Erwirb es, um es zu besitzen“

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
A. Hegenbart, Facetten von Affordanzen gebauter Umwelt,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-23532-1_1
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und stimmungsabhängig verändern. Das hat das nachfolgend geschilderte

Raumerlebnis zum Thema:3

. . . ein Raumerlebnis im Erleben der Spannung zwischen Ge-

gensätzen: bergende Umgrenztheit inmitten verunsichernder

Weite und bedrohliche Enge inmitten befreiender Grenzen-

losigkeit. . . . Ich stehe in Lappland an einer Haltestation der

Eisenbahn an der norwegisch-schwedischen Grenze; es mutet

seltsam an zu wissen, hier sei eine Grenze, ohne das in irgend-

einer Weise optisch nachvollziehen zu können; zwar gibt es

die Linie der Bahngleise, doch geben sie nicht den Verlauf

der kartographisch angezeigten Grenze an; sonst ist in dieser

Berglandschaft, die sich vor mir ausbreitet, nichts zu sehen,

was die Assoziation einer Grenze zuließe. Offensichtlich han-

delt es sich hier um eine gedachte Grenzlinie, die mehr dem

Territorialanspruch einer weit entfernten politischen Macht

gerecht wird, als einen . . . Einfluss auf das Leben der etwa 50

Dorfbewohner hier auszuüben. In meinem Empfinden tut sich

eine andere Grenze auf, die es für mich nun zu überschrei-

ten gilt: das Überwechseln von dem gesicherten Sozialraum

der Familie, Freunde, Bekannte und sonstiger Menschen, die

nur durch den Sachverhalt ihrer Existenz an diesem Raum

teilhaben, – hinein in die Einsamkeit, in ein „auf mich selbst

Zurückgeworfen Sein“. Mir ist die Sicherheit und die damit

verbundenen Verpflichtungen meines Umfeldes zu eng und zu

3 Auszug aus einer Niederschrift d. Verf. aus 1986 in einer Klausur zum Fach ’Umwelt-
psychologie’ des Innenarchitekturstudiums. Es handelt sich um eine verdichtende Erin-
nerung an das damals annähernd 10 Jahre zurückliegende Erlebnis; der Verf. erhielt die
Niederschrift dankenswerterweise im Jahr 2010 von Prof. Dr. Andreas Kleinefenn zu-
rück.
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bedrohlich geworden, und ich fliehe in die „soziale Grenzen-

losigkeit“ – oder in den Kerker meiner selbst? Ich weiß, dass

meiner Beweglichkeit in diesem Freiraum ebenfalls Grenzen

gesetzt sind; das Fassungsvermögen meines Rucksacks und

meine Tragkraft in Verbindung mit meinem Unvermögen, über

lange Zeit allein in einer Wildnis zu überleben, werden mich

zwingen, gelegentlich wieder Menschen aufzusuchen. Jeder

Schritt, den ich tue, ist ein Loslösen aus dem Vergangenen

und ein Hinwenden auf das Neue und Unbekannte, auf das,

was mich erwarten wird. Mit Hilfe der Karte und des Kompan-

ten bewahre ich mir den Überblick in dieser labyrinthischen

Anordnung von Berg, Tal und Fluss. Die Karte: Abbild von

Geschaffenem – nicht Grundlage für zu Schaffendes – , eine

Anhäufung amorpher paralleler Linien und anderer Symbole,

die mit einem quadratischen Gitternetz überzogen sind; es sind

Zeichen der Eroberung dieses Territoriums durch den Men-

schen und abstrakt wie ’mm’, ’cm’, ’m’ oder ’km’ als Maß für

die Entfernung. Aneignung des Raumes geht anders. Ich gehe

aus vom Zelt, meinem Bezugspunkt, zum Wasser eines Baches

– nicht nur um zu Trinken, sondern um es zu sehen, zu hören,

zu riechen und zu spüren, – um mir des Wassers bewusst zu

werden; von hier gehe ich weiter zu einem Stein, setze mich

darauf, besitze ihn – und stelle fest, dass dies ein Platz sein

kann, um meine Mahlzeit einzunehmen; ich gehe weiter zu

einem Punkt, der mir eine Aussicht gewährt auf das Gebiet,

das ich am folgenden Tag durchwandern werde, und dann –

einen Kreis schließend – wieder zurück zu meinem Zelt; bei

jedem Schritt nutze ich meine Sinne . . . , um mir der Qualität

des Raumes, den ich gerade durchschreite, bewusst zu werden.
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Mein Territorium habe ich für diesen Abend abgeschritten,

habe es kennengelernt; ich fühle mich nun sicherer, obwohl

ich vorher doch nicht Unsicherheit empfand ...? Wenn ich jetzt

ins Zelt gehe, atme ich auf, fühle mich geschützt und gebor-

gen, fast liebevoll umfangen von den sich sanft nach innen

wölbenden Wandungen. Ich bin einfach nicht mehr da - in der

beängstigenden Weite der Hochebene, in der das Auge kaum

Halt findet, oder in dem von hohen Bergwänden bedrohlich

gesäumten Tal, in dem der Blick keinen Raum findet, sich zu

erstrecken; ich fühle mich versteckt und sicher, wie das Kind,

das sich vor der Umwelt verbirgt, indem es die Hände vor die

Augen hält. So fühle ich abends. Am nächsten Morgen – wird

mir das Zelt zu eng; die Zeltwandungen, vor Stunden noch

Garanten der Sicherheit, nehmen mir die Luft zum Atmen,

sie erdrücken mich, und ich habe nichts eiligeres zu tun, als

mich der befreienden Grenzenlosigkeit des Außenraumes zu

versichern; ich atme tief ein, nehme die Weite in mich auf,

werde selbst weit; und dann, als sei es ein Akt der Strafe für

die Einengung, zerstöre ich den Raum; ich baue das Zelt ab,

verpacke es, schnalle es auf Rucksack und Rücken und weiß:

sollte ich den Schutzraum wieder benötigen – ich trage ihn bei

mir. . . .

Die Schilderung veranschaulicht den 51. Lehrsatz Spinozas Ethik aus dem

siebzehnten Jahrhundert, dass ein und derselbe physische Raumzustand

schon auf ein einzelnes Individuum zu verschiedenen Zeiten unterschied-

lich wirken kann und der Gebrauchswert nur temporär und abhängig von

emotionaler Verfasstheit und aktueller Bedürfnislage oder Handlungsabsicht

betrachtet werden kann.
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In dieser Arbeit soll nun der Gebrauchswert einer gestalteten physi-

schen Umwelt in Zusammenhang mit der zielgerichteten Interaktion von

Individuen in einem Dienstleistungskontext untersucht werden. Eine Dienst-

leistung findet in der Regel innerhalb einer räumlich gegenständlichen Um-

welt statt, die mehr oder weniger dafür gestaltet wird. Nerdinger (1994) hat

ausführlich eine Psychologie der Dienstleistung behandelt und bemerkt dort

(ebd., S. 231) das Fehlen einer empirischen Forschung zur dienstleistungsad-

äquaten Gestaltung der räumlich gegenständlichen Umwelt, in welcher das

gemeinsam geteilte Erleben der Beteiligten an der Dienstleistung zentral ist.

Es wird mit der vorliegenden Arbeit ein Weg gesucht, eine gegenständliche,

dienstleistungsspezifische Umwelt in einem Zusammenhang zu ihrem Erle-

ben durch die Dienstleistungsbeteiligten erfassbar zu machen; das Erleben

dieser Umwelt schließt ihren Gebrauchswert in Bezug auf die Ziele ein, die

innerhalb dieser Umwelt angestrebt werden.

An der Fallstudie eines Innenraumes für die kommunale Dienstleistung

Bürgerbüro einer mittelgroßen Stadt wird das gemeinsam geteilte Erleben

in Bezug auf die Eignungswahrnehmung der räumlich materiellen Um-

welt analysiert. Gleichwohl Einzelfallstudien methodologische Probleme

hinsichtlich der Generalisierbarkeit ihrer Ergebnisse aufweisen, ermögli-

chen sie eine erste heuristische Annäherung an relevante Variablen und

ihrer Zusammenhänge (Boos & Fisch, 1987). Es sollen die spezifischen

Gestaltungsparameter für diese Dienstleistungsumwelt in ihrer psychischen

Relevanz extrahiert werden, um Ihre Generalisierbarkeit in weiteren Studien

validieren zu können; wenn das zu einem Erfolg führt, können die Variablen

zu Grundlagen einer Eignungsprüfung entsprechender Umwelten und ihrer

zukünftigen Gestaltung werden. Diese Fallanalyse bietet einen günstigen

Ausgangspunkt, weil vor der Umgestaltung des betreffenden Bürgerbüros

dessen Ziele und Anforderungen über eine nutzerorientierten Programment-

wicklung (PE) (vgl. Schuemer, 1998 /// 2004) formuliert werden konnten; die
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Daten dazu waren im Vorfeld der Realisierung des Bürgerbüros in architek-

turpsychologischer Forschungstradition gewonnen worden. Das Programm

war als Teil der Grundlagenermittlung für die Objektplanung für alle Pla-

nungsbeteiligten bindend. Es ist eine wiederholte Erfahrung des Verfassers

in seiner mehr als 20-jährigen beruflichen Praxis als freischaffender Innenar-

chitekt, dass der Kenntnisstand von Nutzerbedürfnissen im Entwurfs- und

Planungsstadium von Bauvorhaben, insbesondere solcher von Organisatio-

nen, sehr eingeschränkt ist. Die Ausgangssituation bei Planungsbeginn ist

oftmals dadurch charakterisiert, dass die direkten Nutzer des zu schaffenden

Raumes mit seiner Ausstattung in der Regel nicht, zu spät oder in einem

nicht zureichenden Ausmaß an einer Programmfindung oder den Planungs-

besprechungen beteiligt sind. In der Folge stehen dann Informationen zu

einer optimalen Ausgestaltung des Baus gar nicht oder nicht rechtzeitig zu

Verfügung; erst zum Zeitpunkt des Bezugsstadiums gelangen die Nutzer im

Rahmen der Umzugsvorbereitung oder des Umzuges selbst in Kenntnis des

neuen Umfeldes. In der Regel werden dann oder in den ersten Tagen der

Nutzung von den Nutzern selbst immer wieder Anforderungen formuliert,

deren Kenntnis sich ein Planer bereits frühzeitig gewünscht hätte. Zu die-

sem Zeitpunkt sind Maßnahmen aus den Anforderungen aus verschiedenen

Gründen nicht mehr oder nur mit einem größeren finanziellen und zeitlichen

Aufwand zu realisieren. Das führt zu nachträglichen Budgetierungen, die

eine Nachfinanzierung zu Folge haben kann, sowie zu Verzögerungen im

Bauablauf und gegebenfalls zu einem verspäteten Fertigstellungstermin. Im

vorliegenden Fall des Umbaus eines Bürgerbüros sind die Unvollständigkeit

der bekannten Nutzungsanforderungen und das Fehlen ihrer gewichteten

Integration in ein umfassendes Konzept frühzeitig erkannt worden. Die Tat-

sache, dass der Verfasser als Innenarchitekt für die Umsetzung des Projektes

mitverantwortlich war und es daneben architekturpsychologisch begleiten

durfte, gab für die vorliegende Arbeit den Anstoß; die Doppelfunktion mag
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den Blick auf das Thema dieser Arbeit geschärft oder den Blickwinkel

eingeengt haben – und vielleicht auch beides.

Im ersten Teil I wird das Thema zunächst theoretisch verortet. Die psy-

chologischen Aspekte der Dienstleistungserbringung werden in Anlehnung

an Nerdinger (1994) in Abschnitt 2 erläutert, soweit sie das Verständnis um

das Wechselspiel zwischen räumlich materieller Umwelt und dem Hand-

lungsgeschehen innerhalb der Umwelt zu vertiefen vermögen und sie außer-

dem einen Bezugsrahmen für die Bewertung einer Gestaltung der gebauten

Umwelt anbieten. Die Ausführungen Nerdingers zu einer Psychologie der

Dienstleistung bezieht sich in weiten Teilen auf die Dienstleistungen des

Äquivalententausches; den kommunalen Dienstleistungen liegt diese Tausch-

beziehung aber nicht zugrunde; einige, wenn auch nicht alle Besonderheiten,

die damit verbunden sind, werden in Abschnitt 3 behandelt. Der Zusammen-

hang zwischen dem Verhalten und der räumlich materiellen Umwelt wird in

Abschnitt 4 über den ökobehavioralen Ansatz des Behavior Settings nach

Barker (1968) und dem ökopsychologischen Affordanzansatz nach Gibson

(1982) hergestellt, und die beiden Ansätze werden über die Argumentation

von Heft (2001) in eine Beziehung zueinander gesetzt. Danach ist in Ab-

schnitt 5 zu ergründen, was unter einem gemeinsam geteilten Erleben der

Umwelt verstanden werden kann, um diesen Begriff mit einer Definition zu

unterlegen; die wird dann dazu führen, das ’gemeinsam geteilte Erleben’ in

Abschnitt 6 auch unter einem sozialperspektivischen Blickwinkel zu betrach-

ten. Ein Ergebnis dieser Arbeit soll sein, die gebaute Umwelt in ihrem Bezug

zum darin stattfindenden Interaktionsgeschehen evaluieren zu können; die

Zusammenhänge sind facettenreich; es bietet sich die Facettentheorie und

-methodologie an, um diese Facetten fassen zu können; sie wird in ihren

Grundzügen im letzten Abschnitt 7 der theoretischen Verortung beschrieben.

Diesem Theorieteil folgend wird dann im zweiten Teil die Fallstudie

in Abschnitt 8 vorgestellt; es wird das Verfahren beschrieben, mit dem ein


