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Geleitwort \Y

Geleitwort

Die vorliegende Dissertation von Knollmann ist eingebettet in einen Forschungsstrang am
Lehrstuhl, der sich mit Fragen der strategischen Positionierung des Controllerbereichs inner-
halb von Unternehmen beschiftigt. Konzeptionelle Ausgangsbasis sind die Dissertation von
David 2005 einerseits und mehrere empirische Arbeiten zu Erfolgsfaktoren der Controllerar-
beit (z.B. die Dissertationen von Bauer 2002 und Spillecke 2006) andererseits. Hinter diesen
Arbeiten liegt die Hypothese, dass Controllerbereiche — obwohl in der Hierarchie verankert
bzw. vom Management eingerichtet — in Grenzen eigenstéindigen Handlungsspielraum besit-
zen, ihr Leistungsspektrum selbst festzulegen bzw. auf dieses gestalterischen Einfluss auszu-
tiben. Diese — zunéchst hypothetisierte — Moglichkeit ist inzwischen auch in zwei weiteren

empirischen Studien am Lehrstuhl bestétigt worden.

Wenn Controllerbereiche einen — begrenzten — aufgabenbezogenen Handlungsspielraum
besitzen, dann koénnen sie diesen zum einen nutzen, um sich besser auf die Bediirfnisse des
Managements als ihren Kunden auszurichten. Zum anderen steht die Frage zur Entscheidung
an, wie die Interaktion mit potentiellen internen Wettbewerbern um die Aufmerksamkeit des
Managements gestaltet werden soll. Als solche Wettbewerber werden in der aktuellen Litera-
tur insbesondere die Strategen bzw. Unternechmensentwickler, die Accountants und die inter-
nen Revisoren genannt. Ob zu diesen eher eine wettbewerbliche Grundposition eingenommen
werden soll im Sinne der Ubernahme bisher von diesen wahrgenommener Aufgaben, oder ob
eine Kooperationsstrategie fiir den Erfolg der Controller zu besseren Ergebnissen fiihrt, ist
bislang weder konzeptionell noch empirisch untersucht worden. Exakt an dieser Stelle setzt
die vorliegende Dissertation an, die Teil eines groBeren Forschungsprojekts ist. In parallelen
Dissertationen werden die Beziehungen der Controller zu den oben genannten ,,Hauptwettbe-
werbern® untersucht, wobei auch die dezentralen Controllingbereiche in die Analyse einbezo-
gen werden. Die resultierenden vier Dissertationen haben die Moglichkeit zu einer gemein-
samen empirischen Erhebung genutzt, die neben einem von Allen verwendeten Basisteil
spezifische Fragenbereiche fiir jede betrachtete Schnittstelle enthélt. Insgesamt ist damit in
jeder Hinsicht die Forderung nach einer abgrenzbaren Eigenleistung erfiillt. Die vorliegende
Dissertation beschéftigt sich mit der Beziehung zwischen Controllern und der Strategieabtei-
lung, die in der einschldgigen Literatur als problembehaftet gesehen wird. Von Seiten des
Controllings wird eine Ausweitung in den Bereich der strategischen Planung postuliert, die zu
einer Verdnderung des Verhiltnisses der Aufgaben beider Abteilungen fithrt. Allerdings

finden sich auch viele Stimmen, die die Existenz und Notwendigkeit eines solchen ,,strategi-



VI Geleitwort

schen Controllings* problematisieren. Damit ist eine hinreichende Aktualitdt und theoretische

wie praktische Bedeutung der vorliegenden Arbeit gegeben.

Die Arbeit liefert eine Reihe wichtiger empirischer Erkenntnisse. Sie betreffen zum einen die
Wirkung der Zusammenarbeit auf die Performance der Controller: Hier ist von einem ,,je
mehr, desto besser* auszugehen. Es lohnt sich also fiir Controller, die Kooperation mit den
Strategen zu suchen. Zum anderen zeigt Knollmann auf, welche Faktoren die Zusammenar-
beit beeinflussen. Ein hoher Rivalititsgrad wirkt sich beispielsweise negativ auf die Koopera-
tion aus, eine hohe Ressourceninterdependenz stark positiv. Mit beiden Erkenntnisbereichen
liefert die Arbeit einen erheblichen, bemerkenswert sorgfiltig herausgearbeiteten Forschungs-

fortschritt.

Insgesamt iiberzeugt die vorliegende Dissertation in jeder Hinsicht. Sie ist durch eine hohe
Methodensicherheit ebenso gekennzeichnet wie durch eine prézise und konsistente
theoretische Ableitung der empirischen Vorgehensweise. Die Dissertation baut auf einer sehr
intensiven Literaturarbeit auf. Sie liefert wichtige neue Erkenntnisse. Diese bringen die For-
schung im Bereich des strategischen Managements des Controllerbereichs ebenso voran, wie
sie Beitrdge zur Schnittstellenforschung liefern. AuBerdem besitzen die Ergebnisse ein nicht
unerhebliches praxeologisches Potenzial. Damit ist der Arbeit ein breiter Leserkreis zu

wiinschen.

Prof. Dr. Dr. h. c. Jiirgen Weber
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Vorwort

Bereits seit einiger Zeit wird in der Literatur die Beziehung des Controllerbereichs zu anderen
Akteuren im Unternehmen diskutiert. Stand hierbei bisher insbesondere das Verhiltnis von
Controllern und Managern im Mittelpunkt, gewinnt zunehmend auch die Bezichung des
Controllerbereichs zu anderen internen Servicebereichen an Bedeutung. Insbesondere zur
Strategieabteilung lassen sich zahlreiche Berithrungspunkte identifizieren, die sich zum einen
im Rahmen einer Verkniipfung von strategischer und operativer Planungsebene und zum
anderen aus der verstirkten Wahrnehmung strategischer Titigkeiten durch Controller erge-
ben. In der Wissenschaft wurden diese Beriihrungspunkte bislang kaum thematisiert. Auch die
wenigen bislang vorliegenden empirischen Befunde deuteten darauf hin, dass der Gestaltung
der Beziehung zwischen beiden Funktionsbereichen anscheinend nur geringe Aufmerksam-
keit zukommt und sich immer wieder Konflikte zwischen beiden Abteilungen beobachten

lassen.

Das Ziel der Arbeit bestand deswegen darin, ein grundlegendes Verstéindnis der Kooperation
von Controllerbereich und Strategieabteilung zu schaffen und einen Beitrag zur Erkldrung und
Gestaltung der Beziehung zwischen beiden Bereichen zu leisten. Dariiber hinaus sollten ein
Messmodell zur Ermittlung der Giite der Kooperation von Controllerbereich und Strategieab-
teilung erarbeitet sowie Auswirkungen und Einflussfaktoren kooperativen Verhaltens aufge-
zeigt werden. Hierdurch sollten zum einen der aktuelle Stand der Forschung erweitert und
zum anderen Implikationen fiir Controllerbereiche hinsichtlich der Gestaltung der Beziehung

zur Strategieabteilung abgeleitet werden.

Bei diesem Unterfangen haben mir zahlreiche Personen zur Seite gestanden, ohne deren

Unterstiitzung die Realisierung des Forschungsvorhabens nicht moglich gewesen wire.

Besonders bedanken méchte ich mich zunéchst bei Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Jiirgen Weber, der
mir die Moglichkeit zur Anfertigung der vorliegenden Arbeit geboten hat. Seine fachlichen
Anregungen und Ideen haben entscheidend zum Gelingen des Forschungsprojektes beigetra-
gen. Seiner ,,menschlichen* und herzlichen Art der Mitarbeiterfithrung und -motivation ist es
zudem zu verdanken, dass ich meinen Tétigkeiten am Lehrstuhl stets mit groer Freude nach-
gegangen bin. Durch sein sympathisches Auftreten war er und wird er mir auch in Zukunft als

Vorbild dienen.

Herrn Prof. Dr. Thomas Hutzschenreuter danke ich fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens

sowie fiir wertvolle Hinweise bei der Erstellung der Arbeit.
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Bedanken mochte ich mich ebenfalls bei meinen aktuellen und ehemaligen Lehrstuhlkollegen,
von denen ich viele tiber den Controllingkontext hinaus als gute Freunde schétzen gelernt

habe.

Zunéchst danke ich den Mitgliedern meiner Forschungsgruppe, die mit mir die unternehmens-
internen Kooperationsbeziehungen des Controllerbereichs untersucht haben. Mein besonderer
Dank gilt hierbei meinen Kollegen und Freunden Holger Birl, Hendrik Grieshop und Carsten
Sieber, denen ich insbesondere fiir ihre fachlichen Anregungen und die freundschaftliche
Zusammenarbeit verbunden bin. Zudem danke ich Herrn Prof. Dr. Bernhard Hirsch fiir inhalt-

liche Anmerkungen und die reibungslose Koordination der Forschungsgruppe.

Dariiber hinaus mochte ich weiteren Kollegen fiir die schéne gemeinsam verbrachte Zeit am
Lehrstuhl danken. Stellvertretend fiir aktuelle und ehemalige Mitstreiter seien Christian
Busse, Marc Lesch, René Rambusch, Sven Schaier, Hendrik Schliiter, Frauke Sill und Manuel
Weller genannt. Zudem danke ich Beata Kobylarz-Winn, Fotini Noutsia sowie Sonja Schmitt

fur ihre tatkréftige Unterstiitzung bei der Losung groBer und kleiner Lehrstuhlprobleme.

Aus dem auBerwissenschaftlichen Umfeld danke ich zunédchst meinen Geschwistern Simone
und David Knollmann, meinem zukiinftigen Schwager Timo Schreiber sowie meinem insbe-
sondere im Bielefelder Raum verwurzelten Freundeskreis, die sich gerade in schwierigen
Phasen der Dissertation um die Bereicherung meines ,,aulerwissenschaftlichen Lebens*
verdient gemacht haben. AbschlieSend méchte ich meinen Eltern danken, die mir im Verlaufe
meines bisherigen Werdeganges stets mit Rat und Tat zur Seite gestanden haben. Ohne diese
Unterstiitzung wiren mein Studium sowie das Erstellen dieser Dissertation nicht moglich

gewesen. Thnen widme ich diese Arbeit.

Ramon Knollmann
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1.1 Motivation 1

1 Einleitung

1.1 Motivation

Die Erfiillung komplexer Aufgaben zwingt aufgrund begrenzter Informationsgewinnungs-
und -verarbeitungskapazititen von Individuen zu einer Aufteilung der Gesamtaufgabe in
Teiltitigkeiten.' Durch Arbeitsteilung soll die Komplexitit der zu bewéltigenden Aufgabe auf
ein tragbares Mal reduziert werden.> Zudem geht mit einer Aufgabendifferenzierung die

Moglichkeit zur Spezialisierung und effizienteren Bewéltigung der Gesamtaufgabe einher.’

Gleichzeitig entstehen wechselseitige Beziige und Abhéngigkeiten zwischen den einzelnen
Funktionsbereichen eines Unternehmens.* Diese — in der Literatur als ,,organisatorische
Schnittstellen* bezeichneten — Beriihrungspunkte zwischen Abteilungen sind in der Praxis
hiufig mit Problemen behaftet und deshalb seit einigen Jahren verstidrkt Gegenstand der
betriebswirtschaftlichen Forschung.® Insbesondere in der Marketingliteratur wird das
Zusammenwirken von Funktionsbereichen in Arbeiten zur Neuproduktentwicklung sowie zur

Kunden- und Marktorientierung hierbei auch empirisch untersucht.’”

In der Controllingforschung gewinnt die Beziechung des Controllerbereichs zu anderen
Akteuren der Unternehmung seit einigen Jahren ebenfalls an Bedeutung.® Als Antwort auf
eine wachsende Unzufriedenheit der Unternehmensfithrung mit den Leistungen des Control-
lerbereichs stand in den vergangenen Jahren zunichst die interne Kundenorientierung des
Controllerbereichs und damit vor allem die Schnittstelle zwischen Controller und Manager im
Mittelpunkt der Betrachtungen.” Aufgrund von Aufgabenerweiterungen und dadurch entstan-
denen Bertihrungspunkten zu anderen Funktionsbereichen findet in der Controllingliteratur
spatestens mit der Arbeit von DAVID (2005) und der darin vertretenen Forderung eines

Strategischen Managements von Controllerbereichen” jedoch auch die Schnittstelle des

' Vgl. Ullrich (2004), S. 43; Réder (2001), S. 1.

2 Vgl. Bleicher (1991a), S. 145. Ahnlich Weinkauf et al. (2005), S. 86.

3 Vgl. Laux/Liermann (2003), S. 1; Crittenden/Gardiner/Stam (1993), S. 299; Kiipper (1991), S. 177. Dies hat
auch Adam Smith (1776/1990), S. 10 f., in seinem Beispiel von Produktivitdtsgewinnen bei funktionaler
Spezialisierung im Rahmen der Stecknadelproduktion dargestellt.

Vgl. Roder (2001), S. 1; Griffin/Hauser (1996), S. 192.

Vgl. Brockhoff (1994), S. 7.

Vgl. z. B. Réder (2001), S. 1; Spief/Nerdinger (1998), S. 7; Brockhoff/Hauschildt (1993), S. 396.

Vgl. exemplarisch die Arbeiten von Kahn (1996), Ayers/Dahlstrom/Skinner (1997), Gupta/Raj/Wilemon
(1985b) zur Kooperation im Rahmen der Neuproduktentwicklung sowie von Langerak (2003),
Jaworski/Kohli (1993), Narver/Slater (1990) bzgl. der Kunden- bzw. Marktorientierung.

Zu Parallelen in der Entwicklung der Marketing- und Controllingforschung vgl. Homburg (2001), S. 425 ff.
Zur internen Kundenorientierung des Controllerbereichs vgl. grundlegend Spillecke (2006), Mosiek (2002).
Zum Zusammenwirken von Managern und Controllern vgl. zudem Bauer (2002).

O NS
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Controllerbereichs zu anderen Abteilungen wie beispielsweise der Innenrevision oder dem

externen Rechnungswesen Beachtung."

Eine besondere Bedeutung kommt hierbei aus Controllingsicht der Beziehung des Controller-
bereichs zur Strategieabteilung zu. So wird in der Controllingliteratur seit einigen Jahren
verstirkt die Einrichtung eines strategischen Controllings gefordert."" Controller — als wesent-
liche Tridger der Controllingfunktion'> — sollen demnach zusitzlich zu ihren vornehmlich
operativen Kerntitigkeiten auch strategische Problemstellungen bearbeiten. Neben einer
Verbesserung der Qualitit des strategischen Managements bietet sich hierdurch aus Control-
lersicht die Moglichkeit, stirker als bisher Aufgaben eines internen Managementberaters
wahrzunehmen” und der in Theorie und Praxis aufkommenden Kritik beziiglich des

Leistungsbeitrags von Controllerbereichen entgegenzutreten.'

Allerdings ldsst sich in der Praxis vielfach beobachten, dass Controller nur in begrenztem
MafBe tber die erforderlichen Kompetenzen zur Verrichtung strategischer Tétigkeiten ver-
fiigen."”” Zudem werden Controller seitens der Unternehmensfiihrung eher selten als relevante
Ansprechpartner bei strategischen Fragestellungen wahrgenommen.'® Durch eine Kooperation
mit der Strategieabteilung besteht fiir den Controllerbereich die Moglichkeit, die fiir die
Wahrnehmung strategischer Aufgaben erforderlichen Fahigkeiten zu erlernen und sich starker

als bisher als Anbieter strategischer Leistungen im Unternehmen zu positionieren."’

Ein Bedarf zur Interaktion mit der Strategieabteilung besteht jedoch nicht nur bei der Wahr-
nehmung strategischer Téatigkeiten, sondern ergibt sich auch im Rahmen operativer Fithrungs-
unterstiitzungsaufgaben. Beispielsweise dienen die unter Mitwirkung der Strategieabteilung

erarbeiteten strategischen Plidne als Vorgabe fiir die von Controllern erbrachte operative

1 Zur Gestaltung der Beziehung des Controllerbereichs zu anderen Abteilungen vgl. grundlegend David

(2005), Weber/David/Prenzler (2001). Weber et al. (2006a), S. 50, stellen hierzu fest: ,,Controller sehen
offensichtlich die Notwendigkeit, zur Erfiillung ihrer Informationsaufgabe zunehmend auf andere Quellen
zuriickzugreifen.

1 Vgl. z. B. Steinle (2003a), S. 42; PreiBller (2000), S. 17; Langguth (1994), S. 7; Serfling (1992), S. 33 ff. In
der empirischen Untersuchung von Giinther (1991a), S. 152 f., gaben zudem iiber 70 % der befragten Unter-
nehmen an, ihr strategisches Controlling zukiinftig verstirken zu wollen.

“ Vgl. Weber (2004), S. 45; Weber/Schiffer (1999b), S. 743.

13 vgl. z. B. Steinle/Thiem/Rohden (2000), S. 286; Niedermayr (1994), S. 135; Thring (1986), S. 126 f.

Zur aufkommenden Kritik an den Leistungen des Controllerbereichs vgl. Mosiek (2002), S. 1 f.

5 vgl. z. B. Weber (2005), S. 16; Schon (1997), S. 217. Auch Homburg (2001), S. 429, stellt hierzu fest: ,,In
vielen Unternechmen beobachtet man auch heute noch Controller, die keinerlei Bezugspunkte zu den
Absatzmirkten des Unternehmens haben. ... Auch das Verstindnis des Wettbewerbsumfeldes, in dem ein
Unternehmen agiert, ist bei Controllern haufig schwach ausgeprigt.«

16 vgl. Weber (2005), S. 9 f.; Weber (1994b), S. 324. Diese Einschitzung wird durch die Untersuchung von
Stoffel (1995), S. 184, bestitigt, der eine nur geringe Beteiligung des Controllerbereichs im Rahmen der
strategischen Unternehmens- und Umweltanalyse feststellt.

17" Vgl. auch David (2005), S. 168 und 180.
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Planungsunterstiitzung.'* Ahnlich erméglicht die vornehmlich marktorientierte Sichtweise der
Strategieabteilung eine Ergénzung der eher unternehmensbezogenen Perspektive des Control-

lerbereichs im Rahmen der Informationsversorgungsaufgabe.

Demgegentiber scheint die Interaktion von Controllerbereich und Strategieabteilung in der
Unternehmenspraxis bisweilen mit Problemen behaftet. So konstatiert AL LAHAM (1997) in
seiner Erhebung zu Strategieprozessen in deutschen Grofunternehmen Abstimmungs-
probleme zwischen den beteiligten Funktionen, zu denen auch Controllerbereich und Strate-
gieabteilung gehoren.” Auch WEBER/DAVID/PRENZLER (2001) berichten in ihrer Unter-
suchung zur Controller Excellence von Kompetenzstreitigkeiten zwischen beiden Bereichen

und Doppelarbeiten.”

Ein Defizit hinsichtlich der Gestaltung der Schnittstelle zwischen beiden Abteilungen scheint
dabei nicht nur in der Unternehmenspraxis, sondern auch in der theoretischen Diskussion zu
bestehen.”' Bisherige Arbeiten diskutieren vor allem die Eignung von Controllerbereich und
Strategieabteilung fiir die Wahrnehmung strategischer Aufgaben oder erheben die Tatig-
keiten, die beide Abteilungen im Rahmen der strategischen Unternehmensfiihrung erfiillen.
Das Zusammenwirken von Controllerbereich und Strategieabteilung wird hingegen nicht oder
nur am Rande betrachtet. Aufgrund dessen soll sich die vorliegende Untersuchung mit diesem

Thema befassen.

1.2 Ziele der Untersuchung

Das vorrangige Ziel der Arbeit besteht darin, ein grundlegendes Verstindnis zur Kooperation
von Controllerbereich und Strategieabteilung zu schaffen und einen Beitrag zur Erklarung und
Gestaltung der Beziehung zwischen beiden Bereichen zu leisten. Zudem sollen Einfluss-
faktoren und Auswirkungen der Giite kooperativen Verhaltens aufgezeigt werden. Damit zielt
die Arbeit nicht nur auf einen Erkenntnisfortschritt im Bereich der Controllingforschung,
sondern auch fiir die interfunktionale Schnittstellenforschung ab. Die bestehende Frage-

stellung soll im Rahmen einer empirischen Untersuchung umfassend analysiert werden. Aus

18 vgl. Bachmann (1995), S. 60; Giinther (2002), S. 1903; Topfer/Atheldt (1987), S. 41. Operative Planungs-
ergebnisse und -informationen liefern zudem wichtige Riickschliisse fiir die strategische Planung. Vgl.
Hans/Warschburger (1996), S. 53; Mann (1979/1987), S. 39.

Vgl. Al-Laham (1997), S. 337 und 464. Vgl. fiir weitere Befunde zu Schnittstellenproblemen zwischen
Controllerbereich und Strategieabteilung auch Pfohl/Stslzle (1997), S. 182; Weber (1997), S. 87; Bachmann
(1995), S. 26; Link (1985), S. 110 f.

2 ygl. hierzu und im Folgenden Weber/David/Prenzler (2001), S. 26.

2l Vgl. hierzu den Stand der Forschung in Abschnitt 2.4.4. Ahnlich Steinle/Lawa/Kolbeck (1994), S. 376 f.
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dieser Zielsetzung lassen sich konkrete Forschungsfragen ableiten, die nachfolgend erldutert

sind.

Die Beziehung von Controllerbereich und Strategieabteilung wird, wie auch in Abschnitt
2.4.4 dargestellt, in der Controlling- und Strategieliteratur nur am Rande thematisiert. Die in
der Literatur getéitigten Aussagen sind héufig allgemein gehalten und teilweise widerspriich-
lich. Beispielsweise wird ein interner Wettbewerb zwischen Controllerbereich und Strategie-
abteilung festgestellt, gleichzeitig jedoch eine enge Zusammenarbeit zwischen beiden Berei-
chen gefordert. Eine strukturierte Darstellung der Beziehung zwischen Controllerbereich und
Strategieabteilung sowie eine begriindete Verhaltensempfehlung sind in der Literatur bisher

nicht zu finden. Aufgrund dieser Defizite ergibt sich folgende erste Forschungsfrage:

Forschungsfrage 1: Welche Berithrungspunkte existieren zwischen Controllerbereich und

Strategieabteilung und welche Bedeutung kommt einer Kooperation beider Bereiche zu?

Dem Zusammenwirken von Controllerbereich und Strategieabteilung wird in den existie-
renden Beitrdgen der Controlling- und Strategieliteratur ein zunehmender Stellenwert zuge-
sprochen. Allerdings liegen bisher nur unzureichende Erkenntnisse iiber das inhaltliche Ver-
stindnis kooperativen Verhaltens des Controllerbereichs mit anderen Abteilungen vor. Eine
Kooperation von Controllerbereich und Strategieabteilung wird in einigen Literaturbeitrdgen
zwar gefordert, allerdings bleibt unklar, was hierunter genau zu verstehen ist. Aufgrund des-
sen liegt eine weitere Aufgabe dieser Arbeit in einer theoriegeleiteten Prézisierung der inter-
funktionalen Kooperation des Controllerbereichs. Hierauf autbauend soll ein theoriebasiertes
Messmodell zur empirischen Erhebung der Kooperation von Controllerbereich und Strategie-

abteilung entwickelt werden. Somit lautet die zweite Forschungsfrage dieser Untersuchung:

Forschungsfrage 2: Was bedeutet Kooperation von Controllerbereich und Strategieabteilung

und wie kann diese als Konstrukt konzeptualisiert und operationalisiert werden?

Eine Kooperation des Controllerbereichs mit der Strategieabteilung ist aus Controllingsicht
vor allem dann von Bedeutung, wenn diese fiir den Controllerbereich mit einem positiven
Nettonutzen verbunden ist. Empirische Arbeiten der Marketingforschung zeigen, dass inter-
funktionale Kooperation hdufig zu einer ansteigenden Leistungsqualitit der Kooperations-

tZZ

partner fiihrt.** Auch fiir den Controllerbereich gewinnt die Qualitit der erbrachten Aufgaben

2 Vgl. z. B. Maltz/Kohli (1996), S. 56; Morgan/Piercy (1998), S. 199.
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zunehmend an Bedeutung.” Analog zum Vorgehen der Schnittstellenforschung soll daher
auch in dieser Arbeit untersucht werden, ob und inwieweit sich die Giite der durch Controller
erbrachten Leistungen durch eine Kooperation mit der Strategieabteilung steigern ldsst.
Zudem soll vor dem Hintergrund der Diskussion einer stirkeren strategischen Ausrichtung
von Controllertitigkeiten tiberpriift werden, welcher Einfluss von einer Kooperation auf die
Einbeziehung des Controllerbereichs in den Strategieprozess ausgeht. Die dritte Forschungs-

frage der Untersuchung zur Wirkung kooperativen Verhaltens ergibt sich daher wie folgt:

Forschungsfrage 3: Welche Wirkung besitzt die Giite kooperativen Verhaltens von Control-
lerbereich und Strategieabteilung auf die Qualitiit der Controllerleistungen und die Nutzung

der strategischen Rationalitditssicherungsleistungen des Controllerbereichs?

Abschlieend ist davon auszugehen, dass die Giite der Kooperation von Controllerbereich und
Strategieabteilung von Unternehmen zu Unternehmen variiert. Somit stellt sich die Frage,
durch welche Faktoren die Qualitdt kooperativen Verhaltens beeinflusst wird. Hierzu sollen
der kooperationsfordernde Einfluss ausgewéhlter organisatorischer Mafinahmen, die Wirkung
bedeutender relationaler Faktoren, die Konsequenz einer Handlungsautonomie des Control-
lerbereichs sowie die Wirkung des jeweiligen Unternehmensumfelds analysiert werden. Die

vierte Forschungsfrage lautet somit:

Forschungsfrage 4: Welche organisatorischen Determinanten beeinflussen die Giite der
Kooperation von Controllerbereich und Strategieabteilung, welcher Effekt geht von aus-
gewdihlten relationalen Determinanten aus und welche Kooperationswirkung besitzen der

Gestaltungsfireiraum des Controllerbereichs und die Unsicherheit der Unternehmensumwelt?

1.3 Gang der Untersuchung

Um das formulierte Forschungsziel zu erreichen, wird die Arbeit in sieben Hauptkapitel

untergliedert, die sich im Kern an den einzelnen Forschungsfragen orientieren.

Im Anschluss an die Einleitung werden im zweiten Kapitel die Grundlagen fiir die Unter-
suchung gelegt. Hierzu wird zunéchst das der Arbeit zugrundeliegende Controllingverstindnis
erldutert und darauf aufbauend der Controllerbereich vorgestellt. AnschlieBend wird auf den

in der Arbeit verwendeten Strategiebegriff und die Strategieabteilung eingegangen. Auf-

3 So zeigt Spillecke (2006), S. 184 ff., dass sich iiber eine hohere Qualitit der Controllerleistungen die

Nutzung der Leistungen durch den Manager sowie der Einfluss des Controllerbereichs im Unternehmen
steigern lassen. Fiir eine direkte Wirkung der Qualitit von Informationsleistungen auf den Einfluss des
Controllerbereichs vgl. zudem Bauer (2002), S. 241.
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bauend auf den in diesen Abschnitten erzielten Ergebnissen werden im néchsten Schritt mog-
liche Bertihrungspunkte zwischen Controllerbereich und Strategieabteilung aufgezeigt. Im
umfangreichsten Teil des zweiten Kapitels wird darauf folgend der aktuelle Stand der
Forschung dargelegt. Hierzu werden sowohl Arbeiten der interfunktionalen Schnittstellen-
forschung als auch Beitrdge der Controlling- und Strategieliteratur herangezogen. Am Ende
des zweiten Kapitels werden die theoretischen Bezugspunkte der Arbeit dargestellt und hin-

sichtlich ihres Erklérungsgehalts fiir die Untersuchung diskutiert.

Im dritten Kapitel werden die methodischen Grundlagen der empirischen Untersuchung
vorgestellt. Hierzu werden zundchst der Ablauf der empirischen Erhebung und die Beschaf-
fenheit der Datengrundlage beschrieben. AnschlieBend werden die im Rahmen der Daten-
analyse zu verwendenden statistischen Verfahren bzw. Kriterien zur Validierung der Mess-

und Strukturmodelle erldutert.

Als néchstes wird im vierten Kapitel der Begrift der Kooperation von Controllerbereich und
Strategieabteilung inhaltlich prizisiert und in ein Messmodell tiberfiihrt. Dies wird im An-
schluss auf Basis der im dritten Kapitel beschriebenen Datengrundlage iiberpriift. Abschlie-
Bend erfolgt eine deskriptive Auswertung der Datenbasis, die den Status quo der Kooperation

von Controllerbereich und Strategieabteilung darlegt.

Im fiinften Kapitel werden die Auswirkungen der Kooperation von Controllerbereich und
Strategieabteilung betrachtet. Diese werden zundchst inhaltlich konzeptualisiert, operatio-
nalisiert und auf Basis der Giitekriterien einer umfangreichen Priifung unterzogen. In einem

weiteren Schritt werden Hypothesen abgeleitet und kausalanalytisch tiberpriift.

Das sechste Kapitel untersucht wesentliche Einflussfaktoren der Kooperation von Controller-
bereich und Strategieabteilung. Unter Beriicksichtigung der theoretischen Bezugspunkte und
in Anlehnung an den Erkenntnisstand der interfunktionalen Schnittstellenforschung werden
potenzielle unternehmensinterne und -externe Determinanten interfunktionaler Kooperation
identifiziert. Diese werden in Messskalen tiberfilhrt und empirisch validiert. AbschlieBend
werden Hypothesen zum Einfluss der Determinanten auf die Kooperation von Controller-

bereich und Strategieabteilung abgeleitet und kausalanalytisch tiberpriift.

Im siebten Kapitel werden die wesentlichen Erkenntnisbeitrage der Untersuchung zusammen-

gefasst und die Implikationen der Arbeit fiir Forschung und Praxis dargelegt.
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2 Grundlagen der Untersuchung

Im diesem Kapitel werden die notwendigen Grundlagen der Untersuchung vorgestellt. Hierzu
werden zundchst das Controlling- und Strategieverstdndnis der Arbeit erldutert und der
Controllerbereich sowie die Strategieabteilung charakterisiert (Abschnitte 2.1 und 2.2). Da-
nach werden mogliche Beriihrungspunkte zwischen den beiden Abteilungen identifiziert und
die Bedeutung kooperativen Verhaltens an der Schnittstelle erdrtert (Abschnitt 2.3). Im An-
schluss werden die Erkenntnisbeitrige der Schnittstellen-, Controlling- und Strategie-
forschung aufgefiihrt (Abschnitt 2.4). Das Kapitel schlieit mit einer Darstellung der theoreti-
schen Bezugspunkte der Untersuchung (Abschnitt 2.5).

2.1 Controllingverstindnis der Arbeit
2.1.1  Der Begriff Controlling

Trotz mehr als vier Jahrzehnten Forschung mangelt es in der deutschsprachigen Betriebswirt-
schaftslehre an einer einheitlichen Definition des Controllingbegriffs.** Obwohl Fortschritte
zur Ordnung der unterschiedlichen Ansitze erzielt wurden,” ist die Controllingliteratur noch

immer durch ein ,,Definitionswirrwar“*

gekennzeichnet. Mitunter wird auch von einem
,,Controlling-Dschungel“?”’ gesprochen. BECKER (1990) stellt hierzu treffend fest: ,,Auch
heute noch ist ... vielfach ein gewisses Ritselraten dariiber vorzufinden, was Controlling ist
[und] was es sein konnte.“” Ahnlich bemerkt PREISSLER (2000): ,Jeder hat seine eigene
Vorstellung dariiber, was Controlling bedeutet oder bedeuten soll, nur jeder meint etwas
anderes.“” In Anlehnung an WEBER (2004) lassen sich die bisher in der Controllingliteratur
existierenden Ansétze in drei wesentliche Gruppen einteilen: Controlling als Informations-

versorgung, Controlling als spezielle Form der Unternehmensfithrung und Controlling als

Koordination der Unternehmensfithrung.®

Frithe Definitionsversuche heben insbesondere die Informationsversorgungsfunktion des
Controllings hervor.’' Als Beispiele sei hier auf die Definitionen von HOFFMANN (1972)
und HEIGL (1978) verwiesen. So dient Controlling nach HOFFMANN (1972) dem Zweck

2 Vgl. David (2005), S. 12; Exner (2003), S. 42.

# Vgl. Amshoff (1993), S. 1 ff.

% Weber (2004), S. 22.

27 Amshoff (1993), S. 1.

2 Becker (1990), S. 296. Ahnlich Becker (2005), S. 11.

# PreiBler (2000), S. 12.

30 vgl. Weber (2004), S. 22 ff. Ahnlich Serfling (1992), S. 20 ff.; Schmidt (1986), S. 4 ff.
31 Vgl Weber (2004), S. 23.
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der ,,Unterstiitzung der Steuerung der Unternechmung durch Information“?. HEIGL (1978)
versteht unter Controlling die ,,Beschaffung, Aufbereitung und Priifung von Informationen fiir
deren Anwendung zur Steuerung der Betriebswirtschaft durch die Unternehmensleitung auf

deren Ziel hin“®.

Eine zweite Gruppe frither Ansitze versteht Controlling als eine spezielle Form der Unter-
nehmensfiihrung, der die konsequente Zielausrichtung der Unternehmung obliegt.** So setzt
MANN (1973) den Begriff Controlling mit ,,Gewinnsteuerung** gleich. Ahnlich definiert
KRUGER (1979) Controlling als ,,System aufeinander abgestimmter MaBnahmen, Prinzipien,
Ziele, Methoden und Techniken, das der erfolgszielbezogenen systeminternen Steuerung und
Kontrolle dient***. Auch SIEGWART (1986) und HAHN (1987) betonen in ihren Defi-

nitionen den Steuerungs- und Uberwachungscharakter der Controllingfunktion.”

Der dritte Typus von Definitionen stellt die Koordinationsfunktion des Controllings in den
Vordergrund. Diese Sichtweise wurde maBgeblich von HORVATH gepriigt, der in seinem
Basisbeitrag aus dem Jahr 1978 Erkenntnisse der Systemtheorie auf das Controlling iiber-
trigt.® Demnach liegt der Kern des Controllings in der Koordination der unterschiedlichen
Teilsysteme der Unternechmensfiihrung. Diese beinhalten nach HORVATH das Informations-
system, das Planungs- und Kontrollsystem sowie das Controllingsystem, das den Koordi-
nationsbedarf innerhalb der jeweiligen und zwischen den einzelnen Fihrungsteilsystemen
deckt. Eine weitere Detaillierung erfuhr der Ansatz in den Folgejahren zundchst durch
SCHMIDT (1986), der die von HORVATH aufgefiihrten Bereiche um das Organisations- und
das Zielsystem als weitere Koordinationsobjekte ergénzt.” Diese Elemente wurden auch von
KUPPER (1987) iibernommen und mit dem Personalfiihrungssystem um eine zusitzliche

Dimension erweitert.*

Wie dargestellt, besitzen alle drei Ansdtze zahlreiche Anhédnger in der Literatur. Dennoch ist

es bisher keiner der vorgestellten Philosophien gelungen, sich als mafigeblicher Ansatz im

32 Hoffmann (1972), S. 85.

33 Heigl (1978), S. 2. Ahnlich Reichmann (1997), S. 3, der Controlling als ,, Aktivititen, die den Kommunika-
tions- und Informationsverarbeitungsprozef [sic!] betreffen versteht.

Vgl Weber (2004), S. 25.

3 Mann (1973), S. 11.

¢ Kriiger (1979), S. 161.

37 Vgl. Hahn (1987), S. 6; Siegwart (1986), S. 109.

¥ Vgl. grundlegend Horvéth (1978), S. 194 ff. Fiir eine aktuelle Darstellung vgl. Horvath (2003).

¥ Vgl. Schmidt (1986), S. 56 f.

4 vgl. Kiipper (1987), S. 97 f.
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Sinne von ,,Generally Accepted Controlling Principles*!

in der Controllingforschung zu
etablieren. Dies mag insbesondere an den jedem Definitionsansatz inhdrenten theoretischen
Defiziten liegen. So wird beispielsweise der koordinationsorientierte Ansatz, der in der
wissenschaftlichen Literatur als am stérksten theoretisch fundiert gilt,"” besonders aufgrund
seiner abgeleiteten Sichtweise des Controllings als Metafiihrung der Unternehmung stark
kritisiert.* Zudem scheint dieser Ansatz auch fiir die Praxis problematisch, da er sich weit von

den empirisch beobachtbaren Titigkeiten von Controllern 16st.*

Aufgrund dieser Kritik entwickeln WEBER/SCHAFFER (1999b-c, 1998a-c) mit dem Ratio-
nalitétssicherungsansatz eine neue Controllingkonzeption.”” Diese ldsst in funktionaler Hin-
sicht eine Integration der zuvor vorgestellten Sichtweisen zu. Zudem erweitert der Rationali-
tétssicherungsansatz aus institutioneller Sicht den Kreis der potenziellen Triger der Control-
lingfunktion. Da der Ansatz auch der in der Praxis von Controllern wahrgenommenen Auffas-
sung des Controllings am ehesten zu entsprechen scheint,* soll der Ansatz auch dieser Arbeit

zugrundeliegen und im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Die Hauptfunktion des Controllings besteht demnach in der Sicherstellung der Rationalitcit
der Fiihrung. Der Begriff der Rationalitdt wird hierbei als Zweckrationalitit aufgefasst, die
anhand einer effektiven Mittelverwendung bei gegebenen Zwecken ermittelt wird.”” Ratio-
nales Verhalten wird anhand einer Art Soll-Fahigkeit gemessen. Diese ergibt sich nach
WEBER (2000) beispielsweise aus den Erfahrungen der Mérkte, durch die Wissenschaft oder
durch einschligige Gruppen von Fachleuten.”* Ein Abweichen vom Soll verursacht einen
Verlust an Rationalitdt. Rationalitétsdefizite konnen dabei sowohl durch mangelndes Konnen

(Konnensdefizite) als auch durch mangelndes Wollen der Akteure (Wollensdefizite) ent-

1 Kiipper/Weber/Ziind (1990), S. 282.

2 vgl. Zenz (1999), S. 32 ff.; Kiipper/Weber/Ziind (1990), S. 282 ff.

“ Fiir eine umfassende kritische Wiirdigung vgl. Weber/Schiffer (1999a), S. 3 ff.

# Vgl. Weber (2004), S. 30. Auch Weber et al. (2006a), S. 31 ff. stellen in einer groBzahligen Erhebung fest,
dass das Koordinationsverstindnis und die Wahrnehmung von Koordinationsaufgaben fiir Controller in der
Praxis eher eine untergeordnete Bedeutung besitzen.

% Vgl. hierzu und im Folgenden ausfiihrlich Weber/Schéffer (1999b), Weber/Schiffer (1999¢c), Weber/
Schiffer (1998a), Weber/Schiffer (1998b), Weber/Schiffer (1998c).

46 Vgl. hierzu Weber et al. (2006a), S. 29 ff.

47 Vgl. Weber/Schiffer/Prenzler (2001a), S.26. Zum Rationalititsbegriff vgl. auch ausfiihrlich

Weber/Schiffer/Langenbach (1999).

Vgl. hierzu und im Folgenden Weber (2000), S. 5 f. Die Soll-Vorstellungen des Handelns unterliegen

hierbei einer stindigen Uberpriifung und entwickeln sich weiter. Vgl. Weber (2000), S. 6.
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stehen.” Das Ziel des Controllings besteht darin, die auftretenden Rationalititsdefizite zu

begrenzen.”

Rationalitdtsdefizite konnen prinzipiell in jeder Phase eines idealtypischen Fiithrungszyklus,
der aus den Elementen Willensbildung, Willensdurchsetzung, Ausfithrung und Kontrolle

besteht, auftreten.”

Der Willensbildungsprozess bezeichnet den Startpunkt des Fiithrungszyklus. Das Ziel des
Willensbildungsprozesses besteht in der Festlegung der betrieblichen Produktionsfunktion
sowie der in ihr abgebildeten Zweck-Mittel-Relation. Dieser Prozess kann sowohl reflektiv

auf Basis von Erfahrung und Informationssuche als auch intuitiv erfolgen.

Im Anschluss an die Willensbildung folgt die Willensdurchsetzung. In dieser Phase werden
die einzelnen Aufgaben an die jeweils ausfithrenden Stellen tibermittelt. In der Regel ist hier-
bei eine ganze Kette von Willensdurchsetzungs- bzw. -konkretisierungshandlungen erfor-

derlich, um das Ergebnis der urspriinglichen Willensbildung praktisch realisieren zu konnen.

Die tatséchliche Umsetzung des gebildeten Willens erfolgt dann in der Ausfiihrungsphase.
Abgeschlossen wird der Fiihrungszyklus durch die Phase der Kontrolle. In dieser Phase wird
das Soll der Willensbildung mit dem Ist-Ergebnis der Ausfithrung verglichen. Die aus dem
Abgleich von Soll und Ist generierten Erkenntnisse flieBen schlieBlich iiber eine Feedback-

schleife wieder in den Willensbildungs- bzw. Willensdurchsetzungsprozess ein.

In welcher der beschriebenen Phasen des Fiithrungszyklus im Einzelfall Rationalitdtsdefizite
auftreten, héingt von den jeweils dominierenden Engpassfaktoren ab.” Die Rationalitiits-
sicherungsfunktion des Controllings wird somit abhidngig vom Unternehmenskontext und den
damit einhergehenden Rationalititsdefiziten.”® Diese kontextspezifische Sichtweise ermog-
licht die Integration der vorher beschriebenen Controllinganséitze in den Rationalitéts-

sicherungsansatz.

4 Vgl. Weber (2004), S. 39 f.

3% MafBnahmen zur Rationalititssicherung sind immer dann zu ergreifen, wenn die Kosten der MaBnahmen
geringer sind als der Nutzen der Rationalititssicherung. Vgl. Weber (2000), S. 5.

1 Vgl. hierzu und im Folgenden Weber/Schiiffer (1998b), S. 15 f. Daneben finden sich in der Literatur auch

andere Strukturierungsansitze fiir den Fithrungszyklus. So unterscheiden Hahn/Hungenberg (2001), S. 36,

die Phasen Willensbildung mit den Elementen Problemerkennung, Alternativensuche, Beurteilung und En-

scheidung sowie Willensdurchsetzung mit den Bestandteilen Veranlassung und Uberwachung der Durch-

fithrung.

Ausfiihrliche Beschreibungen potenzieller Rationalititsdefizite im Fiithrungszyklus finden sich z. B. bei

Bauer (2002), S. 38 f.; Langenbach (2001), S. 63 ff.; Weber/Schéffer (1998a), S. 5 ff.

3 Vgl. hierzu und im Folgenden Weber (1999), S. 466 f.; Weber/Schiffer (1999b), S. 740 ff.
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