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Einleitung 

Dies ist der zweite Band einer Sammlung von Beitragen zur differenzierungstheoreti-
schen Betrachtung der modemen Gesellschaft. Der Ende 2005 erschienene erste Band 
beschaftigt sich unter dem Titel „Differenzierung und Integration" zum einen damit, 
wie die Dififerenzierungsform der modemen Gesellschaft - gelaufig, wenn auch hinter 
dem erreichten Diskussionsstand zuriickbleibend, als „fiinktionale Differenzierung" 
tituliert, was hier der Einfachheit halber beibehalten wird - beschaffen und zustande 
gekommen ist; zum anderen wird danach gefragt, welche Auswirkungen diese Diffe-
renzierungsform auf die gesellschaftliche Integration in den drei Dimensionen der So-
zial- und Systemintegration sowie der okologischen Integration hat. Dabei wird fiink-
tionale Differenzierung als evolutionare Errungenschaft gesehen, die allerdings neuar-
tige Integrationsprobleme aufwirft. 

Was im ersten Band, insbesondere in dessen Einleitung, zum Stellenwert der diffe-
renzierungstheoretischen Perspektive gesagt worden ist, setze ich hier voraus.̂  Der 
vorliegende Band flihrt unter dem Titel „Teilsystemische Autonomie und politische 
Gesellschaftssteuerung" beide gerade genannten Fragerichtungen enger und kehrt da­
bei auch die analytischen Bewertungen um. Autonomie wird auf Differenzierung, Steue-
rung auf Integration bezogen: 

- Die Autonomie der ausdifferenzierten Teilsysteme wird als konstitutiv fiir ftmktio-
nale Differenzierung angesehen; doch diese Autonomie ist in doppelter Hinsicht 
problematisch: Einerseits kann sie - und damit in letzter Konsequenz die funktio-
nale Differenzierung der modemen Gesellschaft - durch bestimmte Differenzie-
mngsdynamiken gefUhrdet werden; und andererseits kann die teilsystemische Au­
tonomie, in teilsystemische Verselbstandigung ausufemd, gesellschaftliche Integra­
tionsprobleme hervormfen. 

- Politische Gesellschaftssteuemng ist einer der Mechanismen gesellschaftlicher In­
tegration - nicht der wichtigste, gleichwohl ein unentbehrlicher. Als intentionale 
„Integrationsarbeit" muss politische Gesellschaftssteuemng teilsystemische Verselb­
standigung eindammen, aber teilsystemische Autonomie respektieren; und bei die-
sem Balanceakt hat politische Gesellschaftssteuemng das Problem zu bewaltigen, 
zielgerichtet in ein intransparentes und einer eigenen Logik folgendes teilsystemi-
sches Geschehen zu intervenieren. 

Ist damit zunachst umrissen, wie sich die Thematik des vorliegenden aus der des ersten 
Bandes ergibt, soil nun im Uberblick Uber die hier zusammengestellten Beitrage ver-
deutlicht werden, welche verschiedenen Aspekte die beiden analytischen Dimensionen 
der teilsystemischen Autonomie und der politischen Steuemng der modemen Gesell­
schaft - vor allem auch im Zusammenhang miteinander - haben. 

1 Davon abgesehen sind allerdings die Beitrage dieses Bandes auch unabhangig von der Kenntnis des 
ersten Bandes nachvollziehbar. 
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Teilsystemische Autonomie 

Autonomie wird in der Modeme, auf die einzelne Person bezogen, positiv eingestuft. 
Individuelle Selbstbestimmung ist basaler Bestandteil dessen, was als Menschenwtirde 
nicht nur moralisch einklagbar, sondem justitiabel geworden ist. Das schlieBt nicht aus, 
dass Personen ihre Autonomie missbrauchen; doch diese geniel3t erst einmal einen 
groBen Vertrauensvorschuss. Gerade auch dann, wenn andere ihre Autonomie nutzen, 
um Leben zu fuhren, die ich nicht fiihren wollte, gestehe ich ihnen dies zu, solange 
nicht andere, insbesondere ich selbst, darunter zu leiden haben. 

Mit BHck auf gesellschaftliche Teilsysteme zeigt sich eine deutlich andere Beurtei-
lung von Autonomie. Personen werden als Selbstzwecke angesehen, diirfen gerade -
siehe nur Immanuel Kants praktische Philosophic - von nichts und niemandem zum 
Mittel degradiert werden. Das Wirtschafls- oder das Wissenschaftssystem der moder-
nen Gesellschaft besitzen nach allgemeiner Einschatzung diese Selbstzweckhaftigkeit 
nicht, haben vielmehr ihre Existenz, ihre Ressourcenanforderungen und die sonst von 
ihnen benotigten Leistungen durch die selbst erbrachten Leistungen fur die Leistungs-
produktion anderer Teilsysteme und fiir die Lebenschancen der Individuen zu rechtfer-
tigen. Dieser von der Aufienbeobachtung zugesprochene Mittelstatus der Teilsysteme 
entspricht aber ganz offensichtlich nicht der Selbstbeobachtung ihres Operierens, oft 
auch nicht dem Selbstverstandnis der jeweiligen Leistungsrollentrager. Wie eine Per­
son, die auf ihre unverauBerbare eigene Menschenwurde pocht, beharrt etwa die Wis-
senschaft oder die Kunst darauf, „nutzlos" ftir irgendwelche ihr auBerlichen Zwecke 
sein zu diirfen und genau darin - in interesseloser „curiositas" und Part pour Part - die 
ihr eigene Wurde zu besitzen; und Grundlagenforscher oder nicht auf einen kommerzi-
ell eintraglichen Publikumserfolg fixierte Kiinstler nehmen genau dieses teilsystemi­
sche Selbstverstandnis flir sich in Anspruch. 

Die Autonomie der Teilsysteme der fiinktional differenzierten Gesellschaft bleibt 
gesellschaftlich legitimationsbediirftig, um nicht zu sagen verdachtig. Ein klassisches 
Beispiel des Umgangs damit ist Wilhelm von Humboldts beruhmtes Diktum, dass die 
Wissenschaft ihren reichsten Segen iiber die Gesellschaft ergieBe, wo dies genau nicht 
zielstrebig verfolgt werde, sondem der Geist der „reinen" Wissbegier herrsche. Unver-
blumter gesagt: „Wenn ihr was von uns wollt, lasst uns am besten vollig in Ruhe! Dann 
fallt auch fiir euch noch am meisten ab." Dieses paradoxe Argumentationsmuster ist 
die Lebensluge, mit der sich die fiinktional differenzierte Gesellschaft mit sich selbst 
abfmdet: Nur aus teilsystemischer Autonomie resultiere maximale Effizienz und Ef-
fektivitat der teilsystemischen Leistungsproduktion, und dies komme alien anderen 
Teilsystemen und den Gesellschaftsmitgliedem zugute. Es handelt sich deshalb um 
eine Lebensliige, well der Beweis daflir noch nie erbracht worden, vielleicht gar nicht 
erbringbar ist, aber eben zumindest das genaue Gegenteil schon mehrfach eindrucks-
voll widerlegt worden ist. Dass die ausdifferenzierte kapitalistische Wirtschaft in alien 
denkbaren Hinsichten produktiver als die traditionale Subsistenzwirtschaft und auch 
als eine sozialistische Planwirtschaft unter politischer Kuratel ist, lasst sich gewiss sa­
gen - aber dass die Autonomie dieses Teilsystems vielleicht angesichts von Konjunk-
turkrisen, Arbeitslosigkeit und okologischen Folgen schon langst viel zu weit geht. 
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steht nicht erst seit Karl Marx als unausgeraumter Verdacht im Raum. Dummerweise 
ist nur nicht klar, wo genau das gesellschaftliche Optimum an teilsystemischer Autono-
mie auf der einen, Einbettung in andere gesellschaftliche Bezuge auf der anderen Seite 
liegt - und selbst wenn man es wiisste, wSre noch nicht gesagt, dass man es zielgerich-
tet ansteuem und bewahren konnte. 

Die bisher angefiihrten Beispiele - Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft-machen iiber-
dies deutlich, dass es zwar nur graduelle, gleichwohl erhebliche Unterschiede im Hin-
blick darauf gibt, wie emst man die Risiken einer zu weit gehenden Autonomic der 
verschiedenen Teilsy steme nimmt. Uber unmoralische, blasphemische oder einfach nur 
„geschmacklose" oder unverstandliche Kunst geht man zwar manchmal nicht blol3 ach-
selzuckend, sondem emport, aber doch letztlich vergleichsweise leicht hinweg, kostet 
sie doch selten „die Allgemeinheit" etwas und richtet auch sonst keinen groBeren Scha-
den an. Vollig „nutzlose" Wissenschaft, was auBerwissenschaftliche Anwendungsbe-
zUge meint, liegt hingegen oft dem Steuerzahler auf der Tasche - und mit dem kann 
sich jeder schnell identifizieren. Noch schlimmer schlieBlich „verantwortungsloses" 
GroBkapital, was hierzulande Arbeitsplatze vemichtet und das Trinkwasser verunrei-
nigt! 

Soweit zu den Problemen, die sich die Gesellschaft - so jedenfalls die verbreitete 
Wahmehmung - mit einer zu ungehemmten Autonomic ihrer Teilsysteme einhandelt! 
Das Gegenteil gibt es fi'cilich genauso: Probleme gefahrdeter oder verloren gegange-
ner Autonomic von Teilsystemen. Was ist gesellschaftlich problematischer: derjenige 
Wissenschaftler, der staatlich alimentiert jahrzehntelang prahistorische Schriftzeichen 
entziffert, fur deren Botschaften sich mutmaBlich auBer ihm kein Mensch je interessie-
ren wird - oder der Rustungsft)rscher, der an der „Verbesserung" von Massenvemich-
tungswaffen arbeitet? Diese Gegenixberstellung suggeriert, dass fimktionale DifFeren-
zierung auf cine Wahl zwischen Pest und Cholera hinauslauft. Entweder lauft teilsyste-
mische Autonomic als Verselbstdndigung gesellschaftlich aus dem Ruder - oder die 
Autonomic wird durch „femdliche Ubernahmen" von auBen instrumentalisiert oder 
stranguliert. 

„Feindliche Ubemahmen" k5nnen dergestalt auftreten, dass em Teilsystem von ei-
nem anderen rucksichtslos vor dessen Karren gespannt wird. Wenn das Rechtssystem 
wie im Nationalsozialismus zur „politischen Justiz" degeneriert oder wenn die Mas-
senmedien wie bei den privaten Femsehsendem nur noch profitabel sein soUen, liegt 
diese Art von intersystemischer Autonomiegefahrdung vor. „Feindliche Ubemahmen" 
konnen aber auch durch „Vermassung" geschehen, also von den in ein Teilsystem in-
kludierten Personen ausgehen. Dies ist dann der Fall, wenn diese Personen sich immer 
weniger dem teilsystemischen Code, der dessen Autonomic tragt, beugen, sondem an-
dersartige Orientiemngen einbringen-z.B. hemmungslos Geselligkeitsbedtirfiiisse in 
den Breitensport hineintragen. SchlieBlich konnen „feindliche tjbemahmen" auch auf 
Moralisiemng zuruckgehen, wenn der binare Code zu stark teilsystemunspezifischen 
normativen Prinzipien unterworfen wird, sich also z.B. die Verteilung politischer Macht 
an Geschlechterquoten oder dem Lebenswandel von Abgeordneten ausrichten muss. 

Diese verschiedenen Aspekte teilsystemischer Autonomic werden in den Kapiteln 
1-7 angesprochen. Das Kapitel 1 fiihrt am Beispiel des modemen Sports vor, wie diffi-
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zil sich der Tatbestand der Autonomie eines Teilsystems der fiinktional diflferenzierten 
Gesellschaft darstellt. Man kann zwar Niklas Luhmanns Sicht folgen und die teilsyste-
mische Autonomie an den durch den binaren Code selbstreferentiell geschlossenen 
Kommunikationszusammenhang binden; doch damit ist nicht etwa jede Zunahme fremd-
referentieller Einwirkungen automatisch eine Autonomiebedrohung - im Gegenteil kann 
die teilsystemische Autonomie durch verstSrkte Leistungsbezuge mit anderen Teilsy-
stemen sogar gestarkt werden. 

Die folgenden drei Kapitel gehen auf Autonomiegefahrdungen ein. Das Kapitel 2 
thematisiert diese an einem besonders prekaren Fall: der wissenschaftlichen Forschung. 
Diese fmdet groBtenteils in organisatorischen Koexistenzen mit anderen Teilsystemen 
statt: als Industrieforschung in Wirtschaftsuntemehmen, als staatliche Ressortforschung 
in Organisationen des politischen Systems und als Hochschulforschung in UniversitS-
ten, die zugleich Organisationen des Bildungssystems sind. Die Industrieforschung wird 
im Kapitel 3 weiter vertieft. Deutlich wird, dass die Forschung in diesen Organisations-
zusammenhangen immer wieder, namlich strukturell angelegt, teils einer Instrumenta-
lisierung, teils einer Verdrangung durch Belange anderer Teilsysteme unterliegt. Das 
Kapitel 4 generalisiert dann solche Beobachtungen auf alle gesellschaftlichen Teilsy­
steme und entwickelt auf dieser Basis eine Typologie von Formen intersystemischer 
„feindlicher tJbemahmen". 

Im Kapitel 5 wird eine der beiden anderen Arten von „feindlichen Ubemahmen" 
behandelt: die Erosion des teilsystemischen Codes durch „Vermassung".2 Das Inklusi-
onsdilemma, in das die meisten gesellschaftlichen Teilsysteme durch Wachstumschan-
cen geraten, wird in seiner Logik - und Zwangslaufigkeit - anhand des Breitensports 
ausfiihrlicher erlautert. 

Die folgenden beiden Kapitel widmen sich dann der anderen Seite teilsystemischer 
Autonomie: der immer auch moglichen Verselbstandigung gesellschaftlicher Teilsy­
steme, also einer von ihnen ausgehenden Desmtegration in der systemintegrativen Di­
mension. Im Kapitel 6 wird, ankniipfend an Ukich Becks (1986) Konzept der „Risi-
kogesellschaft", gezeigt, wie die okologische Integration der modemen Gesellschaft 
nachhaltig durch desintegrative Tendenzen gestort wbd, die von miteinander verknupften 
Dynamiken der Wissenschaft, der Wirtschaft, der Politik und des Militars herriihren. 
Kapitel 7 wendet sich dann, iiber diesen Zusammenhang hinaus, generell der Frage zu, 
unter welchen Bedingungen und mit welchen Erscheinungsformen sich gesellschaftli-
che Teilsysteme verselbst^ndigen. Hier wird bereits deutlich, dass derartige Verselb-
standigungstendenzen keine vollignaturwiichsigen Schicksalsschlage sind, denen sich 
die modeme Gesellschaft unterwerfen muss. Politische Gesellschaftssteuerung ist zwar 
kein Allheilmittel dagegen, wohl aber ein Mechanismus, der fallweise greift und die 
problematischen Effekte zu mildem vermag. 

2 Mit dem zuvor genannten dritten Typus „feindlicher Ubemahmen", namlich den auf Moralisierung zu-
ruckgehenden, habe ich mich bislang noch nicht naher beschaftigt. Eine Betrachtung der Gleichstellung 
der Geschlechter von Quotenregelungen bis zu „gender mainstreaming" kOnnte hierzu recht ergiebig 
sein. Damit will ich ausdrucklich nichts gegen dieses Anliegen sagen, aber einige Formen seiner Durch-
setzung differenzierungstheoretisch problematisieren - ohne wiederum zu beanspruchen, dass diese Per-
spektive soziologischer Gesellschaftsforschung das Mali aller Dinge ware. 
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PolitischeGesellschaftssteuerung 

Damit ist das Leitthema der Kapitel 8-14 auf dem Tisch. Sowohl die Gefahrdung teil-
systemischer Autonomic als auch eine zu weit gehende Autonomic von Tcilsystcmen 
stcllt cin gesellschaftlichcs Integrationsproblem dar; und weil beide Tendcnzcn aus dcr 
Differcnzierungsform der modcmen GescUschaft erwachsen, also aus deren funktiona-
Icr Diffcrenzicrung, verweisen die Beitrage der Kapitel 1-7 explizit oder implizit auf 
die Frage, wie angesichts von Instrumentalisicrung oder Verselbstandigung gescUschaft-
licher Teilsystemc die Integration des Ganzen gewahrleistct werden kann. 

Im ersten Band ist deutlich geworden, dass cs vielfaltige Mechanismen gescllschaft-
licher Integration gibt. Politische Gesellschaftssteuerung ist, wie bereits gesagt, nur 
einer - und nicht der wichtigste - davon. Trotzdem lasst sich begrunden, warum man 
diesem Mechanismus besondere Aufmcrksamkeit widmet. Zum einen ist es derjenige 
Mechanismus, auf den in der Modeme besondere Hoffiiungen gesetzt worden sind und 
weiter gesetzt werden. Selbst wenn die Botschaft darin bestUnde, diese Hoffiiungen 
vollig zu desillusionieren, stiinde politische Gesellschaftssteuerung im Blickpunkt. Zum 
anderen ist politische Gesellschaftssteuerung der vorrangige Mechanismus intentiona-
ler „Integrationsarbeit" und fallt als solcher unter diejenigen Variablen, die Fritz Scharpf 
(1977) deshalb hervorhebt, weil sie von den betreffenden Akteure veranderbar sind. Es 
gibt zweifellos kausal starkere Determinanten gesellschaftlicher Integration- doch diese 
vollziehen ihre Wirkung „hinter dem RUcken" derjenigen Akteure, die die betreffenden 
Integrationserfordemisse im Auge haben. Steuerungsbemiihungen sind hingegen Kau-
salfaktoren, bei denen die betreffenden Akteure „einen Unterschied machen" konnen. 
Sie konnen so oder so agieren und entsprechend unterschiedliche Effekte herbeifiihren. 
Hier kann also „soziologische AufklSrung" (Luhmann 1967) wirken, weil sie Adressa-
ten hat, die auch anders, namlich besser, handeln konnen, als sie es bislang tun - und 
man muss sie entweder darin bestarken, etwas Neues zu versuchen, oder davon abhal-
ten, genau dies zu tun. 

Michael Greven (1999) versteht die modeme Gesellschaft als „politische Gesell-
schaft" in genau dem Sinn, dass Politik der Modus ist, in dem die Gesellschaft bewusst 
und gezielt auf sich selbst einzuwirken vermag -und dies im Zuge der Sakularisierung 
auch muss, wie Odo Marquard (1977: 72) lapidar notiert: „Ende Gottes: menschlicher 
Machzwang!" Die durch die Steigerungsdynamiken fimktionaler Differenzierung in 
alien Teilsystemen auf Fortschritt gepolte modeme Gesellschaft kann sich nicht langer 
als eine begreifen, in der die „mvisible hand" gottlicher Vorsehung oder auch nur eines 
sich wohltatig einspielenden Marktgeschehens waltet, sondem muss auf die „visible 
hand" intentionaler Gestaltungsbemiihungen durch Politik setzen.̂  Freilich gilt, dass 
das politische System auch nur ein Teilsystem der modemen Gesellschaft neben ande­
ren ist - nicht etwa deren „Spitze" (Luhmann 1981c: 22/23), die „von oben" in alle 
anderen Teilsysteme durchgreifen konnte. Letztere Vorstellung kommt einer volligen 
Uberfordemng der Politik gleich, wie sie fi-eilich im real existiert habenden Sozialis-
mus zum Programm erhoben worden war. 

3 Die Formel der „visible hand" setzt Alfred Chandler (1977) auf der Organisationsebene gegen Adam 
Smiths bertihmte „invisible hand" des Marktes. 
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Noch einmal wird so unterstrichen, dass politische Gesellschaftssteuerung in ihren 
Integrationsleistungen nicht iiberbewertet werden sollte. In einer Analogic zum FuB-
ball konnte man sagen, dass die Politik in der modemen Gesellschaft ein Spieler im 
Team neben ebenso wichtigen anderen ist. Die Politik nimmt die Position des „Libero" 
ein - der, wie FuBballkenner wissen, bis in die sechziger Jahre noch drastischer als 
„Ausputzer" tituliert wurde und agierte. Die anderen Teilsysteme nehmen gewisserma-
Ben bestimmte Probleme in „Manndeckung": so die Wirtschaft das Problem der Be-
reitstellung und Verteilung knapper GUter und Dienstleistungen zur Bediirfiiisbefriedi-
gimg, die Wissenschaft die Produktion von Wahrheiten, das Bildungssystem die Sozia-
lisation und berufsspezifische Qualifikation des gesellschaftlichen Personals, u.s.w. Die 
Politik hingegen versucht, diese Verteidigungslinien zu dirigieren, und muss iiberall 
dort einspringen, wo gerade Not am Mann ist. 

Dieses Einspringen kann freilich niemals so geschehen, dass die Politik gewisser-
maBen die Arbeit, die eigentlich eines der anderen Teilsysteme zu erledigen hatte, an 
dessen Stelle iibemimmt. Politik kann weder Wirtschaft noch Wissenschaft, weder die 
Massenmedien noch den Sport u.s.w. substituieren - alle Teilsysteme der modemen 
Gesellschaft sind „selbstsubstitutive Ordnungen" (Luhmann 1980). Politische Gesell­
schaftssteuerung kann die Leistungsproduktionen der anderen Teilsysteme lediglich in 
gewissem MaBe dirigieren und unterstutzen. Das heiBt allerdings nicht, dass politische 
Gesellschaftssteuerung sich nicht hofftiungslos selbst uberschatzen konnte - oder von 
auBen hofftiungslos iiberschatzt wird und sich dagegen nicht zu wehren vermag. Das 
schon erwahnte sozialistische Realexperiment ist nur das krasseste Beispiel daftir. Ein 
Bundeskanzler, der den Wahlem verspricht, in der nachsten Legislaturperiode die Ar-
beitslosenzahlen zu halbieren, greift genauso vergeblich nach den Stemen. Selbst wenn 
diese Halbierung eintrate, konnte man sicher sein, dass sie nicht ihm - oder der Politik 
insgesamt - zurechenbar ist. Wenn derlei falsche Versprechungen nur ftir politische 
Irritationen und Turbulenzen bei den nachsten Wahlen sorgen, ist der gesellschaftliche 
Schaden noch begrenzt. Schlimmer wird es, wenn die Hybris der Politik auch noch die 
Leistungsproduktionen anderer Teilsysteme oder die gesellschaftliche Integration ins­
gesamt ruiniert. 

Es kann also eine politische Ubersteuerung der Gesellschaft geben. Das andere 
Extrem, die politische Untersteuerung der Gesellschaft, kann ebenso vorkommen. Dann 
versagt der „Libero", weil er z.B. im „neoliberalen" Furor meint, aber auch alles dem 
„Markt" Uberlassen zu konnen oder zu sollen - als gabe es kein Marktversagen. Dieses 
Beispiel deutet an, dass die Einschatzung politischer Gesellschaftssteuerung von ei-
nem Extrem ins andere kippen kann. Dysfiinktionen der Uberschatzung und Ubersteue­
rung schlagen dann in Dysfimktionen der Unterschatzung und Untersteuerung um. Die 
Emiichterung ilber tiberzogene Steuerungsambitionen auBert sich regehnaBig so. Aber 
ein Steuerungsdefatismus ist ebenso wenig angebracht wie eine Steuerungshybris. Die 
Spanne zwischen diesen beiden Extremen, die gleichermaBen weder theoretisch noch 
praktisch weiterftihren, wird in den Kapiteln 8-14 ausgelotet. 

Kapitel 8 ftihrt zunachst in eine akteurtheoretische Betrachtung politischer Gesell­
schaftssteuerung ein: Wie wirkt diese auf das Geschehen in anderen Teilsystemen ein -
unter welchen Bedingungen fmdet sie statt - und wann entscheiden sich politische 
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Akteure iiberhaupt dafiir, steuemd in andere Teilsysteme zu intervenieren? In Luhmanns 
Diktion: Unter welchen Umstanden wird die Selbststeuemng der Politik zur Steuerung 
anderer Teilsysteme? Kapitel 9 wendet sich dann dem wichtigsten Zugriffspunkt politi-
scher Gesellschaftssteuerung in anderen Teilsystemen zu. Die politische Steuerung ande­
rer gesellschaftlicher Teilsysteme ist vor allem eine Steuerung der Leistungsorganisatio-
nen der anderen Teilsysteme. Damit ist die Organisationsgesellschaft eine unentbehrliche 
Voraussetzung der Integration der ftinktional difFerenzierten Gesellschaft. 

Die beiden folgenden Kapitel gehen am Beispiel der politischen Steuerung wissen-
schaftlicher Forschung darauf ein, dass Steuerungshandeln stets im Kontext von ande­
ren Strukturdynamiken stattfindet, die in den betreffenden Teilsystemen ablaufen. Po­
litische Gesellschaftssteuerung muss damit rechnen, dass sie sich in ein Gesamt han-
dehiden Zusammenwu*kens emftigt, das drei weitere Arten von Handeln umfasst: er-
stens das Handeln teilsystemischer Akteure, das ohne Steuerungsintentionen an der 
teilsystemischen Leistungsproduktion mitwirkt;"* zweitens die autochthone Selbststeue­
mng der teilsystemischen Akteure; und drittens die intentionalen Reaktionen der teil­
systemischen Akteure auf die politische Steuerung des Teilsystems, sei es als Gegen-
steuerung, sei es als Aufgreifen der politischen Steuerungsimpulse. Im Kapitel 10 wkd 
zunachst vorgeflihrt, wie sich politische Gesellschaftssteuerung in einem institutionel-
len Rahmen bewegen kann, der diese verschiedenen Arten des Handelns so zusammen-
flihrt, dass trotz oder gerade wegen aller Konflikte Integration resultiert. Das Kapitel 
11 gibt, uber diese spezielle Konstellation hinaus, einen umfassenden Uberblick dar-
(iber, wie die politische Steuerung eines gesellschaftlichen Teilsystems unter den ge-
nannten Bedingungen ablauft. 

Das Kapitel 12 nunmt nicht langer einzebie Teilsysteme, sondem die modeme Ge­
sellschaft insgesamt als Gegenstand politischer Steuerung in den Blick. tjber ihre fimk-
tionale Differenzierung hinaus, und mit diesem Formprinzip verkniipft, weist die mo­
deme Gesellschaft eine Reihe weiterer Merkmale auf, die flir ihre politische Steuerung 
bedeutsam sind -u.a., dass es sich um eine individualisierte Gesellschaft sowie heutzu-
tage um eine Gesellschaft medialer Inszeniemng handelt. Eine oflmals zu eng auf Merk­
male des politischen Entscheidungs- und Implementationsprozesses flxierte politik-
wissenschaftliche Steuemngstheorie muss mit diesen gesellschaftstheoretischen Per-
spektiven angereichert werden, um Erfordemisse, Bedingungen und Moglichkeiten po­
litischer Gesellschaftssteuemng reflektieren zu konnen. 

Im Kapitel 13 wird dann der Riickbezug zu denjenigen Analysen hergestellt, die 
sich im ersten Band der System- und Sozialintegration der modemen Gesellschaft ge-
widmet haben. War dort das jeweilige Integrationsproblem der Ausgangspxmkt, von 
dem her dann u.a. politische Gesellschaftssteuemng als Integrationsmechanismus be-
trachtet wurde, so geht es hier umgekehrt und komplementar damm, von den Moglich­
keiten politischer Steuemng her danach zu fragen, welche system- und sozialintegrati-
ven Beitrage von ihr zu erwarten sind. 

Das Kapitel 14 gibt abschlieBend in einer neuerlichen kritischen Auseinanderset-
zung mit systemtheoretischen Denkfiguren zu politischer Gesellschaftssteuemng eine 

4 EinschlieBlich „shirking" und „Dienst nach Vorschrift". 
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realistische, weder zu viel noch zu wenig erwartende generelle Einschatzung politi-
scher Gesellschaftssteuerung. Wer - wie Systemtheoretiker, aber auch ganz auf die 
integrative Kraft von Marktdynamiken vertrauende Gesellschaftsbeobachter- der po-
litischen Steuerung zu wenig zutraut, wird, praktisch gewendet, zur Untersteuerung 
tendieren, um bloB die Auswiichse der Ubersteuerung zu vermeiden. Wer umgekehrt, 
so wie Staatssozialisten und andere Planungsoptimisten, der politischen Gesellschafts­
steuerung zu viel zutraut, wird praktisch zur Obersteuerung tendieren und dann leicht 
das anrichten, was Wasser auf den Muhlen der Steuerungspessimisten ist. Diese beiden 
Extrempositionen bilden einen dysftinktionalen Antagonismus: Sie k5nnen nicht von-
einander lemen, weil jede in ihren praktischen Effekten immer wieder die je andere 
bestatigt. Eine realitatsadaquate Steuerungstheorie muss diese beiden Positionen ent-
schlossen hinter sich lassen. 

Die hier zusammengestellten Beitrage sind zwischen 1987 und 2004, also iiber einen 
Zeitraum von siebzehn Jahren, geschrieben worden - ftir ganz unterschiedliche Anlas-
se und Diskussionszusammenhange. Wie beim ersten Band gilt auch hier: Einige Argu-
mente wiederholen sich, andere entwickeln sich weiter oder werden mehr oder weniger 
stark revidiert. Dass eine Reihe von Argumenten sich iiber diesen Zeitraum nicht gean-
dert haben, mag teilweise auf mangelnde Lemfahigkeit meinerseits zuriickgehen; teil-
weise habe ich mich aber zumindest bemuht, Argumente wieder und wieder kritisch zu 
prufen, und bin doch bei ihnen geblieben. Andere Argumente haben sich geandert, wie 
die aufmerksame Leserin schnell bemerken wird. Bei der tJberarbeitung der Texte ftir 
diesen Band habe ich Argumente, die sich gleich bleiben, so behandelt, dass spatere 
Wiederholungen gekiirzt oder gestrichen wurden. Lemschritte - oder was ich daflir 
halte - habe ich dagegen stehen gelassen, um sie iiberpruft>ar zu machen und damit 
wiederum der Kritik auszusetzen. 

Ich habe also gar nicht erst versucht, ein vollkommen stringentes Ganzes vorzutau-
schen. Denn ich bin mit meinen Gedanken iiber die Thematik trotz der vielen Jahre der 
Beschaftigimg noch lange nicht ans Ende gekommen. Ich hoffe aber, dass auch die 
vorliegenden Zwischenergebnisse, insbesondere mit ihren hier erst wirklich erkennba-
ren Beziiggn untereinander, die Diskussion weiter vorantreiben konnen. Die stets neu 
geschriebenen Einleitungen und Schlussbemerkungen der Beitrage sowie die Vorbe-
merkungen und zusatzlich eingefiigten Querverweise machen hoffentlich den Gesamt-
zusammenhang transparenter. 

In einer anderen Hinsicht habe ich die Texte allerdings als „historische Dokumen-
te" - was nur selbstironisch gemeint sein kann - belassen: Bis auf ganz wenige Aus-
nahmen habe ich nirgends Verweise auf Literatur eingefiigt, die nach dem urspriingli-
chen Erscheinungsjahr des betrefifenden Beitrags veroffentlicht worden ist. 

Der Leserin wird nicht entgehen, dass in den Beitragen drei Teilsysteme der moder-
nen Gesellschaft besonders haufig angesprochen werden: die Politik, die Wissenschaft 
und der Sport. Dies ist naturlich eine etwas zufallige Auswahl, die mit meinen person-
lichen Arbeitsschwerpunkten in den letzten zwanzig Jahren zu tun hat. Auf der einen 
Seite behauptet die Differenzierungstheorie, dass es hmreichend viele wichtige Ge-
meinsamkeiten aller gesellschaftlichen Teilsysteme gibt - und so gesehen ist es vollig 
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egal, an welchem Teilsystem man bestimmte generelle Uberlegungen zur gesellschaft-
lichen Differenzierung illustriert (Luhmann 1997: 12/13). Auf der anderen Seite ist 
sich die Differenzierungstheorie aber auch daruber bewusst, dass es eine Reihe eben-
falls wichtiger Unterschiede zwischen den Teilsystemen gibt. Zur Auswahl der drei 
hier vorrangig illustrativ herangezogenen Teilsysteme lasst sich zumindest feststellen, 
dass einiges an Varianz damit eingefangen wird. Ganz abgesehen davon, dass auch 
immer wieder andere Teilsysteme beispielhaft herangezogen werden, macht dies eben-
falls den Charakter eines Zwischenberichts deutlich. Eine genauere Betrachtung weite-
rer Teilsysteme dtirfte bestimmte Aussagen teils bestatigen, teils modifizieren oder auch 
gelegentlich widerlegen. 

Bei der umfangreichen redaktionellen Bearbeitung der Beitrage beider Bande hat 
mich vor allem Gudrun Hilles mit groBer Umsicht und Akribie untersttitzt, wofur ich 
ihr sehr dankbar bin. Fiir weitere Hilfen verschiedenster Art danke ich Andrea Poppe. 
Ich danke femer den Verlagen, bei denen verschiedene Kapitel zuerst veroffentlicht 
worden sind, fur die Genehmigung, sie hier wieder abzudrucken, sowie den Ko-Auto-
ren mehrerer hier zu Kapiteln umgearbeiteter Beitrage. 



Teilsystemische Autonomie 



1 Die Autonomie des Sports in der modernen 
Gesellschaft^ 

In dies em Kapitel-zuerstveroffentUcht in: Joachim Winkler/Kurt Weis (Hrsg.), Sozio-
logie des Sports. Opladen, 1995: Westdeutscher Verlag, 59-71 -werden exemplarisch 
am Sportsystem grundlegende Aspekte und Dimensionen der Autonomie der Teilsyste-
me einer funktional differenzierten Gesellschaft vorgefuhrt. 

Eines der zentralen Themen der Diskussionen iiber die Situation des deutschen Sports 
ist immer wieder dessen oflfenbar als problematisch erlebte Autonomie. So konstatierte 
etwa Hans Hansen (1988), President des Deutschen Sportbunds, „wachsende Proble-
me fiir Einheit und Autonomie". Auf dem 1987 vom Deutschen Sportbund veranstalteten 
KongreB „Menschen im Sport 2000", der eine zukunftsweisende Standortbestimmung 
des deutschen Sports vomehmen soUte, wurden diese Probleme naher bestunmt. Stich-
worte fur die Autonomieproblematik waren etwa die zunehmende Kommerzialisierung 
und Politisierung nicht nur des Leistungs-, sondem auch des Breitensports,^ die 
Vereinnahmung des Leistungssports durch die Massenmedien oder die immer hoher 
getriebenen Anspruche an gesundheitsfbrdemde und padagogische EfFekte des Brei-
tensports (Deutscher Sportbund 1988). Als autonomiegefahrdend werden also vor al-
lem zu sehr ausemandergehende und ubermaBige Instrumentalisierungen des Sports 
fiir die Belange anderer Gesellschaftsbereiche gewertet. 

Die Autonomie gesellschaftlicher Teilsysteme ist eines der zentralen Themen der 
soziologischen Theorien gesellschaftlicher Differenzierung. Deshalb bietet es sich an, 
diese Theorieperspektive heranzuziehen, um die angesprochenen Diskussionen der 
Autonomieproblematik auf eine sozialwissenschaftliche Basis zu stellen. Differenzie-
rungstheoretisch unreflektierte Diskussionen der Autonomie gesellschaftlicher Teilsy-
steml fallen vorschnell aus. Daher sollen hier Vorklarungen fiir eine noch zu leistende 
gehaltvolle und detaillierte empirische Analyse der Autonomieproblematik des moder­
nen Sports - stellvertretend ftir andere Teilsysteme - erfolgen. Drei analytische Di­
mensionen teilsystemischen Geschehens werden behandelt: teilsystemische Orientie-
rungen, Leistungsbeziige und korporative Akteure. 

1.1 Teilsystemische Orientierungen 

Ein Hauptproblem der Diskussionen zur Autonomieproblematik des Sports ist die be-
griffliche Unscharfe dessen, was uberhaupt unter Autonomie verstanden wird. Erich 

5 Fiir hilfreiche Hinweise danke ich Karl-Heinrich Bette. 
6 Anstelle hier nicht benOtigter feinerer Klassifikationen wird in diesem Beitrag lediglich zwischen dem 

Breiten- und dem Leistungssport unterschieden. Ersterer schlieBt dann auch den oft so genannten „Frei-
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Schaible (1988), flir die Sportforderung zustandiger Ministerialdirektor im Bundesmi-
nisterium des Inneren, definierte die Autonomie des Sports beispielsweise so, „... daB 
der Sport seine Angelegenheiten in eigener Verantwortung regelt." Und weiter: „Ein 
EinflxiB auf die innere Entwicklungdes Sports ..." diirfe, solle dieser autonombleiben, 
mit auBeren Einwirkungen auf ihn - hier: staatlichen Geldzuwendungen - nicht ver-
bunden sein. Dieses auch in seiner Vagheit reprasentative Begriffsverstandnis soil im 
folgenden schrittweise durch eine differenzierungstheoretische Reformulierung prazi-
siert werden. Dabei sollte betont werden, dass die folgenden Konzeptualisierungsvor-
schlage kein in der generellen Theorie gesellschaftlicher Differenzierung fertig vorfind-
bares Autonomieverstandnis auf den spezifischen Fall des Sports iibertragen. Eine rund-
um zufriedenstellende Klarung dessen, was unter der Autonomie eines gesellschaft-
lichen Teilsystems verstanden werden soil, ist noch nicht in Sicht. 

Die Selbstreferentialitat sportlichen Handelns 

Als Ausgangspunkt kann Niklas Luhmanns Variante der Theorie gesellschaftlicher 
Differenzierung dienen. Dort wird die Selbstreferentialitat eines teilsystemspezifischen 
binaren Codes als Konstitutionsmerkmal teilsystemischer Autonomie angesehen (Luh-
mann 1986a; 1986b). „Wahr/unwahr" ist beispielsweise der binare Code des Wissen-
schafts-, „Recht/Unrecht" der des Rechtssystems. Solche Codes stecken den sinnhaf-
ten Orientierungshorizont ab, innerhalb dessen alles teilsystemische Handeln interpretiert 
wird. Auch der Sport ist demgemSB als gesellschaftliches Teilsystem in dem MaBe 
autonom, wie sportliches Handeln einen durch seinen Code vorgegebenen „Eigen-Sinn" 
entfaltet, der es von alien anderen Spharen gesellschaftlichen Handebis unterscheidet. 

Der binare Code des modemen Sports ist der Siegescode (Becker 1987). „Sieg" 
bzw. „Niederlage" sind die beiden polaren Orientierungspunkte, deren Dififerenz ein 
Deutungsschema konstituiert, in dem Handeln gerahmt wird. Gleichgultig, wer wann 
wo welche Sportart betreibt: Er will seme Gegner besiegen und die eigene Niederlage 
vermeiden. Dieser Siegescode uberfuhrt graduelle sachliche Differenzen - etwa, dass 
jemand 10 cm weiter gesprungen ist als ein anderer- in soziale Polarisierungen, bringt 
also die sportlichen Akteure in ein Konkurrenzverhaltuis zueinander. Dabei ist die 
Konkurrenzspanne im Laufe der Zeit immer weiter gefasst worden: von zeitpunkt- und 
ortsfixierten Leistungsvergleichen der Teilnehmer desselben Wettkampfs bis zur 
Universalisierung des Leistungsvergleichs im Weltrekord (Mandell 1976; Guttmann 
1978: 51-54). Entscheidend fur die teilsystemische Autonomie des Sports ist die 
selbstreferentielle Anlage des Siegescodes. In die Bewertung sportlicher Leistungen 
als Siege bzw. Niederlagen gehen keinerlei auBersportliche Kriterien ein. Welche Mann-
schaft beispielsweise em FuBballspiel gewinnt, wird im Spiel nicht danach entschie-
den, welcher Verein mehr Geld m der Kasse, em groBeres politisches EmfluBpotential 
Oder ein besseres Bildungsniveau seiner Mitglieder aufweist. Sondem es zahlen einzig 

zeitsport" sowie denjenigen Teil des „Wettkampfsports" ein, bei dem keine nationalen oder intemationa-
len Spitzenleistungen erzielt oder zumindest angestrebt werden. Nur wo das der Fall ist, wird hier von 
Leistungssport gesprochen. 
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und allein regelgerecht erzielte Tore -was bekanntlich nicht ausschlieiJt, dass die Ka-
pazitat einer Mannschaft, regelgerechte Tore zu erzielen, u.a. auch von der Hohe der 
dem Verein verfligbaren fmanziellen Ressourcen abhangt. Denn wer sich bessere Spie­
ler zu kaufen vermag, kann dadurch seine Erfolgschancen erhohen. Doch im basalen 
sportlichen Akt selbst - also im FuBballspiel - sind allein die selbstdefmierten Sieges-
kriterien der jeweiligen Sportart ausschlaggebend. 

Wie hieran bereits deutlich wird, bleibt der Siegescode als solcher solange abstrakt, 
wie er nicht durch weitere normative, kognitive und evaluative Handlungsorientierun-
gen speziflziert wird7 Die sportartspezifischen Regeln bilden den Kembestand der 
normativen Orientierungen des modemen Sports. Sie legen, rechtlichen Normen 
vergleichbar, fest, unter welchen Bedingungen Leistungen in den verschiedenen Sport-
arten zu erbringen sind. Hinzu kommen generellere normative Orientierungen wie Fair­
ness Oder das olympische Ethos Coubertins. Als den modemen Sport kennzeichnende 
kognitive Orientierungen fungieren vor allem die sportartspezifischen Deutungsmu-
ster: Situationsdefinitionen, Taktiken, Strategien. Sie leisten das, wofur es in der Wissen-
schaft Theorien gibt. Wahmehmungsregeln geben vor, was in einer bestimmten Situa­
tion bedeutsam ist; und Handlungsregeln formulieren, was auf der Basis dieser kogni-
tiven Definition der Situation getan werden kann, wobei dies in Form antrainierter 
korperlicher Fahigkeiten implementiert wird. Als zentrale evaluative, Handlungsef-
fekte bewertende und dariiber das Wollen der Akteure leitende Orientierung kommt im 
modemen Sport vor allem das Leistungsprinzip zum Tragen (Eichberg 1973:109-140). 
Eine Leistungsorientiemng findet sich zwar auch in einer Reihe anderer gesellschaflli-
cher Teilsysteme - dort jedoch typischerweise als Mittel zum Zweck. So wu-d erwartet, 
dass Leistungskonkurrenz im Erziehungssystem den Wissenserwerb oder im Wirt-
schaftssystem die Effizienz der Produktion steigert. Den Sport kennzeichnet hingegen 
eine selbstzweckhafte Verabsolutiemng des Siegenwollens, aus dem ja keinerlei son-
stige Outputs des Systems an seine Umwelt resultieren. 

Aus differenziemngstheoretischer Perspektive lasst sich somit die teilsystemische 
Autonomic des modemen Sports als Selbstreferentialitat des Siegescodes und der ihn 
spezifizierenden normativen, kognitiven und evaluativen Orientiemngen verstehen. 
Diese Selbstrefentialitat darf nicht durch fremdreferentielle, aus der gesellschaftlichen 
Umwelt des Sports kommende Einwirkungen auBer Kraft gesetzt werden. Damit ist 
zunachst eine begriffliche PrSzisiemng dessen geleistet, was umgangssprachlich vage 
als „innere Entwicklung des Sports" umschrieben wird, die keinen auBersportlichen 
Einfliissen unterworfen werden diirfe - um die bereits zitierte Formuliemng Schaibles 
in Erinnemng zu mfen. Will man nun moglichen Gefahrdungen der Autonomic des 
Sportsy stems auf die Spur kommen, wird man durch dieses differenziemngstheoreti-
sche Autonomieverstandnis zunachst dahin geleitet, sich naher mit dem Verhaltnis 
zwischen sportlichem Handeln - das selbstrefentiell sein muss, soil die teilsystemische 
Autonomic gewahrt bleiben - und darauf wirkenden Kraften aus der gesellschaftlichen 
Umwelt zu beschaftigen. 

7 Siehe auch Luhmanns (1986b: 89-100) Unterscheidung von Codes und Programmen. 
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Fremdreferentielle Einwirkungen 

Legt man ein zweistufiges Verstandnis von Handeln als constrained choice zugrunde 
(Franz 1986), geht also davon aus, dass jede Handlung eine Selektion anhand von 
Prdferenzen darstellt, wobei dieser Moglichkeitsraum durch Opportunitdten konditio-
niert wird, dann gibt es prinzipiell zwei Zugriffe auf die Autonomic eines Handelnden: 
Zum einen kann auf die Selektionskriterien seiner „choices", also seine Praferenzen, 
zum anderen auf seine „constraints" und damit die ihn konditionierenden Opportuni-
taten eingewirkt werden. Ersteres ist der direkte, letzteres der indirekte Weg - womit 
nichts dartiber gesagt ist, was autonomieeinschrankender wirkt.̂  Versteht man den teilsy-
stemspezifischen Code mitsamt den ihn spezifizierenden kognitiven, normativen und 
evaluativen Orientierungen als gesellschaftlich praformierte Praferenzmuster fur das 
Handeln teilsystemischer Akteure, so kann man zunachst danach fragen, wie ein direk-
ter fremdreferentieller Eingrifif auf die Selbstreferentialitat sportlichen Handelns aus-
sehen konnte. 

Einzelne Sportsoziologen sehen so etwas als tatsachlich gegeben an. So konstatiert 
Klaus Heinemann (1987: 159-161) eine zunehmende Entdifferenzierung und damit 
einen Autonomieverlust des Sports gegentiber der Wirtschaft - und zwar dergestalt, 
dass sportliche Rangordnungen in immer starkerem Mafic „aufgrund auBersportlicher 
Kriterien" entstunden. Ahnlich meint Peter Becker unter explizitem Rekurs auf Luh-
mannsche Konzepte Tendenzen zu einer Umcodierung zumindest des Leistungssports 
auf den Code des Wirtschaftssystems zu sehen. Becker (1987: 36) zufolge „... wird das 
Wirtschaftssystem bei zunehmender Investitionsbereitschaft versuchen, sportliche Hand-
lungen und Programme an seinem Code Haben/Nichthaben zu orientieren ...", wo-
durch „... sich auch der Autonomieverlust des Sportsystems mehr und mehr beschleu-
nigen ..."werde. 

Gibt es das wirklich - oder liegen solchen Einschatzungen nicht vielmehr konzep-
tionelle Missgriffe zugrunde (Bette 1988: 10/11)? Heteronomisierungen bestimmter 
gesellschaftlicher Handlungsspharen durch andere in der von Heinemann und Becker 
beschriebenen Art sind aus vormodemen Gesellschaften durchaus bekannt. Solange 
beispielsweise im Mittelalter als wissenschaftliche Wahrheit nur gelten durfte, was nicht' 
im Widerspruch zu religiosen Dogmen stand, konnten nach wissenschaftlichen Regeln 
gefundene Wahrheiten als solche durch den Einspruch religioser Instanzen wieder eli-
miniert werden - siehe nur den Fall Galilei - oder wurden gar nicht erst zu denken bzw. 
zu kommunizieren gewagt. Der wissenschaftliche war durch den religiosen Code fremd-
referentiell dominiert. Bezeichnenderweise nutzt Luhmann sein Konzept teilsystemi­
scher Autonomic als codeformig konstituierter Selbstreferentialitat vorrangig fur den 
Vergleich zwischen vormodemen und modemen Gesellschaften. Wahrend in vormo­
demen Gesellschaften die Orientierungshorizonte der verschiedenen gesellschaftlichen 
Handlungsspharen noch vielfaltig miteinander vermengt und verschr^nkt waren, wes-
halb man keiner Handlungssphare Autonomic im Sinne eines selbstreferentiellen „Ei-
gen-Sinnes" zusprechen kann, haben sich in modemen Gesellschaften eine Reihe von 

8 Siehe hierzu bereits Herbert Simons (1964: 262) Apercu: „If you allow me to determine the constraints, 
I don't care who selects the optimization criterion." 
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Handlungsspharen auf der Ebene ihrer Orientierungshorizonte so ausdifferenziert, dass 
sie in diesem Sinne autonom sind. Genau deshalb ist dieses Autonomieverstandnis 
jedoch fiir die Betrachtung zeitgenossischer Gesellschaften und ihrer Teilsysteme so-
lange nur von geringem Interesse, wie man sich allein um direkte fremdreferentielle 
Einwirkungen auf die Selbstreferentialitat teilsystemischen Handelns kiimmert. Denn 
dies kommt bei alien gesellschaftlichen Teilsystemen hochstens noch als punktuelle 
Devianz vor, etwa in Form einer Bestechung von Forschem, damit diese bestimmte 
wissenschaftliche Wahrheiten verschweigen oder bestimmte Unwahrheiten als Wahr-
heiten behaupten - oder als temporare Regression wie z.B. bei der im Nationalsozialis-
mus vollzogenen Unterwerfung wissenschaftlicher Wahrheitssuche unter politische 
Vorgaben u.a. in der „arischen Physik". Interessiert man sich nicht fiir Devianzen und 
Regressionen, sondem fur die Normalitat modemer Gesellschaften, dann wird man 
nicht auf direkte fi-emdreferentielle Beeintrachtigungen der Selbstreferentialitat teilsy­
stemischen Handelns stoBen. 

Auch das Sportsystem bildet in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Genau besehen 
meinen Heinemann und Becker mit ihren Einschatzungen auch etwas ganz anderes. 
Eine wirtschaftliche Umcodierung sportlichen Handehis und damit ein direkter fremd-
referentieller Eingriff liegt eben nicht schon vor, wenn beispielsweise die iiberle-
gene Zahlungsfahigkeit eines bestimmten FuJJballvereins diesen dazu befahigt, sich die 
besten Spieler der Liga zu kaufen und dadurch immer wieder als Sieger aus der Mei-
sterschaft hervorzugehen. Eine Umcodierung ware vielmehr erst dann gegeben, wenn 
die uberlegene Zahlungsfahigkeit des Vereins so einsetzbar ware, dass er, obwohl in 
der Meisterschaftsrunde unter sportlichen Gesichtspunkten unterlegen, dennoch den 
Sieg zugesprochen bekame - wenn also die sportartspezifischen Siegeskriterien durch 
Geldzahlungen aufier Kraft gesetzt wtirden. Solche Umcodierungen sind vorstellbar: 
Man denke nur an den „Bundesligaskandal" vom Anfang der siebziger Jahre des letz-
ten Jahrhunderts, als Mannschaften sich Siege kauften, um dem Abstieg zu entgehen. 
Doch das war ein klarer Fall von punktueller Devianz. Niemand, der heute liber die 
zunehmende Kommerzialisierung des Sports debattiert, denkt emsthaft an solche Pha-
nomene als Regelfall. 

Uberdenkt man die von Heinemann und Becker angeflihrten Beispiele, so deuten 
diese vielmehr auf moglicherweise zunehmende indirekte fremdreferentielle Emgriffe 
in die Selbstreferentialitat sportlichen Handelns hin - also darauf, dass auBersportliche 
Opportunitaten immer starker sportliches Handeln bestimmen, ohne dass dadurch die 
Geltung rein sportlicher Handlungsorientierungen beruhrt wiirde. Zweifellos bestimmt 
wirtschaftliche Zahlungsfahigkeit die Erfolgschancen eines Vereins - zweifellos hat 
die deutsche Regierung, also die Politik, den nationalen Sportverbanden beispielswei­
se den Boykott der Olympischen Spiele in Moskau im Jahr 1980 aufgezwungen - und 
zweifellos sind die Sendezeiten der Femsehanstalten immer wieder ausschlaggebend 
daftir, dass sportliche Wettkampfe zu Tageszeiten ausgetragen werden, die unter phy-
siologischen Gesichtspunkten wenig rekordtrachtig sind. Doch all das andert unter 
normalen Umstanden nichts daran, dass ausschlieBlich die sportartspezifischen Er-
folgskriterien bestimmen, welcher Teilnehmer aus einem bestimmten Wettkampf als 
Sieger oder neuer Rekordhalter hervorgeht. 
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Die Beobachtungen Heinemanns und Beckers verweisen so, genau besehen, auf die 
durch auBersportliches Handeln gepragten Opportunitatsstrukturen sportlichen Han-
delns. Eine nahere Betrachtung kann indessen zeigen, dass von dort zwar auf der einen 
Seite ohne Zweifel Autonomieeinschrankungen des Sports ausgehen kOnnen, dass je-
doch auf der anderen Seite Opportunitatsstrukturen nicht nur limitierenden, sondem 
immer auch ermoglichenden Charakter haben und daruber Voraussetzungen der Selbst-
referentialitat teilsystemischen Handelns und damit teilsystemischer Autonomie dar-
stellen. 

1.2 Teilsystem ische Leistungsbeziige 

Die bisherigen Uberlegungen haben sich auf die Orientierungsebene gesellschaftlicher 
Teilsysteme bezogen. Gesellschaftliche Teilsysteme wurden als um einen selbstreferen-
tiellen Code zentrierte und in diesem Sinne geschlossene Komplexe generalisierter 
sinnhafter Orientierungen betrachtet. Eine zweite, in der Theorie gesellschaftlicher Diffe-
renzierung ebenfalls angelegte Betrachtungsweise fasst gesellschaftliche Teilsysteme 
demgegeniiber als umweltoffene Systeme auf. Jedes Teilsystem erhalt aus seiner Um-
welt, also von den anderen Teilsystemen, bestimmte Inputs - etwa Ressourcen finanziel-
ler Art - und gibt an die Umwelt bestimmte Outputs vor allem in Form von Leistungen 
ab.̂  Diese Betrachtungsweise ist insbesondere von Talcott Parsons eingefiihrt worden, 
der zwischen den von ihm analytisch konstruierten gesellschaftlichen Teilsystemen je-
weils verschiedene Arten von „double interchanges" konzipierte (Parsons/Smelser 
1956). Beschrankt man sich hier auf den Aspekt intersystemischen Leistungsaustauschs, 
so ist auch wiederum Niklas Luhmann (1977a) anzufiihren, der die gesellschaftlichen 
Teilsysteme durch vielfaltige Leistungsbeziige untereinander verkniipft sieht. Bei-
spielsweise besteht die wichtigste Leistung, die die wissenschaftliche Wahr-
heitsproduktion fiir verschiedene andere gesellschaftliche Teilsysteme - insbesondere 
das Wirtschaftssystem - voUbringt, in der Bereitstellung technologisch nutzbarer Er-
kenntnisse. 

Ambivalenzen der Instrumentalisierung 

Hinsichtlich der Autonomie eines gesellschaftlichen Teilsy stems sind dessen Leistungs-
bezuge zur Umwelt prinzipiell ambivalent. Auf der einen Seite ist das betreffende Teil­
system als Anbieter bestimmter Leistungen abhangig davon, was andere Teilsysteme 
ihm abzunehmen bereit sind, muB sich also an deren Bedarf orientieren - insbesondere 
dann, wenn die Zuteilung von Ressourcen aus der Umwelt konditional an die Bedarfs-
befi-iedigung gekoppelt ist. Auf der anderen Seite kann ein Teilsystem aus seinen Lei-

9 Beide Betrachtungsweisen - gesellschaftliche Teilsysteme als geschlossene bzw. ofifene Systeme - sind 
nicht miteinander unvereinbar. Wie Francisco Varela (1984) generell fllr die Konzeptualisierung von 
Systemen als geschlossen bzw. offen feststellt, handelt es sich um einander erganzende analytische Per-
spektiven. 



1.2 Teilsystemische LeistungsbezUge 27 

stungen fiir andere Teilsysteme aber auch Autonomiegewinne ziehen, je unersetzbarer 
und unverzichtbarer die Leistungen sind.̂ ° Wenn z.B. die Qualifikationsleistungen des 
Erziehungssystems fur das Wirtschaftssystem in dem Sinne unentbehrlich werden, dass 
sie als produktionsnotwendig gelten und von keinem anderen Teilsystem - einschlieB-
lich des Wirtschaftssystems selbst - erbracht werden konnen, dann gerat das Wirt­
schaftssystem in eine strategische Abhangigkeit vom Bildungssystem, was wiederum 
dessen gesellschaftliche Autonomie auch gegenixber Forderungen aus dem Wirt­
schaftssystem steigert. 

Wie erne historisch zuruckblickende Betrachtung des Sportsystems zeigt, sind bei 
diesem vielfaltige Instrumentalisierungen durch Leistungsbezuge zu anderen gesell-
schaftHchen Teilsystemen immer wieder in Autonomiegewinne umgeschlagen. Die teil­
systemische Ausdifferenzierung des modemen Sports setzte im letzten Jahrhundert 
dann ein, als sportliches Handehi - erst im Breitensport, spater dann auch im Lei-
stungssport - zum Kristallisationspunkt einer Pluralitat von Leistungsbezugen anderer 
gesellschaftlicher Teilsysteme wurde: zunachst des Erziehungs-, bald darauf auch des 
Militarsystems, des politischen Systems, des Gesundheits- und des Wirtschaftssystems 
sowie des Systems der Massenmedien." Sport als Lemfeld sozialer Kompetenzen, als 
Korpererttichtigung der Soldaten, als Prevention, Therapie und Rehabilitation von 
Zivilisationskrankheiten, als innenpolitischer Integrations- und auBenpolitischer Re-
prasentationsfaktor, als Werbetrager sowie als Produzent berichtenswerter Nachrich-
ten: Dass sich diese verschiedenen LeistungsbezUge kumulativ im Zeitverlauf aufschich-
teten und untereinander vereinbaren lieBen, war keine historische Notwendigkeit, son-
dem in hohem MaBe zufallsbedingt. Doch diese Zufalligkeit konnte sich, einmal einge-
treten, dann sehr schnell zu einem Leistungskomplex verdichten und systemische 
Reproduktionsfahigkeit erlangen - und zwar sowohl aufgrund der Interessen extemer 
Akteure als auch aufgrund eines emergenten „Interesses an sich selbst" der bald ent-
standenen sportspezifischen Akteure. 

Dabei verlagerte die Verfestigung der Leistungsbezuge alhnahlich die intersystem-
ischen Abhangigkeitsbeziehungen des Sports. Bedeutete dessen Instrumentalisierung 
durch andere gesellschaftliche Teilsysteme urspriinglich eine hohe Abhangigkeit von 
diesen, so kehrte sich dieses Verhaltnis mit der Dauerhaftigkeit der LeistungsbezUge in 
sein Gegenteil um. Stabilisierte Leistungsbezuge werden ftir die Empfanger immer 
weniger revidierbar, immer mehr zur Selbstbindung, well urspriinglich vorhandene ei-
gene Substitutionspotentiale abgebaut wurden.̂ ^ Je langer und in je groBerem MaBstab 
beispielsweise das Gesundheitssystem Praventionsleistungen durch den Sport erbrin-
gen lasst, desto mehr macht es sich selbst unfahig, diese Leistungen gegebenenfalls 
selbst und unabhangig von der Motivationskraft des Siegescodes zu erbringen - und 
desto anfalliger wird es ftir einen moglichen Leistungsentzug von seiten des Sports. 

10 Insbesondere Untersuchungen Uber Macht in Organisationen haben auf Leistungsabhangigkeiten zwi-
schen Arbeitsgruppen und Abteilungen als wichtige Machtbasen hingewiesen (Crozier 1963; Hickson 
et al. 1971; Hinings et al. 1974). 

11 Siehe zur Ausdifferenzierung von Breiten- und Leistungssport ausftihrlicher Schimank (1988a) sowie, 
speziell auf die deutsche Entwicklung eingehend, Cachay (1988b). 

12 In austauschtheoretischer Sprache formuliert: Bin zunachst stark asymmetrisches Macht-Abhangig-
keits-Verhaltnis wird symmetrischer und kann sich sogar umkehren (Emerson 1962). 
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Sehr klar wird diese Verlagerung von einseitiger zu wechselseitiger Abhangigkeit auch 
an den Beziehungen des Sports zu den Massenmedien. Mussten beispielsweise noch in 
den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts Vereine in den Vereinigten Staaten die 
Radiosender fur Berichterstattungen tiber Meisterschaflsspiele bezahlen (Greendorfer 
1981:166), so sind heute teilweise horrende Geldsummen erforderlich, damit die Fem-
sehsender den Vereinen die Ubertragungsrechte abkaufen konnen. 

Dadurch, dass sich heutzutage die genannten gesellschaftlichenTeilsysteme darauf 
eingestellt haben, dass wichtige Teilfunktionen ihrer eigenen gesellschaftlichen Leis-
tungsproduktion durch den Sport erbracht werden, tragen sie allesamt zur gesellschaft­
lichen Autonomie des Sportsystems bei. Autonomieverstarkend wirkt dabei, dass der 
Sport nicht nur durch ein einziges anderes gesellschaftliches Teilsystem, sondem durch 
mehrere instrumentalisiert wird. Denn dies verschafft dem Sportsystem weitere Frei-
raume gegeniiber den Leistungszumutungen jedes der anderen Teilsysteme. Salopp 
formuliert: Wer von vielen Herren abhangig ist, kann diese auch gegeneinander aus-
spielen und dadurch seine Abhangigkeit verringem (Emerson 1962). 

Autonomie und exteme Instrumentalisierung des Sports sind somit keineswegs not-
wendigerweise Gegensatze, sondem konnen in einem wechselseitigen Steigerungsver-
haltnis stehen. hi einer akteurtheoretischen Analogic: Man ist nicht bloB dann auto-
nom, wenn man von niemandem gebraucht wird. Die Leistungsbeziige des Sports zu 
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen haben dessen teilsystemische Ausdifferen-
zierung hervorgebracht; umgekehrt hat sich in diesem Freiraum der „Eigen-Sinn" sport-
lichen Handelns so kultivieren lassen, dass dieses um so effektiver fiir auBersportliche 
Leistungsbeziige einsetzbar wurde. Damit ist eine generelle Bedingung fiir die Erhal-
tung teilsystemischer Autonomie des Sports formulierbar: Die Selbstreferentialitat des 
Siegescodes kann nur dann gewahrt bleiben, wenn das Sportsystem m5glichst zu meh-
reren anderen gesellschaftlichen Teilsystemen nicht-substituierbare Leistungsbeziige 
unterhalt. 

Vor diesem Hintergrund sind die haufig beklagten oder befiirchteten Autonomie-
verluste des Sports infolge der zunehmenden Instrumentalisierung durch andere gesell-
schaftliche Teilsysteme differenzierter zu beurteilen. Es muB jeweils im Einzelfall ge-
priift werden, ob es sich nicht nur um scheinbare Autonomieverluste handelt. Zur Illustra­
tion kann man zunachst den Breitensport betrachten, dem haufig vor allem eine immer 
weiter zunehmende autonomiegefahrdende Instrumentalisierung fiir Gesundheitsbediirf-
nisse attestiert wird - etwa hn Rahmen der Trimm- und Fitnessbewegung. Interessant 
ist in diesem Zusammenhang jedoch der empirische Befimd, dass diejenigen, die sich 
rein aus Gesundheitsmotiven sportlich betatigen. Sport also nicht als in sich lustvoUe 
korperliche Verausgabung und Leistungsprobe erfahren, sondem sich lustlos qualen, 
oft keinerlei positive, sondem im Gegenteil sogar negative gesundheitliche Effekte 
erzielen (Jorgensen/Jorgensen 1981; Rittner 1985:149-151; Mrazek 1986). Das deutet 
Effektivitatsgrenzen der auBersportlichen Instmmentalisiemng sportlichen Handelns 
an. Der spezifische Charakter sportlicher Betatigung muss offenbar auf der Ebene 
manifester subjektiver Selbsterfahrung gewahrt bleiben und darf nicht restlos in 
gesundheitlichen - oder auch: padagogischen, militarischen, politischen u.a. - Lei-
stungsbeziigen aufgehen. Diese Leistungsbeziige miissen viehnehr im sportlichen Han-
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deln latent bleiben, um effektiv realisiert werden zu konnen. Es handelt sich um „states 
that are essentially by-products" (Elster 1983). Dieser ftmktionale Zusammenhang kann 
freilich von den Akteuren ignoriert werden; und allenfalls langfristig werden sie mer-
ken, dass eine solche Missachtung der Autonomie des Breitensports dysfiinktionale 
Konsequenzen hat. 

Das gleiche gilt fiir den Leistungssport - etwa m seinem Leistungsbezug zu den 
Massenmedien. Kritiker verweisen zwar zu Recht darauf, dass groBe Sportereignisse, 
wie vor allem die Olympischen Spiele oder die FuBballweltmeisterschaften, zuneh-
mend dazu tendieren, sich den Regeln des massenmedial vermittelten show business zu 
unterwerfen (Meyer 1973; Stein 1988: 369-375). Auch fur die massenmedialen Instru-
mentalisierungen des Leistungssports gilt jedoch, ahnlich wie ftir die gesundheitlichen 
Instrumentalisierungen des Breitensports: Es handelt sich um „... parasitare Funktio-
nen: Sie zehren davon, daB der sportliche Spannungsbogen tragt..." (Krockow 1980: 
40) Die human-interest-story kann eben beispielsweise nicht iiber irgendein beliebiges 
Mitglied des Olympiakaders geschrieben werden, soil sie interessierte Leser finden: Es 
muB schon jemand sein, dem Siegchancen eingeraumt werden oder wurden; und die 
raffiniertesten Tricks des Kameramanns zur Erzielung von „action"-Effekten bleiben 
ein vergeblicher Appell an die Femsehzuschauer, solange es sich um einen sportlich 
langweiligen Wettkampf handelt. 

Damit ist die unreflektierte Unterstellung vieler MeinungsauBerungen zur Autono-
mieproblematik des Sports zuruckgewiesen, wonach jede exteme Instrumentalisierung 
eo ipso einen Autonomieverlust bedeutet. Die Autonomie des Sportsystems, die Selbst-
referentialitat sportlichen Handelns, hangt viehnehr entscheidend davon ab, dass die­
ses Handehi auch fur andere gesellschaftliche Teilsysteme instrumentell nutzbar ist. 

1.3 Teilsystemische korporative Akteure 

Ob die Selbstreferentialitat sportlichen Handebis auf Dauer nicht nur gegen direkte, son-
dem auch gegen indirekte fremdreferentielle EingrifFe gewahrt werden kann, ob also 
exteme histrumentalisierungen des Sportes autonomiekonstituierend oder autonomiege-
fahrdend wirken, hangt davon ab, wie die Interessenlagen und Einflusspotentiale der fiir 
die Entwicklung des Sports relevanten Akteure beschaffen sind und welche Akteurkon-
stellationen sich hinsichtlich der verschiedenen relevanten issues ergeben. Wahrend 
systemtheoretische Perspektiven auf gesellschaftliche Differenzierung Akteure ausblen-
den, sind diese in akteurtheoretischer Betrachtungsweise der analytische Ausgangspunkt 
ftir die Erklarung von Differenzierungsvorgangen (Ruschemeyer 1977; 1986; Schimank 
1985; Mayntz 1988)-und damit auch fur die Erklarung teilsystemischer Autonomie. 

Die zentralen Akteure fiir die Aufrechterhaltung der teilsystemischen Autonomie 
des Sports sind die Sportverbdnde. Wie auch in anderen gesellschaftlichen Teilsyste-
men ging die Herausbildung von Verbanden im Sportsystem zunachst auf einen Bedarf 
an intemen Regulations- und Organisationsleistungen zurtick: Formulierung sportart-
spezifischer Regehi und Uberwachung ihrer Einhaltung, Ratifikation von Siegen und 
Rekorden sowie Organisation und Koordination von Wettkampfen (Guttmann 1978: 
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45-47). Sehr bald traten die Sportverbande dann aber auch als Interessenreprasentanten 
des Sportsystems gegentiber anderen gesellschafllichen Teilsystemen - vor allem ge-
geniiber der Politik - auf. In den Auseinandersetzungen zwischen den Sportverbanden 
auf der einen und den an einer Einwirkung auf den Sport interessierten Akteuren aus 
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen - politischen Instanzen, Untemehmen, Fem-
sehanstalten u.a. - auf der anderen Seite entscheidet sich letztlich der Grad an Autono­
mie, den das Sportsystem sich zu verschaflfen und zu erhalten vermag.̂ ^ Je hoher die 
teils gewahrte, teils gegen Widerstand erkampfte Selbststeuerungsfahigkeit der Sportver­
bande fur ihren jeweiligen Aufgabenbereich ist, desto groBer ist die gesellschaftliche 
Autonomie des Sports. 

Das AusmaB der Selbststeuerungsfahigkeit der Sportverbande hangt von zwei Kom-
ponenten ab. Die eine ist die Fahigkeit der Verbande, eine im Sportsystem geteilte und 
von der gesellschaftlichen Umwelt anerkannte Identitat des Sports zu defmieren und 
diese in spezifischen Interessen zu operationalisieren. Nur wenn die Sportverbande in 
diesem Sinne in der Lage sind, ein sowohl intern als auch extern konsensfahiges Selbst-
verstandnis des Sports zu artikulieren, aus dem sich bezUglich konkreter issues Zielset-
zungen verbandlichen Handelns ableiten lassen, sind sie sowohl gegen von auBen ok-
troyierte Zielvorgaben als auch gegen eine bloB opportunistische Anpassung an exter-
ne Gelegenheiten und Zwange gefeit. Diese verbandliche Fahigkeit zur Interessen-
formierung hangt von einer Reihe von Faktoren ab - etwa den innerverbandlichen 
Entscheidungsverfahren, der Homogenitat der Verbandsmitglieder oder den kulturell 
verfiigbaren Deutungsangeboten sportlichen Handelns.'"* Die andere Komponente ver-
bandlicher Selbststeuerungsfahigkeit ist die Fahigkeit zur Durchsetzung der jeweiligen 
eigenen hiteressen in den Auseinandersetzungen mit anderen relevanten Akteuren. Diese 
verbandliche Fahigkeit zur Interessenrealisierung bestknmt zum einen, in welchem 
MaBe selbst formulierte hiteressen nicht bloB projektierte, aber unerreichte Ziele blei-
ben, und zum anderen, inwieweit ein Verband in der Lage ist, andere gesellschaftliche 
Akteure an der Realisierung von Zielen zu hindem, die ihn negativ tangieren. Mittel 
der sozialen Einflussnahme konnen hierbei u.a. Macht, Geld, Prestige oder Wissen 
sein. Auch hinsichtlich dieser Komponente der Selbststeuerungsfahigkeit von Sport­
verbanden sind im einzehien viele Faktoren zu betrachten - so etwa die rechtlichen 
Befijgnisse der Sportverbande, ihre Finanzierungsmodi, ihre Mitgliederzahlen sowie 
ihre Beziehungen zu staatlichen Instanzen. 

Fazit 

An dieser Stelle sollen die Uberlegungen zur Autonomieproblematik des modemen 
Sports abgebrochen werden. Das hochst vorlaufige Ziel dieses Kapitels ist erreicht. 

13 Fiir eine eingehende Analyse deutscher Sportverbande, die auch auf das Verhaltnis zwischen diesen und 
politischen Instanzen eingeht, siehe Winkler et al. (1985). Meier (1988) interpretiert dieses Verhaltnis 
als neo-korporatistisch. 

14 Auch die stellvertretende Reflexion des Sportgeschehens durch die Sportwissenschafl;en spielt hier eine 
immer wichtiger werdende Rolle (Bette 1989). 
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Ankntipfend an die Theorie gesellschaftlicher Differenzierung wurde ein Konzept ent-
wickelt, mit dem sich die Autonomie des Sportsystems begrifflich fassen lasst. Thesenar-
tig zusammengefasst: 

- Die Autonomie des Sportsystems in der modemen Gesellschaft konstituiert sich als 
Selbstreferentialitat sportlichen Handelns. 

- Direkte, die generalisierten Praferenzmuster sportlicher Akteure verandemde fremd-
referentielle Eingriffe in diese Selbstreferentialitat gibt es in der modemen Gesell­
schaft nur als punktuelle Devianzen. 

- Mogliche Gefahrdungen der Autonomie des modemen Sports konnen stattdessen 
von indirekten fremdreferentiellen Eingriffen in die Selbstreferentialitat sportlichen 
Handelns ausgehen: durch die Veranderung der von Akteuren in der gesellschaftli-
chen Umwelt des Sportsystems gesetzten Opportunitatsstmkturen sportlichen Han­
delns. 

- Doch auch diese Opportunitatsstmkturen miissen, zumindest in Form der multiplen 
Leistungsbeziige des Sports zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen, umgekehrt 
zunachst einmal gerade keine Autonomiegefahrdungen sem, sondem konnen eine 
fiinktionale teilsystemische Autonomie wahren. 

- Ob dies geschieht oder ob sich die auBersportliche Instmmentalisiemng sportli­
chen Handelns doch autonomiegefahrdend auswirkt, hSngt in erheblichem Mal3e 
davon ab, inwieweit die Sportverbande als zentrale korporative Akteure des Sport­
systems ihre Selbststeuerungsfahigkeit- als Fahigkeit zur Interessenformiemng imd 
-realisierung - ausbilden konnen. 

Dieses Konzept konnte nun, weiter spezifiziert, zum einen empirische Untersuchungen 
der Autonomieproblematik des Sportsystems anleiten. Hier waren insbesondere auch 
historische und intemationale Vergleiche instmktiv, etwa zwischen dem Vereinssport 
in der Weimarer Republik und in der Bundesrepublik oder zwischen dem Spitzensport 
in Deutschland und in den Vereinigten Staaten. Zum anderen lieBe sich das Konzept 
aber auch auf andere gesellschaftliche Teilsysteme ubertragen. Dabei wiirden sowohl 
gmndlegende Gemeinsamkeiten der verschiedenen gesellschaftlichen Teilsysteme -
etwa die Selbstreferentialitat der binaren Codes - in ihrer je teilsystemspezifischen 
Auspragung als auch Unterschiede zwischen den Teilsystemen in den Blick fallen, wie 
die Behandlimg des Systems wissenschaftlicher Forschung in den folgenden beiden 
Kapiteln zeigt. 



2 Prekare Autonomie: Die organisatorische 
Koexistenz des Forschungssystems mit 
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen^^ 

In diesem Kapitel- ursprilnglich in Ko-Autorschaft mit Dietmar Braun veroffentlicht 
in: Journal fur Sozialforschung 32 (1992), 319-336 - wird das im vorherigen Kapitel 
entwickelte Konzept teilsystemischer Autonomie der Betrachtung des Systems wissen-
schaftlicher Forschung zugrunde gelegt. Dabei zeigt sich, dass dieses gesellschaftli" 
che Teilsystem aufder Organisationsebene ganz anders institutionalisiert ist als der 
Sport und die meisten anderen Teilsysteme. 

In der Perspektive der Theorien gesellschaftlicher Differenzierung ist wissenschaftli-
che Forschung ein ausdifferenziertes Teilsystem der modemen Gesellschaft. Damit ist 
gemeint, dass Forschungshandeln einer eigenen, selbstreferentiell geschlossenen Lo-
gik folgt, die es von alien anderen Arten gesellschaftlichen Handehis unterscheidet und 
abgrenzt.̂ ^ Wendet man allerdings den Blick von den generalisierten sinnhaften Orien-
tierungen, die die eigentumliche Logik wissenschaftlicher Forschung konstituieren, 
auf die Organisationen, in denen wissenschaftliche Forschung stattfindet, wird man 
eines bemerkenswerten Faktums gewahr: Nur der geringste Teil der Forschungsakti-
vitaten findet in solchen Organisationen statt, die der wissenschaftlichen Handlungslo-
gik ein uneingeschranktes Primat einraumen. 

Im deutschen Forschungssystem gibt es insbesondere drei Gruppen von Organisa­
tionen, die keine reinen Forschungseinrichtungen sind. Die Hochschulen sind Or­
ganisationen, die sowohl dem Forschungs- als auch dem Erziehungssystem angeho-
renJ^ Industrieforschung fmdet in Untemehmen, also Organisationen des Wirtschafts-
systems, statt- siehe dazu Kapitel 3. Die staatlichen Ressortforschungseinrichtungen 
schlieBlich zahlen als Telle des Verwaltungsapparats zum politischen System. Diese 
drei Gruppen machen, nimmt man als Indikator ihren Anteil am Forschungspersonal 
der Bundesrepublik, mehr als neun Zehntel des gesamten Forschungspotentials aus 
(Hohn/Schimank 1990: 52, 57). Es handelt sich dabei eindeutig nicht um Ausnahme-
falle, sondem um die Kegel; und dies ist auch keine Besonderheit der Bundesrepublik, 
sondem lieBe sich in ahnlichen GroBenordnungen auch fur andere Lander zeigen. 

Das Forschungssystem hat also als gesellschaftliches Teilsystem kaum eine eigene 
organisatorische Basis. Das unterscheidet es von alien anderen gesellschaftlichen Teil-

15 Ftir zahlreiche hilfreiche Hinweise danken Dietmar Braun und ich Jurgen Hausler, Gerhard Krauss, 
Philipp Manow-Borgward, Renate Mayntz, Fritz W. Scharpf und Reinhard Zintl. 

16 Siehe dazu ausfuhrlich aus systemtheoretischer Perspektive Luhmann (1990). 
17 An den Hochschulkliniken kommt darUber hinaus die Patientenversorgung, damit die medizinische 

Handlungslogik, als drittes hinzu, wodurch dieses Organisationssegment weiterhin noch zum Gesund-
heitssystem gehOrt (Braun 1991: 37-57). 
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systemen. Zwar gibt es auch bei den iibrigen Teilsystemen Einbettungen ihrer jeweili-
gen Handlungslogik in Organisationen, die zu einem anderen Teilsystem gehoren und 
dementsprechend einer dominanten anderen Handlungslogik folgen - z.B. bei Rechts-
abteilungen von Untemehmen oder beim Schulsport. Auch Organisationen, die wie die 
Hochschulen zwei oder mehr teilsystemischen Orientierungen zugleich unterliegen, 
gibt es, obwohl seltener, noch fiir andere Teilsysteme.̂ ^ Doch jedes der anderen gesell-
schaftlichen Teilsysteme - mit Ausnahme der Intimbeziehungen - verfiigt uber eine 
nicht nur umfangmaBig erhebliche, sondem auch teilsystemintem eine zentrale Stel-
lung einnehmende organisatorische Basis: die Regierungs- und Verwaltungsorganisatio-
nen sowie die Parteien im politischen System; die Krankenhauser im Gesundheitssy-
stem; die Vereine im Sport; die Gerichte im Rechtssystem; die Zeitungen und Rund-
funkanstalten im System der Massenkommunikation; die Untemehmen im Wirtschaftssy-
stem; die Schulen im Erziehungssystem; die Museen und Schauspielhauser un Kunst-
system; und den Militarapparat im Militarsystem. Genau das fehlt dem Forschungssy-
stem. 

Stattdessen haben sich zwei Arten der organisatorischen Koexistenz des Forschungs­
systems mit jeweils anderen gesellschaftlichen Teilsystemen herausgebildet: 

- Zum einen gibt es die beiden Falle einer organisatorischen Einbettung des For­
schungssystems in ein anderes gesellschaftliches Teilsystem: die Forschungsabteilun-
gen von Untemehmen und die Ressortforschungseinrichtungen. Dort wird wissen-
schaftliche Forschung fur das wirtschaftliche Handeln von Untemehmen bzw. das 
politische Handeln von staatlichen Instanzen instmmentalisiert. Untemehmen und 
Ressortforschungseinrichtungen weisen daher als Organisationen eindeutig 
wirtschaftliche bzw. politische oberste Ziele auf. 

- Zum anderen gibt es in Form der Hochschulen den Fall eines organisatorischen 
Nebeneinanders von Forschungs- und Erziehungssystem. Hier kann sich wissen-
schaftliche Forschung ohne Riicksicht auf inhaltliche Vorgaben aus der Lehre ent-
falten; die Hochschule weist als Organisation kein einheitliches oberstes Ziel auf, 
sondem zwei gleichberechtigte Ziele. 

Diese beiden fur das Forschungssystem eigentumlichen organisatorischen Koexisten-
zen haben bislang kaum die Aufinerksamkeit sozialwissenschaftlicher Beobachter gefiin-
den.̂ ^ Man weii3 natUrlich damm. Jeweils isoliert sind verschiedene Falle auch gele-
gentlich behandelt worden.̂ ^ Aber das auch solchen Untersuchungen implizit zugrunde-

18 Die etwa in den USA vorfindliche weitgehende organisatorische Angliederung des Sports an das Erzieh­
ungssystem konnte ein solchcr Fall sein. 

19 Intcressant ist auch, dass eine dritte Art der organisatorischen Koexistenz offenbar nicht vorkommt: 
namlich die organisatorische Einbettung eines anderen gesellschaftlichen Teilsystems in das Forschungs­
system. 

20 Insbesondere an der Industrieforschung als einem Fall der organisatorischen Einbettung von Forschung 
in ein anderes gesellschaftliches Teilsystem wurden wiederholt die Probleme fiir die EntfaltungsmOg-
lichkeiten des Forschungshandelns auf der einen und dessen Steuerung durch wirtschaftliche Vorgaben 
des Unternehmens auf der anderen Seite aufgezeigt (Komhauser 1962; Hack/Hack 1984; Rammert 
1988). Fiir die Hochschulen wurden Auflistungen mOglicher Funktionen und Dysfiinktionen des orga­
nisatorischen Nebeneinanders von Lehre und Forschung fiir letztere zusammengestellt - siehe z.B. 
Ben-David (1971: 111-115; 1977: 93-126), Geiger (1986: 54-58), OECD (1987: 54-56) sowie Stich-
weh (1988a: 68-72). 
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liegende Bild wissenschaftlicher Forschung ist jener Ausnahmefall, wie ihn in Deutsch-
land vor allem die Max-Planck-Gesellschaft reprasentiert: eine Organisation, flir die 
Forschung das einzige oberste Ziel darstellt, so dass der dort tatige Forscher sich aus-
schlieBlich aufs Forschen konzentrieren kann. Doch so banal das klingt, so wenig selbst-
verstandlich ist es. Jedenfalls hat sich noch niemand offenbar klar zu machen versucht, 
was es fur wissenschaftliche Forschung insgesamt bedeutet, fast nur in der einen oder 
anderen Art von organisatorischer Koexistenz stattzufinden. 

Mit diesem Thema will ich mich hier beschaffigen. Dazu werde ich die Hochschu-
len als Fall des organisatorischen Nebeneinanders von Forschungs- und Erziehungssy-
stem '̂ sowie die Ressortforschungseinrichtungen als einen Fall der organisatorischen 
Einbettung des Forschungssystems in ein anderes gesellschaftliches Teilsystem -hier: 
das politische System - naher betrachten und vergleichend nebeneinanderstellen.̂ ^ Dabei 
werde ich mich bei den empirischen Darlegungen auf die deutschen Verhaltnisse konzen­
trieren, greife jedoch vereinzelt dort, wo es sich zur Verdeutlichung der institutionellen 
Varianz anbietet, zumindest andeutungsweise auf Internationale Vergleiche zurtick. 

In einem ersten Schritt stelle ich die Frage, ob es sich bei diesen beiden Fallen 
organisatorischer Koexistenz vielleicht nur um Uberbleibsel aus einer Zeit handelt, als 
die verschiedenen gesellschaftlichen Teilsysteme noch nicht so stark wie heute gegen-
einander ausdifferenziert waren. Diese Annahme lal3t sich jedoch nicht halten. Viel-
mehr zeige ich spezifische Arten des intersystemischen Leistungsaustauschs auf, die 
durch die organisatorische Einbettung des Forschungssystems in das politische System 
bzw. durch das organisatorische Nebeneinander von Forschungs- und Erziehungssy-
stem besonders effektiv erfullt werden konnen. Ein solcher Funktionalitatsnachweis 
erklart aber bekanntlich weder die Entstehung noch die dauerhafte Reproduktion bei-
der Arten von organisatorischer Koexistenz.̂ ^ Von der Betrachtung der historischen 
Genese wird hier abgesehen,̂ "* und es wird auf die Reproduktionsbedingungen von 
fiinktionaler organisatorischer Einbettung bzw. funktionalem organisatorischem Neben­
einander fokussiert. Dazu wird in einem zweiten Schritt analysiert, ob die involvierten 
Akteure in den betreffenden gesellschaftlichen Teilsystemen auch tatsachlich immer so 
handeln, dass die Reproduktion der in organisatorischer Einbettung bzw. organisatori­
schem Nebeneinander angelegten intersystemischen Leistungsbezuge resultiert. Es wird 
sich zeigen, dass es sowohl bei den Hochschulen als auch bei den Ressortforschungs­
einrichtungen strukturell angelegte Tendenzen zu einer dysfunktionalen Verformung 
der Leistungsbeztige gibt. 

21 Die Hochschulkliniken, bei denen auch noch das Gesundheitssystem hinzukommt, blenden wir aus -
siehe dazu Braun (1990: 15-44; 1991: 37-57). 

22 Diese Auswahl ist erstens dadurch begrtindet, dass es zur Industrieforschung, wie schon erwahnt, be-
reits einige Untersuchungen gibt, wShrend die Ressortforschungseinrichtungen bislang kaum Gegen-
stand wissenschaftssoziologischer Analysen gewesen sind - als Ausnahmen siehe vor allem Lundgreen 
et al. (1986) sowie Ronge (1988). Zweitens kann ich zu den Ressortforschungseinrichtungen auf eigene 
Untersuchungen zuriickgreifen - siehe Hohn/Schimank (1990: 297-341). 

23 Diese Feststellung ist in der Funktionalismuskritik immer wieder getroffen worden - siehe nur Nagel 
(1956), Hempel (1959), Elster (1982). 

24 Siehe dazu hinsichtlich der deutschen Hochschulen Ben-David (1971: 108-138) und Stichweh (1982) 
sowie for die deutschen Ressortforschungseinrichtungen, insbesondere am Fall der Physikalisch-Techni-
schen Reichsanstalt, Cahan (1980), Lundgreen et al. (1986: 32-39) und Hohn/Schimank (1990: 64-72). 


