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Vorwort

Theo Augustin

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

mit dem Wettbewerb ,REGIONEN AKTIV — Land gestaltet Zukunft® erprobte
das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELYV) einen neuen Forderansatz mit dem Ziel, die Erfahrungen und Féhig-
keiten der Menschen in den ldndlichen Regionen zu aktivieren. So kdnnen sie
ihre Region, auf der Basis ihrer speziellen regionalen Stédrken, selbst voranbrin-
gen statt als passive Fordermittelempfénger dauerhaft auf Hilfe von auflen ange-
wiesen zu sein. In den teilnehmenden Modellregionen sollte ein Prozess in Gang
gesetzt werden, der sich in Zukunft selbst tragt und somit zum Vorbild fiir den
gesamten ldndlichen Raum und seine Verbindungen zur Stadt wird.

Die Zeit ist reif dafiir, diesen Ansatz stiarker in die Politik fiir landliche
Réume in Deutschland einzubringen. So kommt z. B. auch die Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) in ihrem aktuellen
Bericht ,,Das neue Paradigma fiir den ldndlichen Raum® zu dem Schluss, dass
die Landwirtschaft in den meisten Regionen der OECD-Staaten nicht mehr die
zentrale Bedeutung fiir die Entwicklung der ldndlichen Rdume hat. Man kann
also durch die Forderung der Landwirtschaft allein, so sinnvoll sie aus anderen
Griinden auch sein mag, die landlichen Rédume nicht voranbringen. Dazu bedarf
es stattdessen eines sektoriibergreifenden und regionalen Ansatzes.

Im Oktober 2006 hat Bundesminister Seehofer mit dem Bundeskongress
,Léndliche Rdume* einen Prozess gestartet, der Wege zu diesem iibergreifenden
Ansatz aufzeigen soll. Die besondere Herausforderung liegt darin, dass sehr viele
Themen und Bereiche, von der Gesundheitsversorgung iiber Bildung, Natur-
schutz und Landwirtschaft bis hin zu Handwerk und Dienstleistungen zu Wohl
und Wehe des ldndlichen Raumes beitragen. Das bedeutet natiirlich auch, dass
die Zustandigkeiten sehr zersplittert sind und sehr viele Stellen auf den verschie-
denen Ebenen koordiniert zusammenarbeiten miissen. Dies wird jetzt im Rah-
men der interministeriellen Arbeitsgruppe ,,.Léndliche Rdume* angegangen, die
das Bundeskabinett im Mérz 2008 eingesetzt hat.
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Weitere Hinweise gibt auch eine Studie der OECD iiber die Politik fiir den 14nd-
lichen Raum in Deutschland, die im Friihjahr 2007 vorgestellt wurde und im
Internet unter www.bmelv.de verfiligbar ist.

Der internationale Blick auf Deutschland gibt interessante Anregungen,
z. B. wie der sektorale Ansatz iiberwunden, die Gemeinschaftsaufgabe GAK
weiterentwickelt und die Ressortforschung zu liandlichen Themen besser fokus-
siert werden konnen. Viele OECD-Staaten erproben neue Ansétze in der landli-
chen Entwicklung. So wurde z. B. in Mexiko ein Gesetz iiber nachhaltige landli-
che Entwicklung verabschiedet, das alle Ministerien zur gemeinsamen Umset-
zung eines abgestimmten Konzeptes fiir landliche Politik verpflichtet. Gelder,
die den Regionen zur Verfiigung gestellt werden, werden an Bedingungen zur
Umsetzung dieses Konzeptes gekniipft.

Einen vergleichbaren Vorschlag macht fiir Deutschland auch der Wissen-
schaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim BMELV in seinen Empfehlungen zur
Weiterentwicklung der Politik fiir die ldndlichen R&ume (iibergeben am
11.10.2006). Er schldgt unter anderem eine Programmforderung des Bundes vor,
die an die Erfiillung bestimmter Kriterien gekniipft wird. Auch einen von den
Landern vorzunehmenden interregionalen Finanzausgleich auf der Basis schliis-
siger und nachpriifbarer Konzepte der Regionalentwicklung empfiehlt der Beirat.

Es ist also einiges auf dem Priifstand. Zu dieser Diskussion sollen die Er-
kenntnisse aus REGIONEN AKTIV natiirlich beitragen und dafiir sind die hier
vorgestellten Ergebnisse der Begleitforschung wichtig. Die endgiiltigen Ergeb-
nisse der im Jahre 2004 gestarteten Begleitforschung stehen inzwischen zur Ver-
fiigung. Auch iiber den Abschluss von Regionen Aktiv hinaus bleibt es span-
nend, denn nun wird sich zeigen, wie die Regionen auf dem Geschaffenen auf-
bauen konnen und wie dauerhaft die erreichten Erfolge gesichert werden konnen.
Zudem wird die Begleitforschung zu zwei zusitzlichen Themen, der Koordinati-
on unterschiedlicher Forderprogramme sowie der Stadt-Land-Kooperation, bis
Ende 2008 noch weitere Erfahrungen auswerten und aufbereiten.

REGIONEN AKTIV findet national und international viel Aufmerksamkeit.
Das Modellvorhaben wurde z. B. in eine Untersuchung zu ,,Best Practice in 1and-
licher Entwicklung™ der britischen Regierung einbezogen und es war auch ein
entscheidender Grund dafiir, dass die OECD ihre neue Reihe von Lénderstudien
zur Politik fiir landliche Rdume mit Deutschland begonnen hat.

Es lohnt sich also, sich weiter iiber die Erfahrungen und Wirkungen von
REGIONEN AKTIV auf dem Laufenden zu halten. Hierzu werden noch einige
Veroffentlichungen  folgen. Sie konnen sich auch jederzeit auf
www.modellregionen.de informieren, z. B. iiber ganz praktische Erfolgsgschich-
ten mit regionalen Wertschopfungspartnerschaften.
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Zunéchst aber wiinsche ich Thnen, dass Sie in den hier vorgestellten Ergebnissen
aus der Begleitforschung des Modellvorhabens fiir Ihre eigene Tétigkeit wertvol-
le Anregungen finden.

F Lo

Theo Augustin
BMELV
Referat Landliche Entwicklung



Regional Governance und integrierte lindliche
Entwicklung

Michael Bocher, Max Krott und Sebastian Trdnkner

1  Governance und regionale Entwicklungspolitik

In der wissenschaftlichen und politischen Diskussion iiber eine Erfolg verspre-
chende Politik zur Entwicklung von Regionen ist seit einiger Zeit der Begriff
»Oovernance™ verstiarkt ins Blickfeld geraten. In der politikwissenschaftlichen
Diskussion beschreibt Governance zundchst einmal, dass gesellschaftliche Ent-
scheidungen durch das gleichberechtigte und freiwillige Zusammenwirken zwi-
schen staatlichen und gesellschaftlichen Akteuren, die in netzwerkartigen Bezie-
hungen interagieren, durch die Kombination verschiedener Koordinationsme-
chanismen wie Markt und Verhandlungen zustande kommen (Bocher 2006:
120). Damit verbunden ist die Feststellung, dass Okonomische und (zi-
vil)gesellschaftliche Akteure mehr Einfluss auf politische Prozesse ausiiben
(Peters/Pierre 1998, Eberlein/Kerwer 2002) und dass politische Entscheidungen
héufig zwischen den verschiedenen Akteuren und politischen Ebenen ausgehan-
delt werden, ohne dass dabei der Staat im traditionellen Sinne politische Ent-
scheidungen einseitig hierarchisch durchsetzt (Trankner 2006). Vor allem in
Politikfeldern mit Steuerungsproblemen (z. B. Umweltpolitik) werden die Poten-
ziale von Governance zurzeit breit diskutiert.

Analog zu diesen Debatten spiegelt sich die Governance-Diskussion auch in
Diskussionen iiber eine erfolgreiche Regionalpolitik wider. Das hier diskutierte
Konzept von Regional Governance erfahrt derzeit in verschiedenen regionalwis-
senschaftlichen Disziplinen (Politikwissenschaft, Geographie, Okonomie,
Raumplanung, Soziologie) hochste Aufmerksamkeit. Ausgangspunkt ist dabei
die Feststellung, dass traditionelle Politik zur Forderung einer regionalen Ent-
wicklung, die ,,top down* durch die unspezifische Verteilung von sektoralen
Fordermitteln per GieBkanne versucht, Regionalentwicklungsprozesse anzusto-
Ben, weitgehend gescheitert ist und angesichts immer spérlicher vorhandener
Haushaltsmittel auch nicht mehr ldnger aufrechterhalten werden kann.

Als Konsequenz wird nach neuen Konzepten einer ,,regionalisierteren Re-
gionalentwicklungspolitik (Benz/Fiirst/Kilper/Rehfeld 1998) ,,jenseits von Staat
und kommunaler Selbstverwaltung® (Trankner 2006) gesucht, die unter Umstén-
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den mit weniger, aber dafiir besser abgestimmten und gezielter eingesetzten
Mitteln regionale Innovationsprozesse anstofit und dabei gleichzeitig die unter-
schiedlichen regionalen Ausgangsbedingungen, Besonderheiten und vorhandene
regionale Netzwerke stirker beriicksichtigt. Regional Governance bezeichnet
dabei nicht ein homogenes Politikinstrument, sondern steht vielmehr filir eine
Kombination verschiedener Instrumente und MalBnahmen, die die Vorteile von
Markt, Kooperation und Hierarchie hinsichtlich einer verbesserten Koordination
regionalpolitischer Mafinahmen verbinden sollen. Fiir uns besteht dabei Regional
Governance aus folgenden zentralen Merkmalen (siehe auch Benz/Fiirst 2003,
Piitz 2004, Fiirst 2004, Bocher 2008):'

1.  Aufwertung der Selbstverantwortung von Regionen als politische Hand-
lungsebene. Regional Governance zielt auf eine stirkere Selbststeuerung
von Regionen, wobei die politische Verantwortung {iber wichtige regional-
politische Entscheidungen und den einzuschlagenden Entwicklungsweg den
regionalen Akteuren selbst iiberlassen werden soll (Bocher 2006: 122). In
der Region sollen Politik, Verwaltung, Biirgerinnen und Biirger sowie Wirt-
schafts- und Sozialpartner partnerschaftlich zusammenarbeiten. Diese Zu-
sammenarbeit in Form von regionalen Netzwerken folgt den Prinzipien der
Freiwilligkeit, der Nicht-Verfasstheit und der Intersektoralitét (Fiirst 2004:
48). Endogen vorhandene Potenziale in einer Region sollen so zu ihrer Ent-
wicklung aktiviert werden (Ray 2006). Regional Governance ist damit eine
subsididre und kooperative Politikform, die versucht, durch die Etablierung
regionaler Partnerschaften und Netzwerke eine regionenspezifische Antwort
auf die hierarchischen regionalpolitischen Steuerungsprobleme zu geben.
Ubergeordnete staatliche Ebenen steuern nicht mehr direkt, sondern setzen
vor allem Anreize (z. B. in Form von regionalpolitischen Forderprogram-
men), die die regionalen Selbststeuerungspotenziale aktivieren.

2. Intersektorale Kooperation durch regionale Netzwerke und Partnerschaf-
ten. Zentral fiir Regional Governance sind die Potenziale von Netzwerken
und Partnerschaften zwischen regionalen Akteuren und den verschiedenen
Sektoren (Fiirst 2002, Diller 2002, Benz/Fiirst 2003). Durch intersektorale
Kooperationen sollen innovative Win-win-Potenziale identifiziert und ge-
nutzt werden. Die regionale Partnerschaft umfasst sowohl die horizontale

1 Regional Governance stellt keinesfalls eine geschlossene Theorie dar. Vielmehr betonen ver-
schiedene Autoren Aspekte von Regional Governance unterschiedlich stark und messen diesen
auch unterschiedliche Bedeutungen bei. Nach wie vor ist Regional Governance ein relativ of-
fenes Konzept, das noch einiger Prizisierungen bedarf. Wir stellen hier daher ganz pragmatisch
die fiir uns zentralen Kennzeichen von Regional Governance dar.
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Ebene, auf welcher regionale Netzwerke den Entwicklungsprozess konzi-
pieren, steuern und evaluieren sollen als auch die vertikale Ebene, auf der
die Regionen mit {ibergeordneten staatlichen Ebenen regionale Entwick-
Iungspolitik partnerschaftlich umsetzen sollen. Dabei sollen die regionalen
Netzwerke alle fiir eine Region relevanten Interessen reprisentieren und
sich durch eine horizontale Kooperation ohne ausgeprégte Hierarchie aus-
zeichnen. Ein Konsens iiber das gemeinsame Entwicklungsziel mit entspre-
chenden Visionen soll in die Erstellung regionaler Entwicklungskonzepte
miinden, auf deren Grundlage dann die Regionalentwicklung und konkrete
Entwicklungsprojekte umgesetzt werden (Bocher 2006, Fiirst/Schubert
1998, Rehfeld 1998).

3. Anreizsteuerung durch Finanzen, Wettbewerb und Evaluation. Regional
Governance entsteht in aller Regel nicht von selbst, vielmehr miissen Regi-
onal-Governance-Prozesse erst initiiert werden (Knieling et al. 2001). Ho-
here staatliche Ebenen (Bund, Européische Union) nutzen hiufig finanzielle
Forderprogramme und das 6konomische Prinzip des Wettbewerbs, um die-
jenigen Regionen zu identifizieren, die am vielversprechendsten fiir Regio-
nalentwicklungsprozesse sind (Elbe/Meyer 2007, Meincke 2006, Benz
2004). Regionenwettbewerbe dienen so im Sinne Hayeks (1969) als regio-
nalpolitisches ,,Entdeckungsverfahren®, sie sind aber zugleich auch Aus-
druck einer sinkenden Verfiigbarkeit 6ffentlicher Férdermittel, wodurch nur
noch die allerbesten Regionen vor dem Hintergrund bestimmter Forderkrite-
rien finanzielle Hilfen bekommen sollen. Hier wird deutlich, dass es auch
innerhalb von Regional Governance héufig die staatlich-hierarchische An-
reizsteuerung (Benz 2000: 153) ist, die Governance-Prozesse erst induziert.
Diller (2004) spricht in Anlehnung an Scharpf von Regional Governance im
Schatten der Hierarchie des Staates. Fordermittel flieBen dann in eine Regi-
on, wenn diese entsprechend des staatlich initiierten Foérderprogramms ein
Regionalentwicklungskonzept (REK) erstellt, regionale Partnerschaften bil-
det und sich auch sonst an die Kriterien des Programms hélt. Ein anderes
wichtiges Instrument hierarchischer Anreizsteuerung stellt die verstdrkte
Anwendung von Evaluationen dar. Fiir die hoheren staatlichen Ebenen als
Fordermittelgeber sollen sie garantieren, dass trotz Aufwertung der Selbst-
steuerung und der Eigenverantwortung von Regionen bestimmte Mindest-
kriterien und Programmvorgaben eingehalten werden. Innerhalb einer Regi-
on dienen Evaluationen dazu, die eigenen Erfolge realistisch einzuschétzen,
vorhandene Mittel Erfolg versprechender einzusetzen und Lernprozesse zu
initiieren (High/Nemes 2007).
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Diese grundlegenden Aspekte von Regional Governance werden derzeit auch in
der Politik zur Entwicklung /ldndlicher Raume stark diskutiert, wo das Konzept
einer ,,Integrierten landlichen Entwicklung™ vor allem auf politischer Ebene an
Bedeutung gewinnt.

2 Regional Governance und integrierte liindliche Entwicklung

Regional Governance wird in jliingerer Zeit immer mehr in Zusammenhang mit
einer integrierten Entwicklung ldndlicher Raume gebracht (BMVEL 2005,
OECD 2006, Bocher 2003). So spricht die OECD beispielsweise von Governan-
ce als neues ,,Paradigma fiir den ldndlichen Raum® (OECD 2006). Denn gerade
fiir den landlichen Raum mit seinen groBer werdenden strukturellen Problemen’
stellt sich die Frage nach innovativen und regionalspezifischen Entwicklungs-
strategien, die hier unter anderem auch eine Inwertsetzung der vielfdltigen endo-
genen Ressourcen des landlichen Raums iiber die landwirtschaftliche Produktion
von Nahrungsmitteln hinaus als Entwicklungspotenziale begreift und diese (z. B.
okologische) nicht ldnger als Wirtschaftshemmnisse ansieht. Der Gedanke der
Integration bedeutet zudem, dass eine erfolgreiche Entwicklung léndlicher Réu-
me nur dann gelingen kann, wenn dabei alle relevanten Akteure im lédndlichen
Raum in diese Entwicklung eingebunden sind und die netzwerkartigen Zusam-
menschliisse dieser Akteure {iber sektorale Interessen hinaus versuchen, die
Entwicklung ihrer ldndlichen Region vor dem Hintergrund gemeinsamer Ziele
voranzutreiben.

Integrierte ldndliche Entwicklung heif3t also, dass Politik und Verwaltung
gemeinsam mit den relevanten Interessengruppen im ldndlichen Raum (z. B.
Land- und Forstwirtschaft, Handwerk, Tourismus und Gastronomie, Natur-
schutz, usw.) unter Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger in Form regionaler
Partnerschaften versuchen, neue Wege der Entwicklung einzuschlagen. Dies
kann zum Beispiel bedeuten, dass Projekte hinsichtlich eines naturnahen Tou-
rismus oder einer Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte umgesetzt
werden. Dafiir soll zunichst eine gemeinsame Entwicklungsstrategie (die meist
in ,,Regionalen Entwicklungskonzepten (REK) formuliert wird) beschlossen
werden, die dann durch hdhere politische Ebenen mit entsprechenden Forderpro-
grammen unterstiitzt wird. Deutlich wird, dass das Konzept einer integrierten

2 In Bezug auf den ldndlichen Raum werden héufig thematisiert: hohe Arbeitslosigkeit, Bedeu-
tungsverlust der Landwirtschaft als friiher wichtigste Einkommensquelle, hohe Abwande-
rungsquote gerade bei jungen Menschen aufgrund mangelnder beruflicher Perspektiven, gerin-
ge kulturelle Angebote, ungeniigende Verkehrsinfrastrukturausstattung, Folgen des demogra-
phischen Wandels usw.
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landlichen Entwicklung grundlegende Aspekte von Regional Governance reflek-
tiert.

Das wichtigste Beispiel fiir politische Forderprogramme, die eine integrierte
landliche Entwicklung beabsichtigen, ist die EU-Gemeinschaftsinitiative
LEADER+, innerhalb derer zwischen 2000 und 2006 in Deutschland 148 Regio-
nen gefordert wurden, die alle partnerschaftliche Entwicklungsprozesse im land-
lichen Raum umsetzen wollten. In der aktuellen Forderperiode der EU-
Strukturpolitik stellt das ,,LEADER“-Prinzip eine wichtige horizontale Achse
innerhalb der ,,2. Sdule* dar. Das zeigt, dass diese Form der Forderung der lénd-
lichen Entwicklung mittlerweile als, wenn auch, was das Finanzvolumen anbe-
trifft, noch geringer, Bestandteil der ,,Mainstream“-Agrarpolitik akzeptiert ist
(Bocher 2008). Auch das in diesem Band im Mittelpunkt stehende Modell- und
Demonstrationsvorhaben ,,Regionen Aktiv*“ als Forderprogramm des Bundes
will mittels zentraler Regional Governance-Aspekte integrierte ldndliche Ent-
wicklungsprozess anstoflen. Dies zeigt noch einmal deutlich, dass der Zusam-
menhang zwischen ldndlicher Entwicklung und Regional Governance politisch
an Gewicht gewinnt.

3 ,Regionen Aktiv“: Forderprogramm fiir Regional Governance und
integrierte léindliche Entwicklung

Das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
(BMVEL) rief 2001 das Modell- und Demonstrationsvorhaben ,,Regionen Aktiv
— Land gestaltet Zukunft“ ins Leben (Elbe et al. 2007: 10). Dieser Bundeswett-
bewerb wurde initiiert, um die besten Regionen zu finden, die integrierte landli-
che Entwicklungsprozesse hinsichtlich der Ziele Verbraucherorientierung, natur-
und umweltvertrdgliche Landbewirtschaftung, Stirkung ldndlicher Rdume und
Schaffung zusitzlicher Einkommensquellen sowie Stirkung der Stadt-Land-
Beziehungen umsetzen modellhaft umsetzen wollen (Elbe et al. 2007: 10,
Trankner 2006, siche auch Elbe in diesem Band).
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Abbildung 1: Regionen bei Regionen Aktiv (Quelle: BMELV)
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In den Regionen sollten sich netzwerkartige regionale Partnerschaften zusam-
menfinden und ein auf die gesamte Region bezogenes Regionales Entwicklungs-
konzept (REK) als Wettbewerbsbeitrag formulieren. Nach einem mehrstufigen
Wettbewerbsverfahren wurden 2002 schlieBlich 18 Gewinnerregionen flir die
erste Forderphase von Regionen Aktiv ausgewdhlt, fiir die insgesamt tiber 50
Millionen Euro an Forderung zur Verfiigung gestellt wurden. Diese erste Phase
umfasste den Zeitraum bis zum 31.12.2005 und stellt den zentralen Betrach-
tungszeitraum der Begleitforschung dar (Elbe et al. 2007: 11). Nach dem Ende
der ersten Férderphase wurde Regionen Aktiv unter konzeptionellen Anderun-
gen (Thematische Fokussierung zu regionalen Kernthemen, degressive Forde-
rung des Regionalmanagements, Eigenbeteiligung bei allen Projekten bis zum
31.12.2007 fortgefiihrt (Elbe et al. 2007: 12). Regionen Aktiv greift das oben
diskutierte Regional-Governance-Konzept hinsichtlich einer integrierten Ent-
wicklung landlicher Rdume auf, indem es konzeptionell auf dessen zentrale As-
pekte fokussiert: Starkung der subsididren Eigenverantwortung von Regionen
durch die Unterstiitzung intersektoraler regionaler Netzwerke und Partnerschaf-
ten, Wettbewerb um knappe Fordermittel plus vorgeschriebene Evaluationen und
Berichte der Regionen sowie Kniipfung der Férdermittel an zuvor erstellte abge-
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stimmte und kohérente regionale Entwicklungsstrategien (REK). Regionen Aktiv
kann daher geradezu als prototypisches Beispiel eines politischen Foérderpro-
gramms verstanden werden, das Regional Governance in ldndlichen Regionen
umsetzen will.

4  Die Begleitforschung zu ,,Regionen Aktiv*

Eine Begleitforschung ist seit 2001 Bestandteil des Modellvorhabens und wurde
Ende 2004 in einer 2. Phase fortgefiihrt (siche zu den Ergebnissen der 1. Phase
z. B. Peter/Knickel 2006). Die Untersuchungen sollten aus wissenschaftlicher
Zielsetzung zu einem besseren Verstindnis politischer Steuerungsmoglichkeiten
in komplexen regionalen Entwicklungsprozessen beitragen. Im Sinne wissen-
schaftlicher Politikberatung wurden Handlungsvorschlige zum einen fiir die
Optimierung des laufenden Wettbewerbs und zum anderen fiir die zielgerichtete
Weiterentwicklung der Politik zur Entwicklung lédndlicher Rdume unterbreitet
(z. B. Elbe et al. 2007). Die Erkenntnisse der Begleitforschung sollten u. a. in die
Weiterentwicklung der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes” (GAK) sowie im Rahmen des “mainstreaming” der
EU-Gemeinschaftsinitiative LEADER fiir die Foérderperiode 2007-13 einflielen
(Tréankner 2006).

Dabei bestand die multidisziplindr (Raumplanung, Okonomie, Politikwis-
senschaft) angelegte Begleitforschung aus mehreren Modulen mit unterschiedli-
chen Schwerpunkten und Aufgaben:
=  Fiir die Positionierung des Steuerungsansatzes von Regionen Aktiv inner-

halb der regionalwissenschaftlichen Diskussion iiber Regional Governance

wurden sowohl die Anderungen im Bereich der lindlichen Entwicklung auf

EU-Ebene als auch der politisch-administrativen Rahmenbedingungen im

europdischen Mehrebenensystem analysiert.
=  Ergidnzend wurden regionalwissenschaftliche Theorieansdtze zur Begriin-

dung und Weiterentwicklung des Steuerungsansatzes fiir die Entwicklung
landlicher Rdume aufgearbeitet und darauf autbauend die Umsetzungspra-
xis in den Modellregionen untersucht. Hier sollten einerseits quantitative
und qualitative Netzwerkanalysen Erkenntnisse iiber die Auspriagungen der
regionalen Governance-Strukturen liefern. Andererseits wurden Erfolgsfak-
toren und Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche integrierte lédndliche

Entwicklung mit vergleichenden Fallstudien analysiert.
= Schliellich wurde mit Hilfe dkonomischer Analysen das Nutzen-Kosten-

Verhiltnis des Steuerungsansatzes von Regionen Aktiv gegeniiber Ansétzen

der Mainstream-Forderung verglichen.
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=  Fiir die zeitnahe und kontinuierliche Riickkopplung der Erkenntnisse waren
vor allem so genannte Fokusgruppen wichtige Bausteine des Wissenstrans-
fers. Hierbei wurden die unterschiedlichen Akteure und ihre Perspektiven
eingebunden, die empirisch orientierten Forschungsbereiche miteinander
vernetzt und die Forschungsergebnisse den Akteuren in den Regionen und
den verschiedenen politischen Ebenen zeitnah zur Verfligung gestellt
(Trénkner 2006).

*  FEin wichtiger Bestandteil der Begleitforschung war die Vorstellung ihrer
Ergebnisse im Rahmen einer Tagungsveranstaltung wahrend der Regional-
entwicklungsmesse EUREGIA 2006 in Leipzig. Hier stellten die beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Ergebnisse der einzelnen
Forschungsmodule vor und diskutierten diese mit Akteuren aus Politik und
Verwaltung sowie mit regionalen Akteuren aus den 18 Modellregionen.

Der vorliegende Band versammelt die iiberarbeiteten Tagungsbeitrage und gibt
so einen Uberblick iiber die wichtigsten Ergebnisse der Begleitforschung zu
Regionen Aktiv und liefert damit detaillierte Einblicke in die empirischen Aus-
pragungen von Regional Governance in der Praxis integrierter ldndlicher Ent-
wicklung. Dariiber hinaus liegen mittlerweile zahlreiche weitere Veroffentli-
chungen vor, die noch detaillierter Auskunft {iber den Ertrag der Begleitfor-
schung geben (u.a. Elbe et al. 2007, Elbe 2007, Weil 2007, Meincke 2006).
AuBerdem konnen alle Projektberichte der beteiligten Partner auf der Projekt-
Homepage heruntergeladen werden (www.regionenaktiv.de).

5  Ergebnisse der Begleitforschung — verschiedene Blicke auf die
Umsetzung von Regional Governance bei Regionen Aktiv

In den einzelnen hier versammelten Beitrdgen analysieren die Autorinnen und
Autoren das Konzept und den Umsetzungsprozess von Regionen Aktiv aus ver-
schiedenen fachlichen Blickwinkeln und spiegeln so die Vielgestaltigkeit der
Begleitforschung wider. Sie basieren allesamt auf Vortragen, die im Rahmen der
bereits erwdhnten Tagung der Begleitforschung im November 2006 mit zahlrei-
chen Akteuren aus Regionen, Politik und Verwaltung diskutiert und fiir diesen
Band entsprechend ausformuliert wurden.

Zunichst stellt Sebastian Elbe den Regionen Aktiv zugrunde liegenden
Steuerungsansatz vor und beschreibt diesen als Ansatz, Wirkungsketten der Ver-
dnderung zu initiieren. Dies geschieht bei Regionen Aktiv durch die zentralen
Prinzipien Regionalitdt, Partnerschafi, Reflexivitit, Integration und Wettbewerb.
Diese Prinzipien lassen sich unmittelbar auf Debatten iiber Regional Governance
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zuriickfilhren und zeigen, wie der Anspruch durch einen staatlichen Férderim-
puls sowohl harte und weiche Effekte zu erzielen, innerhalb eines integrierten
Forderprogramms wie Regionen Aktiv umgesetzt wird. Im Fazit des Beitrages
macht der Autor deutlich, dass die besondere Forderphilosophie von Regionen
Aktiv die Identifikation der handelnden Akteure mit der Region und mit dem
Prozess entscheidend unterstiitzt hat.

Der Beitrag von Anna Meincke beleuchtet die fiir Regional Governance
(und bei Regionen Aktiv zur Anwendung gelangten) zentralen Aspekte der Steu-
erung durch regionale Netzwerke und die Durchfiihrung von Leistungswettbe-
werben zwischen Regionen vor dem Hintergrund einer quantitativen Netzwerk-
analyse in allen 18 Regionen-Aktiv-Regionen. Dabei identifiziert die Autorin
finf verschiedene Netzwerktypen, von denen wiederum abhéngt, welche Wir-
kung der Regionenwettbewerb auf die regionalen Akteurskooperationen hat. Ein
Forderprogramm wie Regionen Aktiv kann dabei durch weiche Steuerungsin-
strumente wie Zielvereinbarungen und Wettbewerb Einfluss auf die Netzwerk-
entwicklung und die Verdnderung der verschiedenen Netzwerktypen im Zeitab-
lauf nehmen.

Welche auf den politischen Umsetzungsprozess bezogenen Faktoren zum
Erfolg integrierter ldndlicher Entwicklung beitragen, beschreiben Michael Bo-
cher und Sebastian Trinkner. Dabei stellen diese anhand politikwissenschaftli-
cher Theorien erarbeiteten Erfolgsfaktoren ein Raster fiir die Analyse von regio-
nalen Entwicklungsprozessen dar. Die Erfolgsfaktoren wurden bei Regionen
Aktiv dariiber hinaus zur Grundlage der regelméifligen Selbstevaluierung der 18
Modellregionen. Der Beitrag beinhaltet sowohl eine Erfolgsfaktorenanalyse aller
18 Modellregionen als auch eine regionale Fallstudie, die jeweils die Leistungs-
fahigkeit der Erfolgsfaktorenanalyse demonstrieren.

Gerade vor dem Hintergrund leerer 6ffentlicher Kassen muss sich ein For-
derprogramm wie Regionen Aktiv, das vor allem die Initiierung von Regional-
Governance-Prozessen durch die Etablierung von Akteursnetzwerken beabsich-
tigt, auch aus 0konomischer Sicht ,lohnen®. Katrin Weif3 bewertet daher den
Regionen-Aktiv-Ansatz aus dkonomischer Sicht mit Hilfe von FACT-Analyse
sowie Elementen der Nutzwertanalyse (NWA) und der Nutzen-Kosten-Analyse
(NKA). Der Vergleich der Modellregionen zeigt, dass in allen betrachteten Fél-
len eine positive Nutzen-Kosten-Differenz zu verzeichnen ist. Die Ergebnisse der
Analysen belegen, dass Regionen Aktiv sich auch 6konomisch gerechnet hat und
die Fordermittel effizient eingesetzt wurden.

Zentral fiir Regional Governance ist die Idee, dass endogene Entwicklungs-
potenziale einer Region aktiviert werden sollen. Dazu ist jedoch auch das Wissen
der Akteure ,,vor Ort“ notwendig, um Forderprogramme wie Regionen Aktiv zu
steuern, zu bewerten und weiterzuentwickeln. Robert Lukesch, Harald Payer
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und Jutta Rabenau stellen dar, wie dieses regionale ,,Wissen von innen* durch
das Instrument der bei Regionen Aktiv etablierten regionalen und Bundesfokus-
gruppen aktiviert wurde und zu einem Prozess des Mehrebenenlernens beigetra-
gen hat. Die dabei durch die Fokusgruppen erarbeitete ,,Skizze zu einem imagi-
nédren Forderprogramm® wurde gemeinsam mit der Begleitforschung zu Hand-
lungsempfehlungen an Politik und Verwaltung der verschiedenen politischen
Ebenen (EU, Bund, Lander) fortentwickelt.> Die Autoren empfehlen aufgrund
des Erfolges bei Regionen Aktiv den systematischen Einbau von Fokusgruppen
in die Begleitung und Bewertung von Programmen fiir die ldndliche Entwick-
lung auf Lander- und Bundesebene.

6 Dank

Unser Dank gilt dem Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, das mit der Forderung einer breit und multidisziplindr ange-
legten Begleitforschung die vorliegenden Analysen ermdglichte. Fiir die Betreu-
ung des Forschungsprojektes danken wir hier insbesondere Herrn Theo Augustin
und Herrn Thorsten Hinrichs vom Referat Landliche Entwicklung des BMELV.

Herrn Dr. Sebastian Elbe (SPRINT, Darmstadt) danken wir fiir die iiberaus
gelungene Koordination des gesamten Forschungsprojektes sowie die gute Ko-
operation wihrend der gesamten Projektlaufzeit. Den anderen Partnern der Be-
gleitforschung sei ebenfalls fiir die gute Zusammenarbeit und ihre Bereitschaft,
ihre Arbeitsergebnisse fiir diesen Band in komprimierter Form zur Verfiigung zu
stellen, gedankt.

Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Tagungsveranstaltung ,,Regio-
nal Governance und integrierte ldndliche Entwicklung“ im Rahmen der
EUREGIA 2006 in Leipzig sei herzlich fiir die fruchtbaren und kritischen Anre-
gungen gedankt. Den Akteuren in den Regionen Aktiv-Regionen gilt ein beson-
derer Dank fiir die von Anfang an {iberaus positive Unterstiitzung aller Arbeiten
der Begleitforschung.

Die Erstellung eines Sammelbandes geht nicht ohne entsprechende techni-
sche Unterstiitzung. Frau Lena Runge, studentische Hilfskraft an der Professur
fir Forst- und Naturschutzpolitik der Universitdt Gottingen, verdient unseren
besonderen Dank fiir die Durchsicht und technische Aufbereitung der Manu-
skripte.

3 Donwload unter: http://www.regionenaktiv.de/Downloads/downloads.html
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Der Steuerungsansatz von Regionen Aktiv —
Initiierung von Wirkungsketten der Verinderung

Sebastian Elbe

1  Einleitung

Das Modell- und Demonstrationsvorhaben ,,Regionen Aktiv — Land gestaltet
Zukunft“ wurde im Jahr 2001 durch das ehemalige Bundesministerium fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL) als bundesweiter
Wettbewerb initiiert. Gesucht wurden Regionen, die die folgenden vier Ziele
modellhaft in ihrer Region umsetzen:

=  Verbraucherorientierung,

=  natur- und umweltvertragliche Landbewirtschaftung,

= Stirkung ldndlicher Rdume und Schaffung zusétzlicher Einkommensquellen
sowie

= Stérkung der Stadt-Land Beziehungen.

Unter Beriicksichtigung der o. a. Ziele sollten sich die Akteure in den Regionen
zu einer Regionalen Partnerschaft zusammenfinden und ein auf den spezifischen
Stiarken, Schwichen und Potenziale ihrer Region basierendes integriertes Regio-
nalentwicklungskonzept (REK) verfassen. Fiir die Umsetzung der REK stellte
das Ministerium den Regionen im Zeitraum von 2002 bis 2005 insgesamt iiber
50 Millionen Euro zur Verfiigung.

Aus dem ersten Absatz des Textes wird deutlich, dass der hinter Regionen
Aktiv stehende Steuerungsansatz sowohl auf finanziellen Anreizen, als auch auf
einer Forderphilosophie basiert (z. B. Regionale Partnerschaft, REK, etc.). Aus
Sicht der Programmebene, d. h. dem Ministeriums, sollten die ausgewihlten
Regionen mit Hilfe dieses Steuerungsansatzes dazu gebracht werden, einen Bei-
trag im Sinne von Losungsansitzen fiir die vier o. a. Ziele des Gesamtvorhabens
leisten.
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Die Feststellung, dass die Regionen iibergeordneten Zielvorstellungen verpflich-
tet werden und dafiir Anreize in Form eines Forderimpulses (Finanzen und For-
derphilosophie) erhalten, ist zentral fiir das diesem Beitrag zu Grunde liegende
Verstindnis von offentlicher Forderung: Offentliche Forderprogramme sind die
finanzielle Umsetzung politisch-normativer Ziele und Entscheidungen, die aus
Steuermitteln finanziert werden.

Solche Forderprogramme zielen auf Verhaltensbeeinflussung der Steue-
rungsadressaten (externe Steuerung) und miissen ihrerseits gesteuert werden
(interne Steuerung). Die externe Steuerung kann dabei mindestens auf zwei We-
gen erfolgen: Zum einen konnen die Finanzierungsinstrumente festgelegt wer-
den. Bei dieser Inputsteuerung kénnen die dahinter liegenden Ziele relativ vage
bleiben. Zum anderen konnen aber auch Ziele definiert bzw. vereinbart werden,
wobei die Instrumente zur Erreichung vage und damit flexibel bleiben. Letzteres
wurde bei Regionen Aktiv umgesetzt und auf die vier traditionellen Steuerungs-
muster zuriickgegriffen:

= zwingende Steuerung iiber Gebote/Verbote und Weisungen,

= anreizende Steuerung iiber Geld, Auszeichnungen oder Zuneigung,

= persuasive Steuerung iiber Argumentation, Lernen und Werbung,

= prozedurale Steuerung iiber Prozess-Organisation, Verfahrensmanagement
und soziale Innovationen* (vgl. Fiirst 2001).

Im Folgenden wird zu zeigen sein, dass der Steuerungsansatz von Regionen
Aktiv eine Kombination aus diesen Steuerungsmustern darstellt.

Die positiven Anreize kdnnen dabei analytisch in eine ,,Regelungskompo-
nente®, die die vom Adressaten geforderte Verhaltensdanderung und andere For-
dervoraussetzungen definiert, und in eine ,,Motivationskomponente” (Anreiz)
unterschieden werden. Reinen Transfer- und Subventionsprogrammen fehlt die
Regelungskomponente, so dass man bei dieser Art von Programmen auch nicht
wirklich von Anreizen sprechen kann (vgl. Scharpf 1983: 101).

Entscheidend ist somit die Frage, inwieweit es gelingt, die Steuerungsadres-
saten in Richtung des gewlinschten Verhaltens zu lenken. Um dies zu untersu-
chen, wird zunéchst der Steuerungsansatz an sich vorgestellt, um darauf aufbau-
end die Einschétzungen der Modellregionen hierzu zu présentieren. Dabei wird
es um die Frage gehen, welche Impulse iiber den Steuerungsansatz in den Mo-
dellregionen ausgelost wurden und wie die Modellregionen dies bewerten. Nach
diesem bewertenden Teil (aus Sicht der Modellregionen) wird dann im zweiten
Teil des Beitrags detailliert in das Themenfeld der mit dem Steuerungsansatz in
den Modellregionen ausgeldsten Wirkungsketten eingestiegen.



