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Editorial

Réumliche Modelle, urspriinglich aus den 6konomischen Disziplinen stammend,
wurden bald schon nach ihrer Entwicklung auch in der Politikwissenschaft an-
gewendet. Die Formen der raumlichen Modellierung sind dabei so vielfaltig
wie ihre Anwendungsmoglichkeiten. So existieren raumliche Modelle sowohl als
Distanz- als auch in Form von Richtungsmodellen, sie werden eindimensional oder
mehrdimensional angewendet, und sie kdnnen sowohl konkret mit Zahlenwerten
identifiziert als auch abstrakt interpretiert werden.

In der Politikwissenschaft ist die riumliche Modellierung in unterschiedlichen
Teilbereichen gewinnbringend. Mit ihrer Hilfe lassen sich Parteien im politischen
Raum darstellen und deren Positionierungen im Wahlkampf modellieren. Es las-
sen sich beispielsweise Fragen beantworten, wie stark Parteien ihre Positionen
von Wahl zu Wahl verdndern, wie dhnlich sich Parteien gleicher Parteifamilien
in ihrer Positionierung sind oder auf welche Weise Parteien im Wahlkampfspiel
aufeinander reagieren. Ebenso lassen sich Positionen von Wahlern verorten und
in Bezug zu den Parteipositionen setzen, so dass raumliche Modelle einen Bei-
trag zur Analyse von Wahlverhalten leisten koénnen. In der Koalitionstheorie ist
wieder die Frage relevant, welche Positionskonstellationen die Parteien unterein-
ander einnehmen und welchen Einfluss Distanzen im Politikraum auf die Findung
von Koalitionspartnern haben. Da nicht nur Parteien, sondern auch institutionelle
Akteure wie Parlamente, Regierungen oder Ausschiisse in Politikraumen verortet
werden konnen, werden raumliche Modelle ebenfalls bei der Analyse legislativer
Entscheidungen erkenntnisbringend eingesetzt. Auch in der Verhandlungstheorie,
bei der Verhandlungspositionen einzelner Akteure raumlich dargestellt werden
kénnen, haben rdumliche Modelle ihr Potenzial unter Beweis gestellt. Mit ihrer
Hilfe ist es zum Beispiel moglich, besonders konflikthafte Verhandlungsgegenstan-
de zu identifizieren oder Themen zu erkennen, die sich fiir eine Verkniipfung zu
package deals eignen, um Blockaden zu iiberwinden.



Vi Editorial

Aufgrund der vielfiltigen Anwendungsmoglichkeiten raumlicher Modelle in der
Politikwissenschaft tiberrascht es nicht, dass auch dieser Band des Jahrbuchs fiir
Handlungs- und Entscheidungstheorie eine grofle Bandbreite sowohl an theore-
tischen Beitrdgen als auch an empirischen Anwendungen umfasst. Im ersten Teil
dieses Jahrbuchs gibt Eric Linhart zunichst einen Uberblick iiber die Entstehung
rdaumlicher Modelle und Grundlagen der Modellierung, um ein Grundverstindnis
fiir die darauf folgenden Beitrage zu schaffen. Volker Dreier erstellt ein Theorienetz
verschiedener Formen raumlicher Modelle der Wahlentscheidung und tragt somit
dazu bei, eine Systematik dieser unterschiedlichen Theorien zu erstellen.

Der zweite Teil, der Anwendungen rdumlicher Modellierung beinhaltet, be-
ginnt mit einem Beitrag von Jochen Miiller und Christian Stecker. Die Autoren
beschiftigen sich mit der Frage, wie sinnvollerweise auch in parlamentarischen
Systemen die Ergebnisse namentlicher Abstimmungen genutzt werden kénnen,
um Positionen politischer Akteure abschétzen zu konnen. Mit Anwendungen, die
rdumliche Modelle zur Erklirung von Wahlverhalten heranziehen, beschiftigen
sich zwei weitere Beitrage. Das Autorenteam Susumu Shikano, Simon Munzert,
Thomas Schiibel, Michael Herrmann und Peter Selb untersucht am Beispiel einer
Oberbiirgermeisterwahl, inwieweit sich bei Wahlen auf kommunaler Ebene die
Kandidatenpriferenzen der Wihler auf eine gemeinsame raumliche Struktur zu-
riickfithren lassen. Guido Tiemann bleibt bei seiner Analyse innerhalb der Logik
rdumlicher Modelle, kombiniert aber unterschiedliche Ansitze, ndmlich Distanz-
und Richtungsmodelle, um das Wahlverhalten bei Wahlen zum Europiischen
Parlament zu erklaren. Inwiefern Politikdistanzen in rdaumlichen Modellen dazu
beitragen, Ergebnisse von Koalitionsbildungen zu erkldren, zeigen Franz Urban
Pappi und Nicole Seher am Beispiel der deutschen Bundesldnder. Sie stiitzen ih-
re Analysen auf eine verfeinerte Abschitzung von Parteipositionen, die sie nicht
auf einer allgemeinen ideologischen Dimension, sondern politikfeldweise durch-
fithren. Susumu Shikanos und Sjard Seiberts Beitrag rundet das Jahrbuch ab. Die
beiden Autoren befassen sich ebenfalls mit dem Thema Koalitionsbildung und zei-
gen mithilfe von Simulationen, wie unterschiedliche Positionskonstellationen der
Parteien im raumlichen Modell die Antwort auf die Frage beeinflussen, welche Par-
teien in Koalitionsbildungsprozessen als eher damter- oder eher politik-orientiert
eingeschétzt werden.

Fiir redaktionelle Unterstiitzung mochten sich die Herausgeber bei Kerstin
Gebhardt, Roland Krifft und Joshua Vogel bedanken. Fiir institutionelle Un-
terstiitzung durch die Gewidhrung von Fellowships, in deren Zeit auch ein Teil
dieses Jahrbuchs entstanden ist, sei dem Hanse-Wissenschaftskolleg/ Institute for
Advanced Study in Delmenhorst herzlich gedankt.

Kiel, Wien und Luzern, im November 2013 Die Herausgeber
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Raumliche Modelle der Politik: Einfiihrung
und Uberblick

Eric Linhart

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag ist kein Forschungsbeitrag wie sonst im Jahrbuch fiir
Handlungs- und Entscheidungstheorie iiblich, sondern verfolgt das Ziel, Ein-
steigern in die rdumliche Modellierung einen ersten Uberblick zu geben und
so das Verstdndnis fiir die in diesem Band folgenden Aufsitze zu erhéhen.
Der Beitrag gibt nach einer generellen Einfithrung einen historischen Uberblick
tiber die ersten rdumlichen Modelle (Hotelling, Black, Downs) und legt die
Grundlagen der raumlichen Modellierung dar. Er widmet sich Konzepten der
entscheidungstheoretischen Analyse in rdumlichen Modellen und gibt schlief3-
lich einen Einblick in politikwissenschaftliche Anwendungsmoglichkeiten der
rdumlichen Modellierung.

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag richtet sich an Studierende und Absolventen der Politik-
wissenschalft, die sich bisher noch nicht mit rdumlicher Modellierung befasst haben.
Sein Ziel ist es, Interessierten einen ersten Uberblick iiber riumliche Modelle als
solche, ihre Entstehung, ihre Anwendungsmoglichkeiten und ihre Grenzen zu ge-
ben, und damit ein Grundverstidndnis fiir die folgenden Aufsétze in diesem Band
des Jahrbuchs fiir Handlungs- und Entscheidungstheorie zu liefern. Im Rahmen

E. Linhart (<)

Institut fiir Agrar6konomie,

Universitit Kiel Olshausenstr. 40, 24118 Kiel, Deutschland
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DOI 10.1007/978-3-658-05008-5_1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014



4 E.Linhart

eines einfithrenden Buchbeitrags muss dieser Uberblick zwangsldufig eher an der
Oberflache verbleiben. Fortgeschrittenen, die bereits einen Grundkenntnisstand
tiber rdumliche Modellierung besitzen, sei die Lektiire dieser Einfithrung daher
eher nicht empfohlen.

Diese Einfithrung verfolgt hierbei also nicht, wie bei Beitragen im Jahrbuch fiir
Handlungs- und Entscheidungstheorie sonst tiblich, die Beantwortung einer fiir das
Fach relevanten Fragestellung; sie erhebt demnach nicht den Anspruch, ein wissen-
schaftlicher Beitrag im eigentlichen Sinne zu sein. Auch kann es diese Einfithrung
nicht leisten, einen umfassenden Uberblick iiber simtliche bedeutsamen Beitrige
der raumlichen Modellierung zu geben und diese kritisch zu wiirdigen, da ein sol-
cher sowohl im Umfang als auch im Tiefgang den Rahmen einer iiberblicksartigen
Einfithrung sprengen wiirden.

Zu erwihnen ist ferner, dass der Begriff des ,raumlichen Modells‘ - auch in seiner
englischen Variante als ,spatial model‘ - im politikwissenschaftlichen Zusammen-
hang heute auf verschiedene Weise auftaucht. Die wohl prominenteste Variante
ist hierbei der Versuch, politische Positionen in euklidischen Riumen darzustellen
und die entsprechenden Konstellationen zu analysieren. Genau hierauf basieren die
in Band 8 des Jahrbuchs fiir Handlungs- und Entscheidungstheorie veréffentlichten
Beitrige, und auch hierauf bezieht sich der vorliegende Einfithrungsbeitrag.

Der Begriff des ,raumlichen Modells® wird allerdings auch als Konzept der poli-
tischen Geographie genutzt. Dort beschiftigt er sich mit geographischen Raumen,
deren Abgrenzung und der hieraus resultierenden Bedeutung fiir Politik. Mit die-
ser Bedeutung beschiftigt sich mein Einfithrungsbeitrag nicht; Interessierte mégen
hierfiir einen Uberblick im Sammelband von Eagles (1995) erhalten oder sich
fur politikwissenschaftliche Anwendungen mit Kohler-Koch (1998) auseinander
setzen.

Schliefllich wurde in neuerer Zeit die riumliche Okonometrie (spatial econome-
trics) populdr, die statistische Zusammenhénge von Variablen unter Zuhilfenahme
von (zumeist wieder geographischer) Nachbarschaft zu erkldren versucht (siehe
Anselin 1988). Wenngleich auch statistische Modelle der raumlichen Okonometrie
mitunter als ,raumliche Modelle® firmieren, so meint dies wieder etwas anderes als
das Thema dieses Beitrags. Fiir einen Uberblick zur riumlichen Okonometrie sei
auf Fischer und Getis (2010) sowie Pliimper und Neumayer (2010) verwiesen.

Mein Beitrag ist wie folgt gegliedert: Zunichst stelle ich die Entstehung raumli-
cher Modelle dar, indem ich einen Uberblick iiber die drei Werke gebe (Hotelling
1929; Black 1948; Downs 1957), in denen die politikwissenschaftliche rdumli-
che Modellierung mafgeblich entwickelt wurde (Abschn. 2). Im Anschluss klare
ich wichtige Grundbegriffe und -konzepte der raumlichen Modellierung (Abschn.
3). Die raumliche Modellierung stellt zwar grundsitzlich einen eigenen, von der
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Entscheidungs- und Spieltheorie unabhédngigen Forschungsstrang dar (Shepsle
2008), steht aber gleichzeitig in enger Verbindung mit dieser. So werden auch
in Lehrbtichern zur Spieltheorie héufig einzelne Kapitel der raumlichen Modellie-
rung gewidmet (etwa Behnke 2013; McCarty und Meirowitz 2007), und umgekehrt
ist die Entscheidungs- und Spieltheorie das zentrale Fundament zur Analyse von
Konstellationen in raumlichen Modellen. Aus diesem Grund widme ich Abschn.
4 der Darstellung entscheidungs- und spieltheoretischer Konzepte in rdumlichen
Modellen. Abschnitt 5 schliellich gibt einen Uberblick iiber die vielfiltigen An-
wendungsmaoglichkeiten rdumlicher Modelle in der Politikwissenschaft, bevor ich
in Abschn. 6 mit einer kurzen Schlussbetrachtung ende.

2 Die Anfange raumlicher Modelle
2.1 Hotelling

Der Aufsatz von Harold Hotelling (1929) gilt als der Beitrag, in dem das raumliche
Modell entwickelt wurde. Hotelling formalisiert darin die Idee, dass die Kaufent-
scheidung von Kunden nicht nur durch den Preis und die Qualitit der Produkte
unterschiedlicher Anbieter beeinflusst wird, sondern ebenso durch die Wegstrecke,
die Kunden zu den Geschiften zuriicklegen miissen, um diese Produkte zu erwer-
ben. Hierbei geht Hotelling von der Annahme aus, dass Kunden grundsitzlich
kiirzere Wegstrecken bevorzugen. In seinem Modell entwickelt Hotelling ein Sze-
nario, in dem zwei Geschifte das exakt gleiche Produkt zu genau demselben Preis
anbieten, so dass die Wegstrecke als einziges Unterscheidungsmerkmal fiir die po-
tenziellen Kunden bleibt. Um das Modell einfach zu halten, geht er von einem
linearen Weg aus, etwa der Hauptstrafle einer Stadt oder einer Eisenbahnlinie. Eine
weitere Vereinfachung besteht darin, dass entlang dieser Wegstrecke an jeder Stelle
gleich viele Kunden wohnen, die Kundschaft also uniform tiber die Strecke verteilt
ist.

Wenn nun die Wegstrecke tatsachlich das einzige Kriterium der Kunden fiir die
Auswahl des Geschifts ist, so lasst sich fiir jede beliebige Positionierung zweier Ge-
schifte zeigen, welche Kunden bei welchem Geschift einkaufen sollten. Abbildung 1
zeigt verschiedene Szenarien, wobei mit A und B die beiden Geschifte bezeichnet
sind, deren Positionen auf der Strecke eingetragen sind. Die Kunden, deren Posi-
tionen durch die Schraffierung nach rechts oben gekennzeichnet sind, haben eine
kiirzere Wegstrecke zu Geschift A und sollten daher Kunden von A werden; die
Schraffierung nach links oben zeigt hingegen Positionen mit Kunden fiir B an. Die
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i) Mz JAIA/, Jl\\\\\\\\\\\\\\\\‘m

A B

Vi) s s /\\m‘m

A B

Abb.1 Kunden fiir A und B in Abhingigkeit von der Positionierung der Geschifte. (Quelle:
eigene Darstellung)

vertikale Linie verlauft genau in der Mitte zwischen A und B, trennt somit die
Kundschaft von A und B und markiert genau die Position des Kunden, fiir den die
Wegstrecken zu A und zu B gleich grof§ sind. Fiir diesen Kunden ist es egal, ob er
bei A oder B einkauft; er ist indifferent zwischen beiden Anbietern.

Hotelling geht weiter der Frage nach, an welchen Stellen sich die Geschifte A
und B sinnvollerweise positionieren sollten, wenn es ihr Ziel ist, die Grof3e ihrer
Kundschaft zu maximieren. Die Szenarien i) bis v) in Abb. 1 zeigen den Erfolg
verschiedener Positionierungen von A und B. Der Graubereich, der an die vertikale
punktierte Linie grenzt, markiert die Positionen der Kunden, die im Vergleich zum
Vorgingerszenario den Anbieter wechseln. Liest man die Szenarien in der Reihen-
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folge i) bis iv), so wird deutlich, dass es fiir die Anbieter eine gute Strategie ist, sich
in Richtung Mitte zu bewegen. Jeweils der Anbieter, der sich (stirker) in Richtung
Mitte bewegt, gewinnt im Vergleich zum Vorganger-Szenario an Kundschaft. Um-
gekehrt lassen sich die Szenarien auch von unten nach oben lesen. So wird deutlich,
dass die Anbieter an Kundschaft verlieren, die sich von der Mitte fort bewegen.

In Szenario iv) treffen sich beide Anbieter in der Mitte. Nimmt man an, dass
nicht beide Geschifte auf dem gleichen Platz stehen konnen, ist die Interpretation,
dass sie in der Mitte unmittelbar nebeneinander stehen. A greift damit die komplette
Kundschaft links der Mitte, B die Kundschaft rechts der Mitte ab, so dass beide
Anbieter je die Hilfte der Kundschaft anziehen. Geht man hypothetisch davon aus,
dass beide Anbieter dieselbe Position einnehmen kénnen und sich den Mittelpunkt
teilen, so wiren sie fiir jeden Kunden exakt gleichweit entfernt. Fiir die einzelnen
Kunden spielt es somit keine Rolle, welche der beiden Geschifte sie aufsuchen
(sie sind indifferent zwischen beiden Anbietern). Die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Kunde Geschift A besucht, liegt daher bei 50%; insgesamt ist gemifd dieser
Interpretation ebenfalls zu erwarten, dass sich die Kundschaft gleichmaflig auf
beide Anbieter aufteilt.

Ist eine Konstellation wie in Szenario iv) dargestellt erst einmal erreicht, so stellt
sie ein Gleichgewicht dar. Exemplarisch zeigt Szenario v) eine Situation, in der
Anbieter A die Mittelposition verldsst und nach links abweicht. Bezeichnet man die
Strecke zwischen A’s neuer Position und der Mittelposition mit s, so ist ersichtlich,
dass A durch dieses Abweichen Kundschaft iiber einer Strecke von s/2 verliert,
und zwar unabhingig von der Richtung, in die A abweicht und unabhéngig von
der Grofe der Strecke s. Gleiches gilt analog fiir ein einseitiges Abweichen von B.
Es bleibt also festzuhalten, dass beide Anbieter zur Mitte streben, um die Grofie
ihrer Kundschaft zu maximieren, und dass keiner der beiden Anbieter einen Anreiz
besitzt, diese Mittelposition einseitig wieder aufzugeben.!

Die Gleichgewichtslosung wie in Szenario iv) dargestellt ist somit zwar die aus
individueller Sicht der Anbieter einzig stabile Losung, sie stellt allerdings kein ge-
sellschaftliches Optimum dar. Summiert man die Wegstrecken auf, die alle Kunden
zu dem ihnen jeweils nahesten Geschift gehen miissen, und interpretiert diejenige
Konstellation als Optimum aus gesellschaftlicher Sicht, bei der diese Gesamtdistanz
moglichst klein ist, dann entspricht die Positionierung in Szenario vi) genau diesem
Optimum. Hier befinden sich beide Geschifte nicht auf der Mittelposition, sondern

! Eine Kombination von Strategien, bei der keiner der Beteiligten einen Anreiz besitzt,
einseitig seine Strategie zu wechseln, bezeichnet man als Nash-Gleichgewicht (s. Holler
und Illing 1996). Das Besetzen der Mittelposition durch beide Anbieter ist demnach ein
Nash-Gleichgewicht.
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bei den Punkten 25% und 75% der Gesamtstrecke. Diese Konstellation ist allerdings
nicht stabil, da beide Anbieter wie in den Szenarien i) bis iii) und v) einen Anreiz
besitzen, ihre Position zugunsten einer Position weiter in der Mitte aufzugeben.

2.2 Black

Duncan Black (1948)% nihert sich der raumlichen Modellierung — ohne diese ex-
plizit so zu nennen - aus einer anderen Richtung. Er geht der Frage nach, welche
Alternative Komitees bei der Wahl von Kandidaten oder bei Entscheidungen in
Sachfragen unter Mehrheitsentscheid wéhlen. Im Folgenden vor allem auf Sach-
fragen eingehend, setzt er voraus, dass jeder Entscheider eine vollstindige und
transitive® Priferenzordnung iiber alle Alternativen besitzt, so dass sich die Alter-
nativen in eine Reihenfolge bringen lassen.* Abbildung 2 (links) zeigt ein Beispiel
eines aus einer solchen Priferenzordnung resultierenden Praferenzprofils mit vier
Alternativen o3, 0y, 03 und o04. Der Entscheider dieses Beispiels préferiert o3 iiber
alle anderen Alternativen, ist indifferent zwischen o0, und o4 und bewertet 0; am
schlechtesten.

Lassen sich nicht nur die Bewertungen der Alternativen, sondern auch die Al-
ternativen selbst in eine sinnvolle Reihenfolge bringen, so kann die linke Grafik zu
der rechten erweitert werden. Entscheidet etwa ein Gremium iiber die Hohe des
Eintrittspreises fiir ein 6ffentliches Freibad und stehen die Optionen 1, 3, 4 und
5 € zur Debatte, so lassen sich auch die Alternativen anhand eines Zahlenstrahls
darstellen. Black nennt mehrere Beispiele, fiir die ein solches Vorgehen Sinn ergibt,
etwa wenn es sich bei den Alternativen um die Hohe einer bestimmten Steuer oder
um den Preis eines Produkts, das eine Firma anbietet, handelt. Er betont hierbei

2 In Black (1958) vertieft und erweitert er diese Gedanken.

* Eine Priferenzordnung heif3t vollstindig, wenn der Entscheider fiir jedes Alternativenpaar
01 und o, angeben kann, ob er o, gegeniiber 0, bevorzugt (Notation: 0, > 0,), 0, gegeniiber
01 bevorzugt (0, > 01 oder 0; < 0,) oder indifferent zwischen beiden Alternativen ist, sie
also als gleich gut bewertet (0, & 0,). Transitiv heif3t eine Praferenzordnung, wenn fiir alle
Alternativen aus zwei Arten paarweiser Vergleiche zwingend ein dritter Vergleich erfiillt ist.
Konkret sind dies: Aus o; > 0, und o0, > o3 folgt 0; > 03; aus 0; > 0, und o0, ® 03 folgt
01 > 03; aus 01 & 0, und 0, = 03 folgt 0; ~ 03.

* Vollstandigkeit wird vereinzelt auch als Konnektivitit bezeichnet, was das gleiche meint
(Braun 1999, S. 34; Schofield 2008, S. 22). Bernholz und Breyer (1994, S. 24-25) fordern
zusitzlich Reflexivitit fiir Praferenzordnungen, das heifit, jede Alternative soll im Vergleich
mit sich selbst indifferent bewertet werden: o; ~ o, fur alle o,.
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A A
03 + +
02, 04 .
o + -+
; f—t—>
0 0, 03 04
1€ 3€ 4€ 5€

Abb. 2 Beispiel eines Priferenzprofils iiber vier Optionen. (Quelle: eigenes Beispiel in
Anlehnung an Black 1948, S. 24)

die Notwendigkeit der Eingipfligkeit der Priferenzkurven. Das heiflt, vom Maxi-
mum {iber der obersten Préferenz muss die Kurve in beide Richtungen monoton
abnehmen. Das Beispiel in Abb. 2 erfiillt diese Bedingung. Verletzt wire sie hinge-
gen, wenn die Kurve von o, zu 0, ansteigen wiirde, so dass die von der obersten
Priferenz 4 € weiter entfernte Alternative 1 € besser bewertet wiirde als die nihere
Option 3 €.

Black legt weiter dar, dass in Komitees iiblicherweise eine Alternative vorge-
schlagen wird, wobei verschiedene Abénderungsantrage zu dieser moglich sind.
Um bei dem obigen Beispiel zu bleiben, konnte ein Gremienmitglied vorschla-
gen, den Eintrittspreis fiir das 6ffentliche Freibad auf 5 € festzulegen. Ein weiteres
Mitglied konnte eine Abdnderung auf 1 € vorschlagen, ein anderes Mitglied eine
Anderung auf 4 € usw. Wichtig ist, dass alle relevanten Alternativen eingebracht
werden konnen. Die Reihenfolge, in der Gremien iiber den Originalvorschlag und
die verschiedenen Abanderungen abstimmen, variiert von Komitee zu Komitee.
Gibt es eine Alternative, die in einer paarweisen Abstimmung jede andere Alter-
native schligt,® so spielt die Abstimmungsreihenfolge allerdings keine Rolle. Black
zeigt, dass die Median-Position eine genau solche Alternative ist, wie das Beispiel
in Abb. 3 illustriert.

Hier entscheiden fiinf Komitee-Mitglieder (A; bis As) tiber vier Vorschléage (o0,
bis 04). Akteur A; hat in dem Beispiel o, als oberste Praferenz (graue Préferenz-
kurve), fiir A, ist es 0, (gestrichelte Linie), A3’s oberste Priferenz ist 05 (schwarze

> Eine solche Alternative heift Condorcet-Gewinner.
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Abb. 3 Szenario mit fiunf A
Komitee-Mitgliedern und vier
Alternativen. (Quelle: eigene + P Ay As
Darstellung in Anlehnung an
Black 1948, S. 31)
3 A‘}
1 b A,
T A 1
! >
0 0, 03 04

durchgezogene Linie), und fiir Ay und As schliefilich steht o4 an oberster Stelle
(punktierte Praferenzkurve). Akteur Aj ist hierbei der Medianakteur, o; die ent-
sprechende Medianposition: Diese Position teilt die Komitee-Mitglieder in zwei
gleichgrofle Hilften auf, von denen eine Hélfte Positionen rechts, die andere Hélfte
Positionen links der Medianposition einnimmt.

Aufgrund dieser herausragenden Position gewinnt 03 Mehrheitsabstimmungen
gegen jede der anderen Alternativen - zumindest solange die Akteure gemaf3 ihrer
Priferenzen abstimmen. In der Abstimmung gegen oy sollten A;, A, und A; fiir 05
stimmen und diesem Vorschlag somit zu einer Mehrheit verhelfen. Steht o5 in der
Abstimmung gegen o0; oder 0, so sollte 0; durch die Stimmen von Aj, A4 und As
gewinnen. o3 ist somit in jeder paarweisen Abstimmung erfolgreich.

Verallgemeinert sollten alle Akteure rechts einer Medianposition oy fiir oy
stimmen gegen jede Alternative links von oy, alle Akteure links von oy sollten
oym gegen Vorschlige rechts von oy unterstiitzen. Da beide Gruppen per Kon-
struktion der Medianposition gleich grof sind und der Medianakteur selbst immer
fir oy stimmen sollte, erreicht 0y, somit eine Mehrheit in jeder paarweisen Ab-
stimmung. Aus diesem Grund erwartet Black, dass die Medianposition Ergebnis
jeder Entscheidungsfindung unter Mehrheit in Komitees ist, unabhingig von der
Abstimmungssequenz. Bekannt ist dieses Ergebnis als Median- Wihler-Theorem.
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2.3 Downs

Anthony Downs (1957) gilt vielen als der eigentliche Vater des raumlichen Modells
der Politik. Zentral® in Downs’ Arbeit ist die Ubertragung des Hotellingschen Mo-
dells in einen politischen Kontext. Konkret beschiftigt sich Downs mit der Frage
des Parteienwettbewerbs bei Wahlen, wobei er annimmt, dass sich politische Pra-
ferenzen auf einer linearen Skala mit Werten von 0 bis 100 von links nach rechts
darstellen lassen. Auf dieser Skala konnen sich sowohl Parteien mit ihren Politik-
vorschligen positionieren als auch Wihler mit ihren Priferenzen. Der Punkt, den
ein Wihler am stérksten priferiert, heif3t dessen Idealpunkt oder Idealposition.

Analog zu Hotellings Kunden, die die raumliche Nihe zu Geschéaften bevorzu-
gen, priferieren Downs” Wihler Politikpositionen (und damit auch Parteien, die
diese Positionen einnehmen) nahe ihren Idealpunkten. Downs fiihrt das Beispiel
eines Wihlers mit Idealpunkt 35 an. Dieser sollte nach rechts die Position 40 der Al-
ternative 45 vorziehen; nach links den Punkt 30 der 25. Eine Symmetrie sieht Downs
nicht als notwendig an, das heifit die Positionen 30 und 40 kénnen durchaus un-
terschiedlich bewertet werden. Eine zu starke Asymmetrie lehnt Downs allerdings
ab (Downs 1968, S. 112).

Abgesehen von der Interpretation ist Downs’ Modell somit identisch zur Funk-
tionsweise von Hotellings. Liest man Abb. 1 so, dass die Linie keine Straf3e, sondern
einen politischen Raum darstellt, A und B zwei Parteien sind, und die Schraf-
fierungen nicht Wohnorte von Kunden darstellen, sondern Wihler, die sich auf
die entsprechenden Politikpositionen verteilen, so sind die Ergebnisse der obi-
gen Erlduterung tibertragbar: Wihler sollten die ihnen nihere Partei wéhlen, um
ihren Nutzen zu maximieren, und Parteien sollten gemeinsam die Mittelposition
einnehmen, wenn sie jeweils die Anteile ihrer Wahlerstimmen maximieren wollen.”

Eine wesentliche Neuerung gegeniiber Hotelling besteht auch darin, dass Downs
die Annahme der Gleichverteilung der Kundschaft bzw. Wihlerschaft aufgibt
(Downs 1968, S. 114 ff.). Wahrend es bei dem Bild einer Strafie noch einigermafien
plausibel scheint, dass sich die Bewohner ungefahr gleichméaflig auf die einzelnen
Abschnitte verteilen, so ist eine solche Annahme fiir Wéhler und Politikrdume als
unrealistisch einzuschitzen. Abgesehen davon ist sie auch nicht nétig, da die Mo-

¢ Da die Entwicklung des raumlichen Modells der Politik nur einen Teil des Buchs von Downs
einnimmt, sind unbestritten weitere Aspekte dieser Publikation von zentraler Bedeutung.
Hier geht es allerdings in erster Linie um die Entwicklung des rdumlichen Modells.

7 Ebenso wie dieses Ergebnis nur bedingt fiir den Wettbewerb von mehr als zwei Geschiften
gilt, lasst sich dieses Ergebnis nicht ohne weiteres auf Mehrparteiensysteme iibertragen, was
vor allem die Anwendbarkeit fiir Misch- und Verhéltniswahlsysteme erschwert.
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Verteilung
der Weihler

50% der
Wihler

50% der
Wahler
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Abb. 4 Eine nicht gleichverteilte Wéhlerschaft. (Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung
an Downs 1968, S. 114)

dellierung fiir ungleichméfig verteilte Wahlerschaften genauso funktioniert, wenn
nur die Mittelposition durch die Medianposition ersetzt wird (Abb. 4).

Bei beliebig verteilten Wihlerschaften ist es eben nicht die Mittelposition, son-
dern die Medianposition — in Abb. 4 dargestellt durch die gestrichelte Linie -,
deren Besetzung eine Gleichgewichtslosung fiir die beiden Parteien A und B dar-
stellt. Nur so kénnen sich beide Parteien Wihleranteile von jeweils 50 % sichern.
Ein einseitiges Abweichen von dieser Position, fithrt zu Verlusten fiir die abwei-
chende Partei, wie fiir Abb. 1v) beschrieben. An dieser Stelle treffen Downs und
Blacks Median-Wihler-Theorem aufeinander.

Weshalb wird nun das raumliche Modell der Politik hiufig auf Downs, und
nicht auf Hotelling oder Black zuriickgefiihrt? Im Fall von Hotelling ldsst sich diese
Frage recht einfach beantworten: Sein Beitrag ist rein 6konomischer Natur. Man
konnte ihn also als Entwickler raumlicher Modelle allgemein ansehen, weniger aber
als Vater rdumlicher Modelle der Politik. Im Fall von Black ist die Antwort deutlich
schwieriger. So stellt beispielsweise Poole (2005, S. 8) iiber Downs’ Ergebnisse
fest: ,Duncan Black (1948, 1958) had earlier derived a similar result for voting
in committees.“ Da Black in seinem Komitee-Begriff Wahlerschaften durchaus
einschliefit, stellt sich in der Tat die Frage, weshalb Downs und nicht Black als
Entwickler des raumlichen Modells der Politik gilt.

Aus meiner Sicht ist dies aus verschiedenen Griinden gerechtfertigt, ohne Blacks
Leistung damit schmilern zu wollen. In Blacks Arbeit ist das rdumliche Modell noch
sehr stark an einen Zahlenstrahl angelehnt, die darauf einzutragenden Alternati-
ven orientieren sich entsprechend noch stark an Beispielen mit konkreten Zahlen
- etwa, wenn es um die Hohe einer Steuer (in Prozent) oder den Preis eines Pro-
dukts (in Dollar) geht. Die Abstraktion iiber den eigentlichen Zahlenstrahl hinaus
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ist hier noch sehr gering. Downs hingegen orientiert sich starker an Hotellings
,Strafle” vergleicht diese bei seiner Ubertragung in die Politikwissenschaft mit ei-
nem Politikraum, der abstraktere Links-Rechts-Positionen enthélt. Zwar muss ein
rdumliches Modell nicht zwingend abstrakt sein, sondern kann auch auf echten
Zahlenwerten basieren, und auch Downs bietet eine Interpretation seines abstrak-
teren Zahlenstrahls von 0 bis 100 an.® Durch die deutlich hiufigere und stirkere
Abstraktion dieses Zahlenstrahls in seinem Buch kann die Transferleistung der Ab-
straktion aber eher Downs als Black zugeschrieben werden. Hinzu kommt, dass
zwar sowohl Blacks als auch Downs’ Politikrdume in ihrer Herleitung nicht konti-
nuierlich sind, dass aber im Gegensatz zu Black, der nur eine begrenzte Anzahl von
Optionen iiberhaupt beriicksichtigt, bei Downs stirker der Eindruck der Stetigkeit
des Politikraums vermittelt wird, die grundlegend fiir spatere Weiterentwicklungen
ist. So ist die Einteilung des Raums in 101 Optionen bei Downs schon recht fein-
gliedrig, und Downs’ Abbildungen lassen die Interpretation stetiger Politikrdume
zu. Eine Formulierung, die allen drei hier genannten Autoren gerecht wird, findet
Shepsle (2008, S. ix): ,,Spatial models [...] also is associated with work early in the
twentieth century, principally that of Harold Hotelling. But its real relevance for
political science emerged in the 1950s with Anthony Downs’s An Economic Theory
of Democracy [. . .] and Duncan Black’s Theory of Committees and Elections [. . .]“.

Die Beschreibung der drei Klassiker Hotelling, Black und Downs in diesem
Kapitel konnte freilich erweitert werden. So ist fiir Downs” Arbeit sicherlich auch
Smithies’ (1941) Beitrag von hoher Relevanz, der Hotellings Modell um die M6g-
lichkeit elastischer Nachfragefunktionen erweitert.” Die mathematische Struktur
des Downsianischen Modells wird bei Davis und Hinich (1966) und Davis et al.
(1970) formalisiert. Weitere fundamentale Arbeiten zur raumlichen Modellierung
stammen unter anderem von Enelow und Hinich (1984) und Hinich und Munger
(1997). Es lie3e sich somit auch rechtfertigen, diese (und weitere) Autoren hier zu
besprechen. Da an einer bestimmten Stelle aber eben ein Schnitt gezogen werden
muss, belasse ich es bei der Darstellung der drei Frithwerke der Entwickler des
rdumlichen Modells. Fiir eine Diskussion weiterer Theorien sei auf weiterfithrende

8 Aus einer rein wirtschaftspolitischen Sichtweise bietet Downs die Interpretation an, dass der
Wert auf dem Zahlenstrahl den gewiinschten Anteil von privaten Unternehmen (gegentiber
Staatsunternehmen) angibt, so dass eine streng kommunistische Partei bei dem Wert 0, eine
radikal wirtschaftsliberale bei dem Wert 100 einzuordnen wire.

° Dies bedeutet, dass Wihler (oder Kunden) nicht mehr bedingungslos die ihr naheste Partei

wihlen (oder in den nahesten Geschift einkaufen), sondern - falls die Distanz zu grof$ wird
- sich der Wahl enthalten (bzw. das Produkt nicht kaufen).
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Literatur verwiesen (fiir riumliche Modelle in der Wahlforschung vgl. etwa Poole
2005). Eine innovative Einordnung verschiedener zentraler Theorien nimmt auch
Dreier (2014, in diesem Band) vor.

3 Grundlagen raumlicher Modellierung
3.1 Eindimensionale raumliche Modelle

Ein rdumliches Modell der Politik im Sinne von Downs ist also ein Zahlenraum,
in dem jede Zahl mit einer politischen Position identifiziert werden kann: ,In
the simplest case, there is only one issue [...] and, hence, one dimension. At
this level, the spatial model is no more than a formalization of the familiar left-
right or liberal-conservative scale, represented by a line“ (Merrill und Grofman
1999, S. 19). Diese Linie bzw. dieser Zahlenraum kann begrenzt oder unbegrenzt
sein, kontinuierlich oder intervallskaliert, und beliebig fein unterteilt. So kann
der Zahlenraum, der einen Politikraum reprisentiert, sowohl aus der Menge der
natiirlichen Zahlen N bestehen als auch aus den ganzen Zahlen Z, den rationalen
Zahlen Q oder den reellen Zahlen R. Ebenso kann der Politikraum durch eine
zusammenhédngende Teilmenge einer dieser Zahlenrdume représentiert werden,
z.B. durch das Einheitsintervall [0,1] C R oder - wie im Original bei Downs -
durch die ganzen Zahlen zwischen 0 und 100 (formal: [0, 100] C Z). Da euklidische
Réaume bestimmte wiinschenswerte Eigenschaften besitzen, sind heute vor allem auf
R basierende raumliche Modelle tiblich.

Was genau der jeweilige Raum bedeutet und wie er zu interpretieren ist, soll-
te durch den jeweiligen Anwender raumlicher Modelle geklart werden, ist aber
grundsdtzlich recht variabel, wie anhand der Erlduterungen bei Black im Vergleich
zu Downs zu sehen ist. So kann ein Zahlenstrahl fiir einen allgemeinen politischen
Links-Rechts-Raum stehen oder fiir einen Teilaspekt davon (etwa die wirtschafts-
politische Dimension) bis hin zu sehr konkreten politischen Themen (wie der
Hoéhe einer bestimmten Steuer).!” Die Frage, welche Zahl dabei welchen Stand-
punkt widerspiegeln sollte, kann hierbei sehr komplex sein und ist nicht immer
unumstritten.

Eher unumstritten ist diese Frage bei Rdumen, in denen sich politische Positio-
nen direkt mit Zahlen identifizieren lassen wie in dem eben angefiihrten Beispiel

10 vgl. Brauninger und Debus (2012, S. 30).



