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Im Dezember 2017 treffen sich in den Räumen der
Deutschen Gesellschaft für Verhaltenstherapie Ulrike
Willutzki und Bernhard Strauß in Berlin, um über
Wirkungstheorien der Psychotherapie zu diskutieren. Brisant
wird dieses Thema im Fach immer dann, wenn die Wirkung
und ihre Nachweise auf die einzelnen Therapierichtungen
bezogen werden. Dann nehmen die einen für sich in
Anspruch, was ihnen von anderen in Abrede gestellt wird.

Dass Psychotherapie bei psychischen und psychosozialen
Problemen hilft, gilt heute als unbestritten, ebenfalls gelten
einige Grundannahmen, wie sie schon Sigmund Freud
aufstellte, auch nach mehr als hundert Jahren immer noch.
Trotzdem gibt es sowohl auf der Ebene der
Wirkungstheorien als auch auf der therapeutisch-
praktischen Ebene weiterhin große Differenzen darüber, wie
angemessen und wirkungsvoll die einzelnen
therapeutischen Ansätze wirklich sind – und vor allem: wie
sich das belegen ließe.

Bei aller Differenz und trotz so mancher Streitschrift
zeichnet sich eins jedoch ab: Die therapeutischen Schulen
nähern sich an. Nur, was folgt eigentlich daraus?



Prof. Dr. Bernhard Strauß, Jahrgang 1956, ist
Psychologischer Psychotherapeut und Psychoanalytiker und
seit 1996 am Universitätsklinikum der Friedrich-Schiller-
Universität in Jena, zunächst als Direktor des Instituts für
Medizinische Psychologie. Seit 2004 vertritt er die Fächer
Medizinische Psychologie, Medizinische Soziologie,
Psychosomatische Medizin und Psychotherapie und leitet
das Institut für Psychosoziale Medizin und Psychotherapie.
Seine inhaltlichen Schwerpunkte sind unter anderem die
Bindungsforschung, die Sexualwissenschaft und die
(Gruppen-)Psychotherapieforschung.

Bernhard Strauß ist von mehreren Therapieschulen
geprägt und hat zudem zahlreiche empirische Studien zur
Psychotherapie durchgeführt. Im Jahr 2013 veröffentlichte er
gemeinsam mit Michael Linden die Aufsatzsammlung
»Risiken und Nebenwirkungen von Psychotherapie« und
plädierte für eine enttabuisierte Diskussion unerwünschter
Wirkungen und Nebenwirkungen von Psychotherapie.

Das Thema »Bindung« und die Bindungsforschung nutzt
Strauß auch für die Psychotherapie selbst. Das
Bindungskonzept und seine heutige Berücksichtigung
innerhalb der Therapeut-Klient-Beziehung hat er in seinem
Buch »Bindung« (2014) vorgestellt und gab ferner



zusammen mit Henning Schauenburg den Überblicksband
»Bindung in Psychotherapie und Medizin: Grundlagen, Klinik
und Forschung – Ein Handbuch« (2017) heraus.

Prof. Dr. Ulrike Willutzki, Jahrgang 1957, ist ebenfalls
Psychologische Psychotherapeutin sowie Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeutin. Von 1986 bis 2013 hat sie
an der Fakultät für Psychologie der Ruhr-Universität in
Bochum gearbeitet; von 1998 bis 2013 war sie zugleich Co-
Leiterin des Zentrums für Psychotherapie in Dortmund. Seit
2013 hat sie an der Universität Witten/Herdecke den
Lehrstuhl für Klinische Psychologie und Psychotherapie inne.

Ulrike Willutzki ist kognitive Verhaltenstherapeutin,
versteht sich zudem als Systemikerin und hat sich langjährig
in Psychodrama weitergebildet. Ihre
Forschungsschwerpunkte liegen im Bereich der
Psychotherapeutenforschung und der sozialen Ängste.
Zudem hat sie sich der Ressourcenorientierung als einem
generellen Wirkfaktor der Psychotherapie in zahlreichen
Aufsätzen und Studien gewidmet.

Im Jahr 2013 veröffentlichte sie hierzu zusammen mit
Tobias Teismann das Buch »Ressourcenorientierung in der
Psychotherapie«, in dem sie einmal mehr für eine
entschiedene Aufwertung der Ressourcen des Klienten und
ihre Bedeutung im Therapieprozess plädiert, und zwar ganz
unabhängig vom jeweiligen Verfahren. Vielmehr solle die



Ressourcenorientierung viel stärker in die Haltung der
Therapeutinnen und Therapeuten eingehen.



THEORIEN

»Das Wichtige an der
psychotherapeutischen Wissenschaft und
Forschung ist, glaube ich, etwas ganz
Banales, nämlich trotz der Arbeit an
theoretischen Konzepten am primären Ziel
psychotherapeutischer Behandlungen
festzuhalten, dass es den Patienten besser
gehen soll, das heißt, die Symptome zu
reduzieren und die Lebenszufriedenheit zu
erhöhen.«
Bernhard Strauß



Theorien plus empirische Forschung plus
Wissenschaftssoziologie

Frau Willutzki, im Mittelalter wurde aufgrund der Vier-Säfte-
Theorie empfohlen, nur bestimmte Lebensmittel und
Getränke zu kombinieren und Nahrungsmittel vor dem
Essen zu zerkleinern. Diese Theorie hatte gleich mehrere
Komponenten, die durch und durch falsch waren, die
Folgerungen allerdings, beispielsweise Lebensmittel
zerkleinert zu sich zu nehmen, waren durchaus richtig, etwa
im Sinne der besseren Verdaulichkeit. Dass man dem
cholerischen Menschentyp empfahl, schwächer zu würzen –
damals wurde viel heftiger gewürzt als heute –, hatte bei so
manchem ebenfalls positive Folgen: Sie tranken weniger,
nämlich Bier, das damals ein zu jeder Mahlzeit gehörendes
Lebensmittel war, sodass die emotionale Kontrolle nicht so
schnell verloren ging.

Ist das das übliche Schicksal ausformulierter Theorien:
falsch zu sein und lediglich eine Winzigkeit zu enthalten, die
länger überdauert?

WILLUTZKI Wahrscheinlich schon. Inzwischen gehen wir in der
Regel von multikausalen Modellen aus, die natürlich das
Schicksal solcher einfachen Theorien nicht so schnell
ereilen kann, ganz einfach deshalb, weil man
Zusatzannahmen immer noch einbauen kann. Wir haben
zudem heutzutage probabilistische Modelle, das heißt, für
den Einzelfall muss nichts gelten, sodass es natürlich viel,


