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Einleitung

„Wenn die Wellen über mir zusammens  lagen, tau  e i   tiefer, um 
na   Perlen zu su  en.“ (Mas  a Kaleko)1

Kinderarmut ist in der Bundesrepublik mi  lerweile s  on seit Jahren eine 
ni  t mehr wegzudiskutierende, traurige Realität, und es ist leider ni  t 
zu erwarten, dass dieser Missstand kurzfristig behoben wird. Ursa  en, 
Ers  einungsformen, Auswirkungen und au   politis  e Lösungsmög-
li  keiten sind in den letzten Jahren zur Genüge ö  entli   erörtert wor-
den. Dass Armut in ihren vers  iedensten Ausprägungen in erster Linie 
ein gesells  a  li  es Phänomen ist, wird niemand von der Hand weisen. 
Wir wissen, dass es selbst in den entwi  eltsten Wohlfahrtsstaaten kei-
ne theoretis  en und s  on gar keine praktis  en Politikkonzepte gibt, 
die extreme Formen von sozialer Unglei  heit, also Armut als lebensbe-
stimmenden Zustand und überhaupt Verarmungsprozesse verhindern. 
Selbstverständli   sind denno   die Politik und alle gesells  a  sgestal-
tenden Krä  e weiterhin in die Verantwortung zu nehmen sowie gesell-
s  a  spolitis  e Maßnahmen zur Armutsverhinderung oder zumindest 
zur Armutsverminderung einzufordern. Aber angesi  ts der de facto 
fortwährenden, teilweise si   sogar vers  ärfenden Armutsproblematik 
– insbesondere von Kindern – steht die Frage des individuellen und ge-
sells  a  li  en Umgangs mit den dadur   bedingten Auswirkungen mehr 
denn je auf der (politis  en) Agenda. 
 Die vorliegende Publikation geht daher von der dringenden Notwen-
digkeit aus, si   mit individuellen und gesells  a  li  en Bewältigungs-
formen auseinanderzusetzen und rü  t dabei insbesondere (sozial-)päd-
agogis  e Handlungsmögli  keiten ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Sie 
tut dies, indem sie mit der Idee der „Resilienzförderung“ ein bisher im 
Zusammenhang mit Kinderarmut nur peripher diskutiertes Konzept auf-
grei  . Resilienz bedeutet „seelis  e Widerstandsfähigkeit“ – und Resili-
enzförderung zielt darauf ab, die „Widerstandsfähigkeit“ von Kindern 
(und Erwa  senen) in belasteten und risikobeha  eten Lebenssituationen 
dur   s  ützende Faktoren zu entwi  eln, zu ermutigen und zu stärken. 
Das Hauptanliegen dieser Publikation ist es, die Frage zu klären: 

Einleitung

1  Zitat übernommen aus einem Internet-Text von projuventute.at, Titel des Beitrages: 
„Von Stehaufmänn  en und Glü  skindern.“
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 Lässt si   das Resilienzkonzept au   auf Kinder, die in Armutsver-
hältnissen aufwa  sen, übertragen? Wenn ja, was müsste dabei bea  tet 
werden?
 Das Bu   bietet eine theoretis  e und konzeptionelle Herleitung des 
Resilienzgedankens, der im weiteren Verlauf dann konkret auf das Auf-
wa  sen in Armut als einem besonderen Entwi  lungsrisiko für Kinder 
bezogen wird. Damit ist die Ho  nung verbunden, dass die hier vorge-
stellte Thematik vom interdisziplinären Fa  diskurs, der si   mit Kinder-
armut befasst, weiterführend aufgegri  en wird. Glei  zeitig ri  tet si   
diese Publikation jedo   au   – oder sogar insbesondere – mit ihren auf 
Resilienzförderung bezogenen S  lussfolgerungen sowohl an die Institu-
tionen des Bildungswesens und die dort tätigen Lehrerinnen und Lehrer, als 
au   an die Fa  krä  e der Sozialen Arbeit, die kindli  e Lebenswelten und 
kindli  en Alltag in Kindertagesstä  en, Horten, S  ulen sowie in o  enen 
Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe mitgestalten. Für alle, die in ihrer 
beru  i  en Praxis mit diesen Kindern arbeiten, dür  en daher die Kapitel 
4 und 5 von besonderer Relevanz sein.
 Im Mi  elpunkt des Interesses stehen dabei Mäd  en und Jungen im 
Grunds  ulalter, obwohl die Idee der Resilienzförderung in allen Le-
bensphasen Anwendung  nden kann. Die S  werpunktsetzung auf das 
Grunds  ulalter resultiert aus jahrelanger eigener Fors  ungstätigkeit zu 
Kinderarmut in dieser Altersstufe; sie lässt si   aber au   mit einer sehr 
breiten institutionellen Errei  barkeit der Kinder in dieser Entwi  lungs-
phase (besonders etwa in der S  ule) begründen. Damit soll mitni  ten 
in Abrede gestellt werden, dass Resilienzförderung so früh wie mögli   
erfolgen sollte, ein Aspekt, der hier dur  aus au   Berü  si  tigung  n-
det (vgl. Kapitel 5). 
 Die praktis  e und wissens  a  li  e Auseinandersetzung mit kind-
li  er Bewältigung von Armut hat zu der eigentli   ni  t überras  enden 
Erkenntnis geführt, dass Kinder und Familien in sehr unters  iedli  er 
Weise von den materiellen und immateriellen Auswirkungen betro  en 
sind, die mit längeren oder au   kürzeren Armutsphasen einhergehen. 
Eigene Fors  ungsergebnisse zeigen ebenso wie andere Studien zur Ar-
mutsbewältigung von Kindern, dass die kindli  en und familiären Bewälti-
gungsformen sehr vielfältig sind. Dabei gelingt es o  ensi  tli   einem Teil 
der betro  enen Mäd  en und Jungen, si   – der Situation „angepasst“ 
– positiv zu entwi  eln2, während ein anderer Teil in vielerlei Hinsi  t 

Margherita Zander: Die Chance der Resilienz

2  In der internationalen entwi  lungspsy  ologis   orientierten Resilienzliteratur spri  t 
man von „adaptive development“ oder „positive adjustment.“
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dur   die Armutslage beeinträ  tigt ers  eint. Es muss also Faktoren 
geben, seien es Eigens  a  en des Kindes oder Aspekte seines näheren 
oder weiteren sozialen Umfeldes, die einen Teil der Kinder dazu befähigt 
– trotz der widrigen Umstände und der in traditioneller Si  tweise damit 
verbundenen negativen Prognosen – relativ unbes  adet, wenn ni  t so-
gar gestärkt daraus hervorzugehen. 
 Dies ist genau die Stelle, an der si   die Ergebnisse aus beiden For-
s  ungsri  tungen tre  en: Und glei  zeitig ist dies der Ausgangspunkt 
für die vorliegende Publikation, die eine Zusammenführung der Erkennt-
nisse von Kinderarmuts- und Resilienzfors  ung zum Ziel hat. Zu beden-
ken ist, dass damit ein vor allem im Kontext psy  ologis  er Fors  ung 
entwi  eltes Konzept auf ein gesells  a  li  es Phänomen wie „Aufwa  sen 
in Armut“ übertragen werden soll. Es gilt also zu prüfen, ob eine sol  e 
Übertragung mögli   bzw. sinnvoll ist, und was gegebenenfalls dabei 
bea  tet werden muss. Dass Armut ein ernstha  es Entwi  lungsrisiko 
für Kinder darstellt, wird au   in der Resilienzfors  ung immer wieder 
betont. Aufgrund ihrer vorwiegend psy  ologis  en Ausri  tung wird 
jedo   die Armutsproblematik von dieser Fors  ungsri  tung ni  t in 
ihrer Komplexität und Viels  i  tigkeit und insbesondere ni  t in ihrer 
strukturellen und gesells  a  li  en Dimension erfasst. 
 Letztendli   geht es hier um die Beantwortung der ents  eidenden 
Fragen: Wel  e S  lussfolgerungen sind aus den Erkenntnissen der Re-
silienzfors  ung für den gesells  a  li  en Umgang mit Kinderarmut zu 
ziehen? Lassen si   Konzepte zur Förderung von Resilienz in die sozi-
alpädagogis  e Praxis mit dieser Zielgruppe übernehmen? Wie könnten 
sol  e Konzepte aussehen? Dabei fällt vor allem ins Gewi  t, dass Resi-
lienz gefördert werden kann – und zwar ni  t nur beim einzelnen Kind. 
Vielmehr können au   auf der familiären, institutionellen und strukturell 
auf das Gemeinwesen bezogenen Ebene Risikofaktoren für das Kind ge-
senkt und S  utzfaktoren ausgebaut werden. Damit tut si   eine erwei-
terte Handlungsperspektive – gerade au   für das Bildungswesen und die 
Soziale Arbeit auf. 
 Allerdings sei bereits an dieser Stelle einem Missverständnis vorge-
beugt: Das Resilienz-Konzept darf ni  t im Sinne eines „blinden Entwi  -
lungsoptimismus“ missverstanden werden – und sollte in diesem Sinne 
au   ni  t von der Politik als Freibrief missbrau  t, sondern als Orien-
tierungshilfe für Präventionskonzepte verstanden werden. Ebenso ist die 
Fors  ung in dieser Hinsi  t zu einer kritis  en Skepsis aufgefordert. So 
warnt z.B. Rolf Göppel (in: Opp/Fingerle/Freytag 1999, S. 272  .) vor einer 
„allzu erfolgs- und bewältigungseuphoris  en Resilienzfors  ung“, bei 

Einleitung
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der etwas vom „american dream of life“ mits  winge und dieser Beiklang 
suggeriere, dass bei entspre  enden Anstrengungen weder Milieu no   
Klasse no   Lernbehinderungen ein Hindernis für eine erfolgrei  e Le-
bensbewältigung darstellten. Was jedo   zählt ist, dass die Resilienzpers-
pektive den Bli   neu darauf lenkt, wie Mens  en in widrigen Umständen 
Potenziale und Fähigkeiten entwi  eln können, die ihnen sonst vers  lossen 
blieben, und folgli   darauf, wie dur   lösungsorientierte Haltungen und 
dur   unterstützende Maßnahmen auf gesells  a  li  er Ebene entspre-

 ende Potenziale gefördert werden könnten. 

Zum Au  au der Publikation

Im ersten Kapitel wird eine kurze Einführung in den aktuellen wissen-
s  a  li  en „Diskurs über Resilienz“ gegeben, wobei sowohl auf den 
internationalen als au   auf den deuts  en Diskussionsstand Bezug ge-
nommen wird. Eine sol  e Einführung kann und soll hier allerdings nur 
sehr begrenzt mit der Zielsetzung erfolgen, „Armut als Risiko“ für das 
„Wohlbe  nden“ und eine gedeihli  e Entwi  lung von Kindern in die 
laufende wissens  a  li  e Deba  e einzuordnen.3
 Um diese Fragestellung zu vertiefen, liegt es nahe – wie für das zweite 
Kapitel vorgesehen –, si   zunä  st ausführli  er mit Studien vertraut zu 
ma  en, wel  e explizit die Problematik von Kinderarmut in der Resilen-
zperspektive untersu  t haben. Es gibt sie, au   wenn es ni  t sehr viele 
sind, da na   wie vor das Phänomen der Resilienz vorwiegend psy  o-
logis   befors  t wird. Nun existiert – meines Wissens – kein psy  olo-
gis  es Armutskonzept und demzufolge au   keine psy  ologis  e Ar-
mutsfors  ung. In der psy  ologis  en Disziplin wird „Armut“ daher 
ni  t in ihrer Multidimensionalität erfasst, vielmehr werden einzelne 
Auswirkungen von Armut wie Ausgrenzungserfahrungen, Su  t, Krank-
heit, Depression, dauerha  e ökonomis  e Deprivation oder armutsbe-
dingende Ers  einungsformen wie Trennung und S  eidung oder Ar-
beitslosigkeit in den Bli   genommen. Die vorgestellten Studien von Glen 
Elder (1974 und 1999), Ingrid S  oon (2006), Emmy Werner/Ruth Smith 
(1982) und Suniya Luthar (1999) bilden in dieser Hinsi  t eine Ausnahme, 
da sie si   explizit mit Armut als Entwi  lungsrisiko von Kindern und 
Jugendli  en befassen.

Margherita Zander: Die Chance der Resilienz

3  Der Begri   des „Wohlbe  ndens“ wird hier deshalb eingeführt, weil er in der Auseinan-
dersetzung mit Kinderre  ten und der Erfassung armutsbedingter Auswirkungen auf 
Kinder im Fa  diskurs eine zentrale Rolle spielt.
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 Hier s  ließt unmi  elbar das dri  e Kapitel an, das si   auf die Kin-
derarmutsfors  ung in der Bundesrepublik bezieht. Zunä  st werden 
die konzeptionellen Prämissen dieser Fors  ungsri  tung erläutert, die 
zum einen in der „neuen soziologis  en Kindheitsfors  ung“ und zum 
anderen in der Armutsfors  ung beheimatet ist. Im Weiteren erfolgt au   
eine eindeutige politis  e Positionierung, wobei eine doppelte Perspektive 
eingenommen wird: Armut wird von mir zunä  st als gesells  a  li  es 
Problem gesehen und damit betont, dass „Armutsprävention“ in erster 
Linie eine strukturelle gesells  a  li  e Aufgabe darstellt und als sol  e 
ni  t wegde  niert werden darf. Das bedeutet au  , dass es das Resili-
enzkonzept in diese politis  e Si  tweise von Armut zu integrieren und 
zu „politisieren“ gilt. Glei  zeitig wird Armut jedo   als individuelle Le-
benslage subjektiv erlebt und dies erfordert von den betro  enen Kindern 
teilweise erhebli  e Bewältigungsanstrengungen, wobei sie au   die Un-
terstützung von ihnen nahestehenden Erwa  senen brau  en.
 Folgeri  tig steht das Erleben der betro  enen Mäd  en und Jungen, 
ihre Wahrnehmung, Deutung und Bewältigung der „Risikosituation“ zen-
tral im Bli  feld der Darstellung des vierten Kapitels. Zu diesem Zwe  e 
werden die Ergebnisse vers  iedener bundesrepublikanis  er Kinder-
armutsstudien vorgestellt, die si   vorwiegend mit der Frage kindli  er 
Bewältigung von Armutsfolgen bes  ä  igen. Die Auseinandersetzung 
mit unters  iedli  en Bewältigungsmustern führt dann unmi  elbar zur 
Resilienz-Thematik hin und zu der Frage: Wel  e Faktoren sind letztli   
auss  laggebend, dass man  e Kinder mit den Armutsfolgen s  einbar 
„unbes  adet“ für ihr „Wohlbe  nden“ und ihre Entwi  lung umzugehen 
vermögen, während andere o  ensi  tli   eher problematis  e Bewälti-
gungsformen an den Tag legen. Man könnte au   sagen: Dass si   ein 
Teil der Kinder als „resilient“ erweist, während ein anderer Teil Bes  ä-
digungen unters  iedli  ster Form und unters  iedli  en Ausmaßes 
hinnehmen muss. An genau dieser Stelle gilt es also, den Armuts- und 
Resilienzdiskurs zusammen zu führen!
 Im fün  en Kapitel wird vor allem Resilienzförderung in ihren prak-
tis  en Konsequenzen zum Thema gema  t.
 Zum einen werden grundsätzli  e Überlegungen zur Resilienzförde-
rung mit „armen Kindern“ entwi  elt, wobei au   erörtert wird, wie und 
wo ein sol  es Angebot diese Kinder tatsä  li   errei  en könnte. Hier 
spielt vor allem die sozialräumli  e Verortung auf kommunaler Ebene 
sowie die institutionelle Verankerung (z.B.: in der Frühförderung und 
Familienhilfe, in Kindertagesstä  en, Horten und S  ulen) eine wi  tige 
Rolle. 

Einleitung
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 Zum anderen werden unters  iedli  e Konzepte zur Förderung von 
Resilienz vorgestellt, die dann je na   Arbeitsfeld oder Praxisberei   ent-
spre  end anzupassen wären. Tatsa  e ist, dass Resilienzförderung be-
reits in vers  iedenen Berei  en und mit ausgewählten Risikogruppen 
(„Ho  -Risiko“-Kindern) betrieben wird; daran gilt es in der Auslotung 
von praktis  en Perspektiven anzuknüpfen. Entspre  end einem erwei-
terten Verständnis von Resilienzförderung wird hier dafür plädiert, ni  t 
nur am Kind anzusetzen und seine Resilienzfähigkeit zu stärken, sondern 
au   verändernd auf seine äußeren Lebensbedingungen Ein  uss zu neh-
men, um s  ützende Faktoren zu stärken, zu erweitern oder – wo nötig 
– zu initiieren.
 Dieses Bu   enthält also weniger grundlegend neue Erkenntnisse zu 
Resilienz, sondern beinhaltet vielmehr den Versu  , das Resilienz-Kon-
zept in einer sozialpädagogis  en Si  tweise im Armutskontext zu deu-
ten, daraus sozialpädagogis   taugli  e Arbeitsformen abzuleiten, um so 
die kindli  e Widerstandsfähigkeit praktis   „nutzbar“ zu ma  en – also 
bei diesen „armen Kindern“ den inneren „Rei  tum“ ihrer Resilienz wirk-
li   aufzugreifen. 
 Die Resilienzperspektive betont die Stärken und Potenziale der Kinder, 
sie unterstrei  t aber au  , dass Kinder bei der Bewältigung von Belas-
tungen und Risiken die Unterstützung dur   ihr soziales Umfeld und ih-
nen zugewandte Erwa  sene – seien es die Eltern, andere Bezugspersonen 
oder pädagogis  e und sozialpädagogis  e Fa  krä  e – brau  en! 
 Und kein Resilienzkonzept der Welt therapiert das Ursprungspro-
blem – nämli   die Armut von Kindern mi  en unter uns.

No   ein Wort zur dri  en Au  age

Erfreuli   ist, dass das Bu   nun – nur zwei Jahre na   seinem Ers  ei-
nen – in der dri  en Au  age gedru  t wird. Da es in seiner Aussage na   
wie vor aktuell ist, wurden hierfür nur an der einen oder anderen Stelle 
kleinere Aktualisierungen vorgenommen. 

Margherita Zander: Die Chance der Resilienz
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1.  Annäherung an das Resilienzkonzept

„... Resilience, then became the other side of the coin of personal and 
social problems. New resear   questions emerged as resear  ers sought 
to understand the causes and correlates of positive developmental out-
comes.“ (Barton 2005, S. 136)

1.1  Pippi Langstrumpf – ein resilientes Kind?

Warum sollte ein Bu  , das si   mit dem Phänomen der Resilienz bzw. 
„psy  is  er Widerstandsfähigkeit“ von Kindern auseinandersetzt ni  t 
mit einem Beispiel zu einem „resilienten Kind“4 beginnen? Mit einer Fi-
gur aus der Kindheit, die mögli  st vielen bekannt ist und anhand derer 
vers  iedene Aspekte zum Einstieg erörtert werden können? 
 Auf der Su  e na   einer sol  en Figur bin i   auf einen Vortrag von 
Manfred Burghardt (2005) zu „Ergebnisse der Resilienzfors  ung“ gesto-
ßen, den dieser auf einem pädagogis  en Kongress in Karlsruhe gehalten 
hat. Burghardt s  lägt darin vor, „Pippi Langstrumpf“, die Mäd  en  gur 
aus Astrid Lindgrens Kinderbu  , als Beispiel für ein „resilientes Kind“ 
zu diskutieren:
 „Ein sehr s  önes literaris  es Beispiel für ein resilientes Kind ist Pippilo  a Lang-

strumpf. Ihre Mu  er starb sehr früh, ihr Vater ist viel unterwegs und kümmert si   nur 
sporadis   um sie. ... Bei allen Risiken, die ihre Biogra  e in si   birgt, verfügt sie über 
eine herausragende Eigens  a  : Sie hat Zugang zu ihren eigenen Stärken, sie verfügt 
über ein großes Repertoire an Bewältigungsstrategien.“ (Burghardt 2005, S. 1).

Spontan würde i   dem Vors  lag zustimmen, vor allem was die Eigen-
s  a  en des Kindes betri   , die der Autor in seinem Vortrag hervorhebt:
 „Sie denkt ausgespro  en positiv, hat viele Ideen, wie si   Probleme lösen lassen, ist 

wissbegierig und fragend und zeigt viel Humor. Sie verhält si   in ihren Anliegen zielo-
rientiert und ist uners  ü  erli   in ihren Selbstwirksamkeitserwartungen.“ (Burghardt 
2005, S. 1).

Pippi könnte si   m. E. aber au   insofern als Leit  gur für ein „resilientes 
Kind“ eignen, als dabei ein Verständnis von Resilienz unterstellt werden 
könnte, wel  es die Subjekt- und Kinderperspektive in den Mi  elpunkt 
rü  t. Das dabei zu Grunde gelegte Resilienzverständnis würde si   

1. Annäherung an das Resilienzkonzept

4  Streng genommen gibt es kein „resilientes Kind“ – da Resilienz ni  t eine Eigens  a   
ist, die man besitzt, sondern eine Fähigkeit, die man si   erwirbt und die man immer 
wieder neu erwerben bzw. unter Beweis stellen muss. Nur mit diesem Vorbehalt wird 
im Folgenden die Bezei  nung „resilientes Kind“ benutzt.
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ni  t an gängigen Vorstellungen „guten Verhaltens“ orientieren, d.h. an 
Normen, die von der Erwa  senenwelt vorgegeben werden, sondern an 
der persönli  en Art des Kindes selbst, an seiner Fähigkeit mit den Wid-
rigkeiten seiner Lebensumstände klarzukommen. Dies zu akzeptieren, 
dür  e pädagogis  en Fa  krä  en si  erli   ni  t lei  tfallen, und vieles 
wäre mögli  erweise au   diskussionsbedür  ig. Ein Weiteres kommt 
hinzu: Ein sol  es Resilienzverständnis wäre au   ni  t in einem engge-
fassten Sinne auf die Zukun  sperspektive des Kindes ausgeri  tet, son-
dern vielmehr auf seine Fähigkeit, selbst für sein aktuelles Wohlbe  nden 
zu sorgen. Insofern könnte si   Pippi Langstrumpf dur  aus als Leit  gur 
anbieten, um einen gewissermaßen gegen den „Stri   gebügelten“, d.h. 
si   gegen den entwi  lungspsy  ologis  en Mainstream abhebenden 
Resilienzbegri   zu erörtern. Damit wird aber zuglei   die Frage dana   
aufgeworfen, bei wem die De  nitionsma  t darüber liegt, wel  es Ergeb-
nis letztli   mit der erworbenen Resilienz erzielt werden soll und diese 
subjektbezogen beantwortet: die De  nitionsma  t soll beim Kind selbst 
liegen! 
 So weit, so gut und denno   kommen Bedenken in zweierlei Hinsi  t 
auf, die dur   den Autoren des Vors  lages selbst gewe  t werden, wenn 
er Pippi folgendermaßen weiter  arakterisiert:
 „Ein Einzelkind, eine notoris  e Lügnerin, die regelmäßig die S  ule s  wänzt, gewalt-

tätig gegen Jungs sein kann, morgens s  lä   und abends ni  t ins Be   kommt. Ihre mo-
toris  e Unruhe und ihr Bewegungsdrang legen eine ADHS-Diagnose nahe. Sie kann 
ni  t lesen und ni  t s  reiben. Eine Heimeinweisung ist an ihrem Flu  tverhalten 
ges  eitert.“5

Sollte Pippi tatsä  li   alle diese Merkmale aufweisen, dann müsste spä-
testens mit der vermuteten ADHS-Diagnose ein krankheitsbedingtes Er-
s  einungsbild angenommen werden, wenn man von der angeführten 
Gewaltbereits  a   als deviantem Verhalten einmal absieht. Ob die ange-
führten Charaktermerkmale tatsä  li   auf kindli  es Wohlbe  nden in 
umfassendem Sinne hindeuten, darf zumindest bezweifelt werden. Deut-
li   wird hier jedo   ein grundsätzli  es Dilemma: So sehr i   dafür plä-
dieren mö  te, Kinder als handelnde Subjekte ernst zu nehmen und ihre 
Si  tweise in die Überlegungen – was mit Resilienz erzielt werden soll 
– mit einzubeziehen, dürfen sie dabei au   ni  t völlig aus dem sozialen 
Kontext ausgegliedert betra  tet werden.

Margherita Zander: Die Chance der Resilienz

5  Das Zitat stammt aus einem Impulsreferat mit dem Titel „Bena  teiligungen entgegen 
wirken: Kinder stark ma  en. Ergebnisse der Resilienzfors  ung von Manfred Burg-
hardt, das auf dem Pädagogis  en Fa  kongress Karlsruhe am 17.10. 2005 gehalten 
wurde.
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 Vielmehr gilt es – wie generell – die Verbindung zwis  en der Subjekt-
perspektive und den herrs  enden gesells  a  li  en Bedingungen her-
zustellen. Genau hierin wäre ein Ansatzpunkt für eine vermi  elnde Funk-
tion zu sehen, wie sie die pädagogis  e Intervention oder die Soziale Arbeit 
zu erfüllen hä  e. Eine Pippi, die, auf si   allein gestellt, zwar resiliente 
Fähigkeiten entwi  elt, aber si   in keiner Weise an den Anforderungen 
ihrer gesells  a  li  en Umwelt orientiert, liefe Gefahr, letztli   an den 
gesells  a  li  en Gegebenheiten zu s  eitern. Am Beispiel Pippis kann 
na  vollzogen werden, dass es eine Balance zwis  en der Eigenaktivität 
des Kindes, seiner Orientierung an den eigenen Bedürfnissen und den 
eigenen Stärken, die zur Herausbildung von Resilienzfähigkeit genutzt 
werden können einerseits und den von außen – von der Gesells  a   – an 
das Kind gestellten Entwi  lungsaufgaben andererseits zu errei  en gilt. 
Die Aufgabe, diese Balance herzustellen, bzw. dabei behil  i   zu sein, ist 
eine pädagogis  e oder im spezi  s  en Falle von sozialer Bena  teiligung 
au   eine sozialpädagogis  e.
 Letztli   plädiert au   Burghardt in seinem Impulsreferat dafür, die 
„internalen“ und „externalen“ Gelingensfaktoren einer Biogra  e glei-

 ermaßen zu berü  si  tigen und eine Vermi  lung zwis  en diesen 
beiden Ebenen anzustreben, und sieht diese Ausglei  sleistung au   als 
originäre pädagogis  e Aufgabe. In diesem Sinne vertri   er ein multi-
dimensionales Resilienzkonzept, das darauf hin orientiert ist, personen- 
und umweltbezogene Ressourcen glei  ermaßen in den Bli   zu nehmen 
und zu fördern: 
 „Es ist ein Wahrs  einli  keitskonzept (kein Kausalkonzept), das die Bewältigungs- und 

S  utzme  anismen multidimensional erfasst und somit die gesamten Lebensräume 
eines Kindes mit ins Boot nimmt. Es zwingt Erziehende, S  ule, Jugendhilfe, Gesund-
heitsvorsorge, Arbeitsverwaltung, Kir  en an einen Tis  .“ (Burghardt 2005, S. 2).

Ents  eidend ist dabei allerdings, dass das Kind als handelndes Subjekt 
im Mi  elpunkt des Ges  ehens bleibt und dass es darum geht, seine 
Handlungs- und Resilienzfähigkeit angesi  ts widriger Lebensumstände 
zu stärken.
 Wie die damit si   abzei  nende pädagogis  e – und in bena  teilig-
ten Lebenssituationen sozialpädagogis  e – Aufgabe gelöst werden kann, 
wel  e konkreten Mögli  keiten der Förderung von Resilienzfähigkeit 
bei Kindern und insbesondere bei Kindern, die in Armutslagen aufwa  -
sen, gegeben sind, wird im Weiteren zu erörtern sein. 

1. Annäherung an das Resilienzkonzept
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1.2  Resilienz – eine begri   i  e Annäherung

Resilienz wird in der Fa  literatur als (psy  is  e) „Widerstandsfähig-
keit“ bezei  net und auf das Phänomen bezogen, dass es Kinder (oder 
au   Erwa  sene) gibt, die trotz „biologis  er, psy  ologis  er oder 
sozialer Entwi  lungsrisiken“ eine „gesunde Entwi  lung“ oder „gute 
Anpassungsfähigkeit“ (positive adjustment) an widrige Lebensumstände 
aufweisen. Diese Kinder (oder Erwa  senen) bewältigen die si   ihnen 
entgegenstellenden Risiken, „ohne psy  is  en S  aden“ zu erleiden 
oder in „deviantes Verhalten“ abzudri  en. Oder wie Emmy Werner – eine 
der Pionierinnen der Resilienzfors  ung – es bes  reibt: indem sie „ei-
nen bemerkenswerten Grad von Widerstandsfähigkeit zeigen“ und si   
trotz der erfahrenen Risiken zu „leistungsfähigen und stabilen Persön-
li  keiten“ (Werner, in: Opp/Fingerle/Freytag 1999, S. 25) entwi  eln.6 
 Ents  eidend ist dabei jedo   ni  t nur das „positive Entwi  lungs-
ergebnis“; das Phänomen der Resilienz ist vielmehr – wie Corinna Wust-
mann in ihrer einführenden Publikation zu der Thematik betont – an zwei 
wesentli  e Bedingungen geknüp  :

1.  Es muss „eine signi  kante Bedrohung für die kindli  e Entwi  lung“ 
vorliegen und 

2.  „eine erfolgrei  e Bewältigung dieser belastenden Lebensumstände“ 
erfolgen (Wustmann 2004, S. 18).7

 Als Ergebnis einer breit angelegten Auswertung des aktuellen Er-
kenntnisstandes in der Resilienzfors  ung unters  eidet Wustmann des 
Weiteren drei Ers  einungsformen von Resilienz:

1.  „die positive, gesunde Entwi  lung trotz andauerndem, hohem Risi-
kostatus“,

  z.B. bei Aufwa  sen in  ronis  er Armut und niedrigem ökono-
mis  em Status,

2.  „die beständige Kompetenz unter akuten Stressbedingungen“,
 z.B. infolge elterli  er Trennung oder S  eidung,

Margherita Zander: Die Chance der Resilienz

6  Die hier aufgenommenen Begri   i  keiten entstammen dem vorwiegend psy  olo-
gis   orientierten Resilienzdiskurs und wären daher konkreter in ihrem entwi  lungs-
psy  ologis  en bzw. entwi  lungspsy  opathologis  en Verständnis zu erläutern. 
Dies kann und soll hier ni  t geleistet werden; vielmehr soll der Versu   unternommen 
werden, das Resilienzkonzept in eine sozialpädagogis  e Si  tweise zu überführen. 

7  Wustmann bezieht si   vor allem auf die Ergebnisse der neueren angloamerikanis  en 
Fors  ung.
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3.  „die positive bzw. s  nelle Erholung von traumatis  en Erlebnissen 
wie Tod eines Elternteils.“ (Wustmann 2004, S. 19).

 Dabei geht es – na   Wustmann – zum einen um den Erhalt kind-
li  er „Funktionsfähigkeit“ unter ers  werten Lebensbedingungen und 
zum anderen um die Wiederherstellung dieser Funktionsfähigkeit na   
traumatis  en Erlebnissen.
 Resilienz – dies s  eint mi  lerweile in der Fa  welt weitgehend Kon-
sens zu sein – ist ni  t als eine individuelle Eigens  a   zu verstehen, sie 
ist vielmehr eine Fähigkeit, die si   – wie Masten und Powell betonen 
(vgl. Masten/Powell, in: Luthar 2003) – im Verhalten der Person und ihren 
Lebensmustern (life pa  erns) manifestiert. Resilienz stellt si   als Ergeb-
nis eines Prozesses ein, der si   in der Interaktion zwis  en Individuum 
und seiner Umwelt vollzieht (vgl. Lösel/Bender, in: Opp/Fingerle/Freytag 
1999). Es handelt si   dabei um einen Interaktionsprozess, an dem das 
Kind, sein näheres und sein weiteres soziales Umfeld beteiligt sind, wobei 
das Kind immer im Kontext seiner Entwi  lungsbedingungen und Le-
bensverhältnisse zu sehen ist.
 Diese Annäherung an den Gegenstand zeigt bereits, dass uns beim Ver-
su  , begri   i   zu fassen, was in der wissens  a  li  en, vorwiegend psy-
chologischen Literatur unter Resilienz verstanden wird, eindeutig wertende 
Sichtweisen begegnen, die aus dem Berei   der Entwi  lungspsy  ologie 
stammen. Erörterungsbedür  ig ers  einen diese Begri   i  keiten vor 
allem, wenn wir „Resilienz“ ni  t – oder ni  t vorwiegend – mit der psy-

 ologis  en Brille betra  ten, sondern das Phänomen in einer sozialpäda-
gogischen oder gar gesellschaftspolitischen Perspektive diskutieren wollen. 
Das soll ni  t heißen, dass das Resilienz-Konzept in der Entwi  lungs-
psy  ologie ni  t au   kontrovers diskutiert wird, aber die zur De  nition 
des Phänomens verwendeten Kategorien entstammen jeweils spezi  s  en 
Entwi  lungstheorien und sollten daher dementspre  end eingeordnet 
und inhaltli   gefüllt werden. Werden diese Begri   i  keiten außerhalb 
des psy  ologis  en Fa  diskurses verwandt, sind sie s  illernd und viel-
deutig. Was heißt „gesunde Entwi  lung“ und was ist mit „psy  is  er 
Widerstandsfähigkeit“ gemeint? Was bedeutet „Funktionsfähigkeit“ und 
wel  e Kompetenzen werden hierfür unterstellt? Wer beurteilt aus wel-

 er Perspektive das Ergebnis von „Widerstandsfähigkeit“? 
 Diese Beurteilung s  eint bisher wohl in der Regel aus einer Erwa  -
senenperspektive heraus zu erfolgen – dies gilt jedenfalls für die wissen-
s  a  li  en Diskurse und wahrs  einli   au   weitgehend für die päda-
gogis  e Alltagspraxis.

1. Annäherung an das Resilienzkonzept



20

 Als Bezugspunkt für eine „gesunde Entwi  lung“ von Kindern in 
unters  iedli  en Altersstufen dienen häu  g das S  ema der Entwi  -
lungsphasen von Erik H. Erikson und das Konzept der Bewältigung von 
Entwi  lungsaufgaben na   Robert J. Havighurst.8 Teilweise mögen au   
andere entwi  lungspsy  ologis  e Konzepte das Referenzs  ema für 
die Bewertung von „erfolgrei  er Bewältigung“ oder „erfolgrei  er An-
passung“ hergeben. Dies muss hier ni  t im Einzelnen erörtert werden. 
Wohl aber soll der Frage na  gegangen werden, ob si   das Resilienz-
konzept au   für sozialpädagogis  es Handeln – und konkreter für so-
zialpädagogis  es Handeln im Armutskontext – nutzen lässt: Hier gilt es 
also, seine Übertragbarkeit auf diesen Berei   zu überprüfen.
 Resilienz kann in einem weiter gefassten Sinne – so au   Wustmann 
– als „Bewältigungsfähigkeit“ de  niert werden (vgl. Wustmann 2004, S. 
18). Diese De  nition erweist si   als hilfrei   für die hier verfolgte Ziel-
setzung, weil mit dem Begri   der „Bewältigung“ eine Brü  e zu einer 
sozialpädagogis  en Si  tweise hergestellt wird. Soziale Arbeit kann in 
einer si   individualisierenden Risikogesells  a   – in Anlehnung an die 
Theorie der re  exiven Pädagogik – als allgemeine Hilfe zur „Lebensbe-
wältigung“ verstanden werden. Das Konzept der „Lebensbewältigung“ 
ist bereits in den 1980er Jahren von Lothar Böhnis   und Werner S  efold 
(1985) als Korrektur zu traditionellen Sozialisationskonzepten und Si  t-
weisen der Persönli  keitsentwi  lung formuliert worden, die si   an ei-
ner Vorstellung von „Normalität“ und einem dur  s  ni  li  en Lebens-
entwurf in der Arbeitsgesells  a   orientieren, wie sie ni  t mehr gegeben 
seien (Böhnis  /S  efold 1985, S. 73). Dieses Konzept wird für die hier zu 
erörternde Fragestellung einen wi  tigen Bezugspunkt darstellen, weil es 
in einer sozialpädagogis  en und sozialpolitis  en Perspektive geda  t 
ist und daher geeignet s  eint, Armut als sozio-strukturelles Risiko für 
kindli  e Entwi  lung sa  gemäß in den Bli   zu nehmen. 
 In dieser Publikation soll es um die „Widerstandsfähigkeit“ von Kin-
dern gehen, vor allem um die „Widerstandsfähigkeit“ von Kindern, die 
in Armut aufwa  sen. Die zentralen Fragen, die es dabei zu stellen und 
zu beantworten gilt, werden also sein: Was befähigt man  e Kinder, die 
in armutsgeprägten Verhältnissen leben, die als „Resilienz“ bezei  nete 
„psy  is  e Widerstandskra  “ gegen Risiken und Belastungen zu entwi-
 eln? Wel  e Erkenntnisse können wir aus den Beispielen sogenannter 

„resilienter Kinder“ ableiten, die u.U. hilfrei   sein können, um diese Fä-
higkeit au   bei anderen Kindern zu fördern oder zu we  en?

Margherita Zander: Die Chance der Resilienz

8  Vgl. dazu au  : Werner, in: Opp/Fingerle/Freytag 1999, S. 25  .
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1.3  Herstellung eines Bezugs:
 Resilienz – Sozialisation – Lebensbewältigung – Armut

„Aufwa  sen in Armut“ beinhaltet erhebli  e Beeinträ  tigungen des 
Wohlbe  ndens und Entwi  lungsrisiken für Kinder. Dies ist der Tenor, 
mit dem die zunehmende (fa  -) ö  entli  e Aufmerksamkeit die Pro-
blematik erörtert. Seit neuerem bezieht man si   – insbesondere in der 
sozialpädagogis  en Su  e na   angemessenen Handlungskonzepten – zu-
nehmend au   auf die Resilienzfors  ung und daraus abgeleitete Präven-
tions- und Interventionskonzepte. So lauten au   die für diese Publikati-
on erkenntnisleitenden Fragen: 

–  Kann eine Zusammenführung der aus der Kinderarmutsfors  ung 
gewonnenen Einsi  ten mit dem Resilienzdiskurs neue Erkenntnisse 
bringen? 

–  Können dadur   neue Mögli  keiten sozialpädagogis  en Umgangs 
mit der Problematik von Kinderarmut aufgezeigt werden? 

 Um diesen Fragen na  zugehen bedarf es zunä  st einer Klärung des 
begri   i  en, konzeptionellen und theoretis  en Zugangs, wobei es da-
rum geht, zu verstehen, wie kindli  e Entwi  lung und Sozialisation ver-
läu  , wel  e Faktoren darauf Ein  uss nehmen. In einem ersten S  ri   
soll daher ein in der Sozialpädagogik breit akzeptiertes theoretis  es So-
zialisationskonzept vorgestellt werden. In einem weiteren S  ri   soll mit 
dem Begri   der „Lebensbewältigung“ ein Paradigma eingeführt werden, 
das auf eine sozialpädagogis  e Handlungsperspektive verweist. Mit an-
deren Worten: Damit sollen die Mögli  keiten sozialpädagogis  en Han-
delns erörtert werden. Über eine sol  e theoretis  e und konzeptionelle 
Verortung lassen si   dann Begri   i  keiten wie „gesunde Entwi  lung“, 
„gelingende Sozialisation“ oder „positive Bewältigung“ mit kindbezo-
genen Inhalten füllen, in ihren Zielvorgaben diskutieren und in einem 
weiteren S  ri   konkreter auf das Armutsrisiko beziehen.
 Sozialisation als Persönli  keitsentwi  lung soll ni  t im engeren ent-
wi  lungspsy  ologis  en Sinne betra  tet werden, sondern in Anleh-
nung an die Sozialisationstheorie von Klaus Hurrelmann (2002), die Ba-
sistheorien aus der psy  ologis  en und soziologis  en Tradition verbin-
det. Hurrelmann geht dabei von der wirkli  keitsnahen These aus, „ein 
Mens   setze si   sein ganzes Leben lang mit den inneren und äußeren 
Anforderungen der Lebensrealität auseinander und forme dabei  exibel 
seine eigene Persönli  keit.“ (Hurrelmann 2002, S. 8). Aus der psy  olo-
gis  en Tradition werden Überlegungen dazu übernommen, wie si   die 
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Persönli  keitsbildung in Phasen und Stufen (weiter-) entwi  elt und wie 
si   dabei die grundlegenden Fähigkeiten – Wahrnehmen, Denken, Han-
deln – ausbilden. Glei  zeitig ist diese Sozialisationstheorie aber au   an-
s  lussfähig an die soziologis  e Tradition von Handlungs- und Gesell-
s  a  stheorien, indem gesells  a  li  e Me  anismen der Übernahme 
von Werten, Normen und Verhaltensmustern berü  si  tigt und soziale 
Integrationsprozesse thematisiert werden.
 Den bekannten sieben Thesen von Hurrelmann und seinem „Modell 
des produktiv Realität verarbeitenden Subjekts“ zufolge vollzieht si   
Sozialisation im We  selspiel zwis  en Anlage und Umwelt (ebd., S. 24 
 .). Sozialisation wird als Prozess der Persönli  keitsentwi  lung ver-

standen, der si   „in we  selseitiger Abhängigkeit von den körperli  en 
und psy  is  en Grundstrukturen und den sozialen und physikalis  en 
Umweltbedingungen“ vollzieht (ebd., S. 6). Dabei bilden die körperli  en 
und psy  is  en Grundstrukturen die „innere Realität“, die „äußere Re-
alität“ bezieht si   auf die sozialen und physikalis  en Umweltbedin-
gungen. „Sozialisation“ – und hier tri   nun das Subjekt in Ers  einung 
– „ist der Prozess der dynamis  en und ‚produktiven‘ Verarbeitung der 
inneren und äußeren Realität.“ (ebd., S.28). In diesem Zusammenhang 
spri  t Hurrelmann au   von einer „gelingenden Persönli  keitsentwi  -
lung“ und davon, dass eine sol  e „eine den individuellen Anlagen an-
gemessene soziale und materielle Umwelt“ voraussetzt (ebd., S. 39). Als 
wi  tigste Vermi  ler hierfür sieht er die Sozialisationsinstanzen: Familie, 
Kindergarten und S  ule, d.h. kindli  e Lebenswelten, die im Resilienz-
diskurs als sein näheres und weiteres soziales Umfeld bezei  net werden. 
Darüber hinaus üben weitere Organisationen und Systeme Ein  uss auf 
die Persönli  keitsentwi  lung aus: Je na   Gewi  t bildet Hurrelmann 
hierzu eine Rangfolge von primären (Familie, Verwandts  a  , Freunde), 
sekundären (Kindergarten, S  ule, Bildungseinri  tungen) und tertiären 
(Freizeitorganisationen, Medien, Glei  altrige) Sozialisationsinstanzen 
(ebd., S. 34). Die Persönli  keitsentwi  lung ist diesem Konzept zufolge 
ein Prozess, der lebenslang andauert und der die lebensphasenspezi  s  e 
Bewältigung von Entwi  lungsaufgaben beinhaltet:
 „Entwi  lungsaufgaben sind Zielprojektionen, die in jeder Kultur existieren, um die 

Anforderungen zu de  nieren, die ein Kind, ein Jugendli  er, ein Erwa  sener und ein 
alter Mens   zu erfüllen haben. Sie werden in einem Prozess der Selbstregulation bear-
beitet.“ (ebd., S. 35).

Vor diesem Hintergrund versteht Hurrelmann unter „gesunder Persön-
li  keitsentwi  lung“ die Herausbildung eines „autonom handlungsfä-
higen Subjektes“, das ein „re  ektiertes Selbstbild“ und eine entspre  ende 

Margherita Zander: Die Chance der Resilienz



23

I  -Identität zur Voraussetzung hat. Identität entsteht, wenn „ein Mens   
über vers  iedene Entwi  lungs- und Lebensphasen hinweg eine Konti-
nuität des Selbsterlebens auf der Grundlage des positiv gefärbten Selbst-
bildes wahrt.“ (ebd., S. 38). Und seine Folgerung für eine misslingende 
Sozialisation wäre dann:
 „Störungen der Identitätsbildung haben ihren Ausgangspunkt in einer mangelnden 

Übereinstimmung zwis  en den personalen und sozialen Komponenten der Identität, 
also den Bedürfnissen, Motiven und Interessen auf der einen und den gesells  a  li  en 
Erwartungen auf der anderen Seite. Sie führen zu Störungen des Selbstvertrauens und 
in der Folge zu sozial unangepasstem und gesundheitss  ädigendem Verhalten.“ (ebd., 
S. 39).

In diesem Sinne kann also von „gelingender“ und „ni  t gelingender“ So-
zialisation bzw. von „gelingender“ oder „ni  t gelingender Bewältigung“ 
von Entwi  lungsaufgaben im Lebensverlauf gespro  en werden:
 „Gelingt die Bewältigung der erwartbaren Belastungen im Lebensalltag ni  t, dann 

kann es zu Störungen der Persönli  keitsentwi  lung im sozialen, psy  is  en und 
körperli  en Berei   kommen. In der Regel beein  ussen si   diese drei Störungsbe-
rei  e gegenseitig und haben  ießende Übergänge.“ (ebd., S. 169).

Ergebnis eines erfolgrei  en Bewältigungsprozesses sind: soziale Integra-
tion, psy  is  es Wohlbe  nden und körperli  e Identität.9 
 Na   diesem Verständnis von mens  li  er Entwi  lung in moder-
nen Wohlfahrtsgesells  a  en bildet das „autonom handlungsfähige Sub-
jekt“ den Maßstab für eine gelingende Sozialisation. Handlungsfähigkeit 
herzustellen oder wieder herzustellen, insbesondere in kritis  en Lebens-
situationen, ist na   Böhnis   und S  efold (1985) vorrangige Aufgabe 
einer an ihrem Konzept der Lebensbewältigung orientierten Sozialen Ar-
beit. Der Au  au von individuellen Handlungskompetenzen erfolgt dabei 
in einem „Prozess der aktiven Auseinandersetzung mit der sozialen und 
dingli  en Umwelt“, womit Böhnis  /S  efold den Aspekt der „Aneig-
nung“ an die Stelle von „Beein  ussung“ setzen und so die aktive Beteili-
gung des Subjektes betonen (vgl. ebd., S. 69). Das Konzept der „Lebensbe-
wältigung“ soll hier kurz eingeführt werden, weil es auf eine (sozialpäd-
agogis  e) Handlungsperspektive angelegt ist. Es soll aber an späterer 
Stelle wieder aufgegri  en und vertiefend erörtert werden, da es dur   die 
Berü  si  tigung der „Lebenslagen“ von Individuen einen unmi  elbaren 
Bezug zur Armutsproblematik herstellt.
 Boehnis  /S  efold gehen ebenfalls von „Sozialisation“ als einem Ba-
siskonzept für die Pädagogik und die mit Erziehungs- und Bildungspro-
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9  Auf das von Hurrelmann in diesem Kontext entwi  elte Belastungs-Bewältigungs-Mo-
dell wird an späterer Stelle no   ausführli  er einzugehen sein.


