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Vorwort

Gegenwirtig diskutieren Geologen, ob es angemessen ist, der Erdgeschichte
eine neue Epoche - das Anthropozédn - hinzuzufiigen. Die Menschheit hat
den Planeten an der Oberfldche, in den Ozeanen und in der Atmosphire so
grundlegend umgestaltet, dass ihr Einfluss (etwa die Folgen von Erderwir-
mung und Atombombentests) noch in Jahrtausenden nachweisbar sein wird
und der Unterschied zum relativ stabilen Holozén erdgeschichtlich evident
sein konnte.

Gegenwirtig proklamieren Okonomen und Informatiker den Anbruch ei-
nes Zweiten Maschinenzeitalters. In diesem wandeln sich Produktionsablaufe
so sehr, wie dies beim Einsetzen der Industriellen Revolution und zu Beginn
des Ersten Maschinenzeitalters der Fall war. Damals ersetzten und verstédrkten
mechanische Maschinen die menschliche Muskelkraft, inzwischen ersetzen
und verstirken digitale Maschinen zunehmend auch die menschliche Geis-
teskraft. Sie werden in hohem Tempo immer besser darin, Arbeiten auszufiih-
ren, fur die die meisten Menschen seit Jahrhunderten bezahlt werden und die
Konsequenz wird eine historisch beispiellose technisch bedingte Arbeitslosig-
keit sein.

Gegenwirtig vollzieht sich ein historisch umfassender Ubergang vom In-
dustrie- ins Digitalzeitalter, von dem der Anbruch des neuen Maschinenzeit-
alters ein Teilprozess ist. Durch die Digitalisierung werden Wirtschaft, Arbeit
und Freizeit neu gestaltet und wissenschaftliche Prozesse beschleunigt, wo-
durch gesellschaftliche Verdanderungen zusitzlich forciert werden.

In der Zivilgesellschaft entwickeln sich gegenwirtig auflerdem neue Wei-
sen des Wirtschaftens — die Sharing Economy und die Open Source Econo-
my -, die auf einer neuen kooperativen Logik jenseits von Markt und Staat ba-
sieren. Zwar ragen kommerzielle Interessen in sie hinein und verwerten das
Neue nach den Gesetzmifligkeiten des Alten; dennoch konnte aus ihr eine
neue Wirtschaftsepoche hervorgehen. Und die hinter den Diskussionen um
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eine neue Erd- und Maschinenepoche wirkenden Faktoren sprechen funktio-
nal und normativ fiir den Beginn einer neuen Wirtschaftsepoche.

In dieser sollten der fossile Energie- und der Ressourcenverbrauch trotz
wachsender Weltbevolkerung erheblich reduziert werden. Denn der »safe op-
erating space« der Menschheit wird kleiner, je grofier ihre okologischen Ein-
griffe sind. In der neuen Wirtschaftsepoche sollte aber auch der soziale Zu-
sammenbhalt gestarkt werden, obwohl zunehmend mehr Menschen auf den
Arbeitsmarkt driangen, zugleich aber immer mehr Menschen durch die neuen
Maschinen und smarte Software entweder vom Arbeitsmarkt verdrangt oder
in prekére Arbeitsverhéltnisse gedrangt werden.

Mit der bisherigen Wirtschaftsweise lassen sich die geschilderten Proble-
me nicht bewiltigen, dazu braucht es eine Wirtschaft jenseits der Marktwirt-
schaft. Diese beiden Thesen arbeitet das vorliegende Buch aus. SchlieSlich geht
es um die Frage, was der Gesellschaft eigentlich abhandenkommt, wenn die
Marktwirtschaft abgelost werden sollte; und die dritte These lautet, dass eine
solche Ablosung kein Riickschritt wére, sondern eine Chance fiir eine nachhal-
tige Entwicklung béte.

Dieses Buch bewegt sich dramaturgisch diesseits und jenseits der Markt-
wirtschaft. Diesseits der Marktwirtschaft untersucht es zwei aus ihr resultie-
rende negative Effekte (die Umgestaltung der Biosphére und technische Ar-
beitslosigkeit) sowie zwei grundlegende Annahmen, auf denen die gegebene
Wirtschaftsweise basiert: die der Knappheit, die es zu bewiltigen gilt und die
des Wettbewerbs, dem zahlreiche positive Funktionen nachgesagt werden.

Diese Annahmen scheinen auf briichigem Untergrund gebaut. Dazu re-
sultieren aus dem Versuch, Knappheit zu bewiltigen, und aus dem Wettbe-
werb auf Mirkten jene erwahnten negativen 6kologischen und sozialen Effek-
te. Jenseits der Marktwirtschaft stellt das Buch »Bausteine« eines alternativen
Wirtschaftsmodells vor. Dieses basiert u. a. auf Kooperation, statt auf der Kon-
kurrenz zwischen Unternehmen und sollte besser als das bisherige System an
okologische und digitale Herausforderungen angepasst sein.

Nun gibt es die kapitalistische Marktwirtschaft ebenso wenig, wie es den
Islam oder das Christentum gibt. Aber es gibt Kernelemente, die jede Varia-
tion des jeweiligen Glaubenssystems charakterisieren. Marktwirtschaft in ih-
rer reinen Form, die weder durch staatliche Regulierungen oder der organi-
sierten Arbeiterschaft geziigelt wurde, herrschte nur im Groflbritannien des
18. und frithen 19. Jahrhunderts vor. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
wurde sie dann mittels sozialstaatlicher Regelungen gezdhmt. Nichtsdesto-
trotz basiert jede Variation, vom liberalen Frithkapitalismus, tiber die koordi-
nierten Formen des rheinischen, skandinavischen, japanischen und keynesia-
nischen Kapitalismus bis zum neoliberalen und dem nach der Finanzkrise
verbreiteten Hybrid aus Staat und Privatwirtschaft auf folgenden vier Kern-
elementen:
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= Privateigentum an Produktionsmitteln und Konsumgiitern,

= Marktwettbewerb um natiurliche Ressourcen, Arbeitskrafte und Produkte,

= Wachstumszwang als Folge des Wettbewerbs, d.h. Investitionen von Kapi-
tal mit dem Ziel, mehr Kapital zu erwirtschaften,

= Erwerbsarbeit.

Das macht es legitim, von dem Kapitalismus bzw. der Marktwirtschaft im Sin-
gular zu sprechen. Zuweilen wird zwischen Kapitalismus und Marktwirtschaft
unterschieden (und hat die freie Marktwirtschaft in Umfragen eine hohere
Zustimmungswerte als der Kapitalismus). So sei Marktwirtschaft streng ge-
nommen eine Wirtschaft, bei welcher der Austausch von Giitern durch das
Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage auf Mirkten koordiniert wird
wobei offen ist, wie diese Koordination erfolgt. Dagegen ist Kapitalismus eine
Ordnung, die festlegt, wie dieser Austausch auf Markten koordiniert wird (z. B.
nicht durch staatliche Steuerung). Allerdings wird in der Alltagssprache bei-
des gleichgesetzt, da die kapitalistische Variante der Marktwirtschaft die seit
1990 einzige in der Realitdt vorkommende Konkretisierung eines marktwirt-
schaftlichen Systems ist. Dieser Gleichsetzung schliefle ich mich in diesem
Buch an.

Bei anderen Unterscheidungen ist Marktwirtschaft die domestizierte Ver-
sion des Kapitalismus, sie verhalte sich zu ihm wie der dressierte Haushund
zum wilden Wolf. Marktwirtschaftler begriiflen staatliche Interventionen in
Form von Aufsichtsratsbehorden, sozialstaatlichen Regulierungen und Ver-
braucherschutzgesetzen. Kapitalisten tun dies nicht. Im Kapitalismus domi-
niert die Wirtschaft die Politik, in der Marktwirtschaft nicht. Diese Unter-
scheidung ist jedoch eher oberflichlich, tiefer reichen die Gemeinsamkeiten
darunter. Zudem schlummert ein Wolf in jedem Hund, und wo die Fesseln
staatlicher Regulierung gelockert werden (etwa in der Finanzwirtschaft), birst
aus der Marktwirtschaft das Wolfische hervor. Uberdies prigen 6konomische
Lobbyisten auch in der Marktwirtschaft die (Post-)Demokratie. Folglich bleibt
der Singular bestehen, werden Marktwirtschaft und Kapitalismus in dieser Ar-
beit synonym verwendet. Und wenn zuweilen vom » Markt« die Rede ist, wird
damit der von kommerziellen bzw. kapitalistischen Mechanismen koordinier-
te Markt gemeint.

In diesem Jahrhundert wird die Menschheit lernen miissen, mit sich und
ihrer Welt zurechtzukommen. Sie muss ihren planetaren Naturverbrauch ein-
schranken, wenn sie sich selbst nicht in ernste Schwierigkeiten bringen mochte
und aus dem gleichen Grund miisste sie die bedenklichen Folgen ihrer Technik
und Wirtschaftsweise in den Griff bekommen. Das 21. Jahrhundert wird digi-
tal, es sollte auch menschen- und umweltfreundlicher werden. Nur jenseits der
Marktwirtschaft werden letztere Ziele realisiert werden konnen und was jen-
seits ihrer sein konnte, wird im Buch diskutiert.

IX
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Struktur und Thesen des Buches

Gegliedert ist das Buch in drei Teile. Nach einer Einleitung, die den internatio-
nalen Diskussionsstand zur » Okonomischen Frage« zusammenfasst (d.h. die
Diskussion um marktwirtschaftlich bedingte Missstinde und deren Uberwin-
dung), erortert es im ersten Teil das vermeintliche Knappheitsproblem: Die-
ses ist der Ausgangs- und Kernpunkt der Marktwirtschaft. Zwar beansprucht
sie, die Knappheit einerseits zu bewiltigen, andererseits muss Knappheit in
ihr jedoch erzeugt werden, damit Unternehmen und die Volkswirtschaft vital
bleiben konnen (Kapitel I.1). Aus dieser Ineffizienz resultieren ein ineffizien-
ter Umgang mit natiirlichen Ressourcen und ein neues Knappheitsproblem:
der Schwund von Okosystemleistungen, die fiir die Menschheit essenziell sind
(Kapitel I.2). In Kapitel I.3 tritt das Buch in das digitale Zeitalter ein. Die Kom-
bination aus Digitalisierung und Wettbewerbsdruck bedingt eine kaum zu ver-
hindernde Automatisierungswelle und daraus resultierend eine Verknappung
von Berufen. Dabei handelt es sich um eine weitere echte Verknappung, die es
problematisch macht, die bisherige Wirtschaftsweise fortzufiihren. Dass dies
mehr eine Chance als ein Problem sein kann, zeigt sich u.a. in Kapitel 1.2, in
dem deutlich wird, dass der Wettbewerbsmechanismus Mafinahmen schwicht,
die der 6kologischen Verknappung entgegenwirken.

Im zweiten Teil werden Kernelemente einer Okonomie jenseits der Markt-
wirtschaft vorgestellt. Die Grundziige einer nicht auf Konkurrenz, sondern
einer auf Kooperation basierenden, wachstumsunabhéngigen, internationalen
Okonomie werden vorgeschlagen und beschrieben. Dabei handelt es sich um
eine Okonomie, welche neue Praktiken und Moglichkeiten der Digitalisierung
ebenso aufgreift wie interdisziplindre Kritiken am bestehenden Modell, und
sich dabei als Losungsansatz fiir Umweltprobleme und die bevorstehende Ver-
knappung von Arbeitsplétzen versteht. Das Ergebnis ist eine neue Wirtschafts-
weise (Kapitel I1.1), die auch jenseits des Wettbewerbs zwischen Unternehmen
innovativ und dynamisch ist (Kapitel I1.2). Schlief3lich stellt sich die Frage nach
ihrer Umsetzung (Kapitel I1.3).

Wettbewerb ist das grofle Thema des dritten Teils. Entgegen der 6kono-
mischen Lehrmeinungen werden hier grundlegende vermeintlich positive
Wirkungen des Konkurrenzkampfes auf Mérkten untersucht: Nachdem Ka-
pitel 1.2 schon zur Schlussfolgerung gelangte, dass miteinander konkurrie-
rende Unternehmen weniger innovativ sind als gemeinhin angenommen, wird
in Kapitel IIL.1 die These vertreten, dass der Wettbewerb von Arbeitnehmern
und Unternehmen in der Regel nicht gewollt, sondern zumeist verweigert wird,
sobald die Moglichkeit dazu besteht. Das fiithrt zur Vermutung, dass die ge-
genwirtige 6konomische Praxis der conditio humana in manchen Hinsichten
zuwiderlduft. Nicht zuletzt beeintrachtigt die Wettbewerbsokonomie die Le-
bensqualitét der Biirger in gleich dreifacher Hinsicht (Kapitel I1I.2): in morali-
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scher, in ethischer (das gute Leben betreffend) und in gesundheitlicher. Damit
erschwert die Wettbewerbsokonomie die Erhohung des Gemeinwohls, das zu
erhohen ihr behauptetes Anliegen ist. Die Frage, die in diesem Kapitel erortert
wird, lautet, was der Menschheit wirklich verloren ginge, sollte die Marktwirt-
schaft abgelost werden. Schliefllich (Kapitel 1I1.3) bleibt allgemein zu kliren,
welche Funktion der Wirtschaft iiberhaupt zukommt und welchen gesell-
schaftlichen Stellenwert sie folglich einnehmen sollte. Im Schlusskapitel folgt
eine Zusammenfassung zentraler Argumente des Buches. Suffizienz

In meinem Vorgingerbuch SUFFIZIENZ, in dem ich das Verhiltnis von
Okonomie und Okologie analysierte, war meine These, dass sich die von den
Industrielindern ausgehenden globalen Umweltbelastungen durch verdnder-
te Konsumstile erheblich verringern lieffen. Auch hatte ich die Barrieren, die
einer solchen kollektiven Verdnderung entgegenstehen, untersucht sowie die
handlungstheoretischen Bedingungen ihrer Uberwindung eruiert.' Nur am
Rande der Untersuchung waren die strukturellen Bedingungen der umweltin-
tensiven Konsumstile in den Industrieldndern Gegenstand - d.h. die Markt-
wirtschaft. In diesem Buch hat sich mein Fokus erweitert. Es geht nicht vor-
rangig um die Konsum-, sondern auch um die Produktionsverhéltnisse, nicht
vordergriindig nur um industrielle, sondern auch um digitalisierte Gesell-
schaften, nicht um No Tech, sondern um High Tech, nicht primdr um mehr
Riicksicht auf die duflere Natur, sondern auch um mehr Riicksicht auf die Biir-
ger” (und ihre innere Natur).

In SUFFIZIENZ ging es um Verzicht, ein Begriff, der zuweilen dystopische
Fantasien aufscheuchte — obwohl die Botschaft lautete, dass wir auf bestimm-
te Dinge zu verzichten bereit sind, weil uns anderes wichtiger ist, weil wir auf
anderes nicht verzichten wollen. Dieses Buch fokussiert gesellschaftliche Ver-
hiltnisse und hat einen tendenziell utopischen Gehalt: Wir konnen dauerhaft
leben, wie es sich viele Schreiber moderner Utopien fiir die Menschen wiinsch-
ten. Dazu wird hier untersucht, wie die menschliche Lebensqualitit von der
Menge des Warenkonsums und des Energie- und Ressourcenverbrauchs, von
Kommerz, Konkurrenz- und Wachstumsdruck, von Einkommen und Lohnar-
beit entkoppelt werden kann.

1  Stengel 2011

2 Ich verzichte auf die umstidndliche und vermeintlich »politisch korrekte« Schreib-
weise »Biirger und Biirgerinnen« (oder Biirger_innen) und verwende das generische
Maskulinum obzwar ich gegen die Diskriminierung z. B. von Geschlechtern bin. Der
»korrekten« Schreibweise liegt die These zu Grunde, dass die (geschriebene) Spra-
che das Denken verdndert. Tatsachlich verhalt es sich - wie man spétestens seit Jean
Piaget wissen konnte — umgekehrt: Das Denken beeinflusst die Sprache. Darum hat
das Denken die diskriminierungsfreie Schreibweise hervorgebracht und nicht die
Schreib- die entsprechende Denkweise.

XI



XII Vorwort

Die Menschheit ist auf dem Weg zu einer Typ-1I-Zivilisation auf der Kar-
daschow-Skala. Diesen Weg mit einem Minimum an Zerstérung und Leid und
ohne Riickschldge zu ebnen, darum geht es in diesem Jahrhundert.

Miinster, Bochum
Sommer 2015



Einleitung






Welche Bezeichnung konnten Historiker des 22. Jahrhunderts unserer Epo-
che geben? Vielleicht werden sie selbige eine 6konomistische nennen. Die Be-
zeichnung Okonomismus enthilt, was Gesellschaften und deren Zeitgeist wo-
moglich schon seit dem Merkantilismus, spétestens aber seit dem Beginn des
Industriezeitalters pragt und was bis in den Beginn des digitalen Zeitalters
ragt: Die gesellschaftlichen Verhaltnisse, kulturelle Leitbilder und die Lebens-
fithrung werden von wirtschaftlichen Strukturen bestimmt. Vor der 6kono-
mistischen Epoche war die Wirtschaft in soziale Beziehungen und kulturel-
le Zusammenhiénge eingebettet, weshalb z. B. in Erlassjahren Schulden getilgt,
Zinsen von der Antike bis ins Mittelalter, von Aristoteles bis Aquin, angepran-
gert wurden, Geld und Gewinnsucht in der christlichen Welt negativ besetzt
waren und nur wenige ihr Geldvermogen rational und systematisch mehrten.

Im 18. Jahrhundert begann sich die Okonomie zu verselbststindigen, wur-
den westliche Gesellschaften Marktwirtschaften und als solche zunehmend
von der Logik der Kapitalverwertung regiert. Mit der Kritik an langen Arbeits-
tagen (bis zu 16 Stunden) und -wochen (sechs bis sieben Tage), dem »Iron Law
of Wages«, dem ehernen Gesetz, das die Lohnobergrenze mit dem Existenz-
minimum zusammenlegte; mit der Kritik an einem sich vergréfiernden Prole-
tariat und der grassierenden sozialen Ungleichheit wurde die kommunistische
Idee populér. Als Folge ging 1917 mit der Oktoberrevolution die rivalisierende
Planwirtschaft hervor und der Kampf beider Wirtschaftsordnungen um den
Vorrang hitte beinahe den Dritten Weltkrieg ausgelost. Schon der zweite hatte
Skonomische Wurzeln — die Weltwirtschaftskrise in den frithen 1930ern. Uber
diese schrieb der Historiker Eric Hobsbawm, ohne sie »hitte es mit Sicher-
heit keinen Hitler und mit ziemlicher Sicherheit auch keinen Roosevelt ge-

1 Le Goff20u1

O. Stengel, Jenseits der Marktwirtschafi, DOI 10.1007/978-3-658-11759-7_1,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016



geben. Es wire auch duflerst unwahrscheinlich gewesen, dass das sowjetische
System in diesem Fall als ernsthafter wirtschaftlicher Rivale und als Alterna-
tive zum Weltkapitalismus angesehen worden wire. [...] Kurzum, die Welt in
der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts wire nicht zu verstehen, sihe man
nicht die Auswirkungen des wirtschaftlichen Zusammenbruchs.«* Im gesam-
ten 20. Jahrhundert hatten die in jeder Dekade wichtigsten politischen Besorg-
nisse meistens einen 6konomischen Hintergrund.

Nach dem friedlichen Zusammenbruch des Ostblocks markierte diese Ri-
valitat das »kurze 20. Jahrhundert«. Im noch frithen 21. Jahrhundert steuert
die Marktwirtschaft die Entwicklung der Weltgesellschaft allein. Diese wird
von den Zwingen des wirtschaftlichen Wettbewerbs beherrscht, Milliardére
sind ihre gefeierten Kulturheroen. Schon 1944 stellte Polanyi fest, was nun,
wenige Enklaven ausgenommen, fiir die Weltgesellschaft gilt: Die Mechanis-
men des marktformigen Tauschhandels hatten sich zu seiner Zeit in den west-
lichen Gesellschaften verselbststindigt, weshalb letztere fiir Polanyi nur noch
ein » Anhingsel des Marktes« waren.® Michael Sandel erneuerte diese Dia-
gnose jiingst mit der Feststellung, dass wir keine Marktwirtschaft haben, son-
dern eine Marktgesellschaft sind. »Der Unterschied: Eine Marktwirtschaft ist
ein Werkzeug [...]. Eine Marktgesellschaft jedoch ist eine Lebensweise, in der
das Wertesystem des Marktes in alle Aspekte menschlicher Bemiihung ein-
gesickert ist.«* Seine Gegenwartsdiagnose basiert auf der Beobachtung, dass
kommerzielle Normen in immer mehr Bereiche der Gesellschaft Einzug ge-
halten haben und damit auch in solche, die zuvor durch andere Normen gere-
gelt wurden.

Im 19., 20. und frithen 21. Jahrhundert war und ist die (Markt-)Wirtschaft
durchgingig das zentrale Motiv in Zeitdiagnosen und Gesellschaftsanalysen.
Max Weber hief8 den Kapitalismus - das Synonym der Marktwirtschaft -, die
»schicksalsvollste Macht unseres modernen Lebens«.> Wie keine zweite steue-
re er die Lebensfithrung der Einzelnen. Und auch die neueren Zeitdiagno-
sen von Richard Sennett, Eva Illouz, Benjamin Barber, Hartmut Rosa, Sighard
Neckel, Alain Ehrenberg und Paul Verhaeghe besagen, dass Marktmechanis-
men in das Innerste der Menschen vordringen und ihr Denken, Fithlen und
Handeln und damit den Zeitgeist pragen.°

Keynes erachtete den Einfluss von Wirtschaftswissenschaftlern fiir nicht
minder schicksalsvoll. » Die Welt«, meinte er, »wird in der Tat durch nicht viel

Hobsbawm 1998, 116

Polanyi 1978 [1944], 88

Sandel 2012, 18

Weber 1991 [1920], 12

Sennett 1998, Ehrenberg 2004, Rosa 2005, Illouz 2007, Barber 2007, Neckel 2008, Ver-
haeghe 2013
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anderes beherrscht. Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einfliissen
glauben, sind gewdhnlich die Sklaven irgendeines verblichenen Okonomen. «’
Mit ihrem Urteil tiber das, was »wirtschaftlich« und » unwirtschaftlich« ist, de-
finiert die Wirtschaftswissenschaft das zentrale Entscheidungskriterium des
Okonomismus. Denn, so Schumacher, keine »anderen Entscheidungsvor-
gaben iiben einen grofleren Einfluf auf die Handlungen von einzelnen und
Gruppen und auch von Regierungen aus. «* Nicht nur aus diesem Grund ist die
Wissenschaft von der Okonomie »die Theologie unseres Zeitalters«, die wich-
tigste der Wissenschaften geworden.’ Sie richtet tiber gute und schlechte Taten,
von ihr hingen Segen und Unheil der Nationen ab.

Wir leben, konstatiert auch Rifkin, »unter der unsichtbaren Macht des
Marktes nach dessen Regeln und richten unser Leben nach der Maxime, bil-
lig zu kaufen und teuer zu verkaufen. Wir lernen, dass Erwerb und Akkumula-
tion von Besitz ganz wesentlich zu unserem Dasein gehoren, lernen, dass das,
was wir sind, zu einem guten Teil Spiegelbild dessen ist, was wir besitzen.«'°
Ein Element des Okonomismus ist der Konsumismus: die Idee, ein gutes Leben,
Sinn, sozialer Status und die eigene Identitit konnten durch den Kauf von Wa-
ren realisiert oder manifestiert werden. Sofern es sich bei Waren um Produkte
handelt, werden sie als Eigentum deklariert. Dadurch werden andere von ih-
rer Nutzung ausgeschlossen. Auch darum streben Individuen in der Epoche
des Okonomismus nach der Akkumulation von Eigentum. Um Waren kaufen
zu kénnen, miissen sie ihre Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt an Unterneh-
men verkaufen. Dieser Vorgang bestimmt die Lebensfithrung in marktwirt-
schaftlich organisierten Gesellschaften. Kennzeichnend fiir den 6konomisti-
schen Alltag ist, dass die Einnahme und Ausgabe von Geld das Denken und
Handeln wesentlich steuern - und dass diese Vorgénge im Allgemeinen nor-
mal und notwendig erscheinen.

Die Massenproduktion wandelt die natiirliche Umwelt - so sehr, dass Stra-
tigrafen, Paldontologen und Biologen ein neues Massenaussterben von Arten
diskutieren." Ein neues Erdzeitalter, das Anthropozin, soll diesen Einschnitt
in der Geschichte der Erde und des Lebens auf ihr markieren.'> Und selbst
wenn die neue geologische Epoche oder Subepoche nicht bestitigt wird, ist
schon die ernsthaft gefithrte Diskussion iiber ein Anthropozin vielsagend.
Forscher theoretisieren iiber Terraforming, also dariiber, unwirtliche Plane-
ten in lebensfreundliche zu verwandeln. Faktisch terraformt die Menschheit

7 Keynes 1966 [1936], 323
8  Schumacher 1977, 36
9  Skildesky/Skidelsky 2013, 131

10 Rifkin 2007 [2000], 10
11 Ceballos et al. 2015, Barnowsky et al. 2011
12 Zalasiewicz et al. 2010



ihren Heimplaneten — doch verschlechtert sie die Umwelt- und Lebensbe-
dingungen dabei. Und nicht zufillig fallt das Anthropozéin in die Epoche des
Okonomismus, es ist deren Resultat. Im Okonomismus sind auch Okosysteme
ein Anhingsel des Marktes geworden. Polanyi musste darum schon seinerzeit
die » Unterwerfung der Oberfliche des Planeten unter die Erfordernisse einer
Industriegesellschaft« vermerken.™

Demiitigte die Wissenschaft den Menschen in den letzten Jahrhunderten
noch durch Kopernikus, Darwin, Freud und Hubble, indem sie seine Bedeu-
tung ein ums andere Mal schmalerte, gibt ihm die Diskussion um das An-
thropozan verloren gegangene Prominenz zuriick: »Noch vor 70 ooo Jahren,
schreibt der der Historiker Harari, »war der Homo sapiens ein unbedeuten-
des Tier, das in einer abgelegenen Ecke Afrikas seinem Leben nachging. In
den folgenden Jahrtausenden stieg es zum Herrscher des gesamten Planeten
auf und wurde zum Schrecken des Okosystems.«'* Dabei handelt es sich um
eine gottergleiche Leistung, denn die Umgestaltung der Erdoberfliche, der At-
mosphire und der Ozeane erfordert scheinbar tiberirdische Krifte. Anderer-
seits bahnt sich mit der fortschreitenden Digitalisierung schon eine weitere
Demiitigung an: Kiinstliche Intelligenzen und Algorithmen erweisen sich zu-
nehmend als dem Menschen iiberlegen und machen diesen in vielen Berufen
sukzessive tiberfliissig.

Die unsichtbare Faust

Der Ausgangspunkt des Okonomismus ist die die Konkurrenzsituation auf den
Mirkten. Ihr liegt die Idee der unsichtbaren Hand zugrunde: Aus dem Wettbe-
werb vieler, primdr am Eigennutzen orientierter Unternehmer und Verbrau-
cher resultiert ungeplant, staatlich nicht gesteuert, selbstorganisatorisch eine
nicht intendierte Aufwirtsspirale. Das allgemeine Wohlergehen verbessert sich
zunehmend. Thren Charme hat diese Idee auch nach Jahrhunderten nicht ver-
loren. »1It is from competition among greedy lawyers that powerless people
are legally protected; it is from competition among academics and journalists
in search of fame that political and economic powers become accountable«,
meint z.B. Luigi Zingales, und ist in diesem Sinne ebenso der Ansicht »free
and competitive markets are the creators of the greatest wealth ever seen in
history.«*?

13 Polanyi 1978 [1944], 245
14 Harari 2013, 507
15 Zingales 2012, xxv, 46 f.



Tatsachlich haben in den industrialisierten Nationen zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts lebende Menschen mehr Freizeit als in den Jahrhunderten zuvor, ist
der Wohlstand breiter verteilt als in den Jahrtausenden davor, werden die Men-
schen im Durchschnitt gréfler und élter als in den Jahrmillionen davor. Ende
2012 titelte The Spectator in seinem Jahresriickblick gar, 2012 sei das Annus
mirabilis, das beste Jahr der menschlichen Geschichte gewesen und begriinde-
te dies so: »Never has there been less hunger, less disease or more prosperity.
The West remains in the economic doldrums, but most developing countries
are charging ahead, and people are being lifted out of poverty at the fastest rate
ever recorded. The death toll inflicted by war and natural disasters is also mer-
cifully low. We are living in a Golden Age.«*°

In fast allen Liandern sinkt die Armut, ebenso die durchschnittliche Kin-
derzahl pro Frau; die durchschnittliche Lebenserwartung steigt weltweit, die
Alphabetisierungsrate ebenfalls, die Kindersterblichkeit féllt — all dies ist wahr,
und die unsichtbare Hand hat ihren Anteil daran. Doch bleibt das Unbehagen,
dass diese Zeitdiagnose voreilig ist. Zwar leben die meisten Menschen gegen-
wirtig besser als Menschen fritherer Generationen und im Vergleich zu ihnen
tatsdchlich in einem Goldenen Zeitalter. Doch absolut betrachtet sind sie die-
sem noch so fern sind wie die chinesische Dschunke dem Carbon-Katamaran.
Oder sollte mit der Diagnose, dass Mensch, Umwelt und Gesellschaft ein An-
hiéngsel des Marktes sind, schon der Endpunkt der zivilisatorischen Entwick-
lung erreicht sein?

Unbehagen begleitete die unsichtbare Hand schon frith. Nur zwanzig Jah-
re nach ihrer »Entdeckung« durch Adam Smith Ende des 18. Jahrhunderts,
setzte ihr Thomas R. Malthus in seinem BEVOLKERUNGSGESETZ die unsicht-
bare Faust entgegen. Eigenniitziges Handeln, argumentierte er, konne auch in
eine nicht intendierte Abwdrtsspirale fithren: Eltern produzieren aus selbsti-
schen Griinden viele Nachkommen (Kinder waren damals Arbeitskrafte und
Alterssicherung) - da andere ebenso denken und handeln, vergréflert sich
die Bevolkerung - dadurch verschlechtern sich die Erndhrungsbedingungen
der nachfolgenden Generationen. Doch die Historie widerlegte Malthus, weil
die Landwirtschaft effektiver wurde und die Neue Welt viel Platz fiir Auswan-
derer und Acker bot.

Durch Produktivkraftinnovationen (z.B. die Griine Revolution) konnen
heute mehr Menschen denn je erndhrt werden - allerdings auf Kosten der na-
tirlichen Umwelt. Die Abwirtsspirale hat sich vom Anbau von Nahrungsmit-
teln zam Abbau von Okosystemen verschoben: Uber 30 Prozent der eisfreien
Landoberfliche der Erde sind mittlerweile Ackerland und Viehweide. Die Ent-
waldung und die Verkleinerung von Lebensrdumen, Bodenerosion und die

16 The Spectator, 15.12.2012



Versalzung von Boden, der Einsatz toxischer Chemikalien, die Leerfischung
der Weltmeere, die Emissionen klimawandelnder Gase und der iibermifliige
Einsatz von Stickstoff und Phosphor als kiinstlichem Diinger, setzen Okosys-
temen weltweit zu. Einst wurde kiinstlicher Diinger als Rettung der Mensch-
heit gefeiert, weil es die Produktivitat auf den Feldern erheblich steigerte. Doch
durch die seit Jahrzehnten andauernde Anreicherung von Stickstoff in den Bo-
den und Meeren, wo der iiberschiissige Stickstoft letztlich landet, entstanden
neue Umweltprobleme (z.B. Sauerstoffmangel in den Ozeanen, Artensterben
und Freisetzung von Treibhausgasen). All dies sind nicht intendierte Folgen
der gesteigerten Nahrungsproduktion.

Diese unsichtbare Faust ist nicht die des Malthus, verschwunden aber ist
sie nicht. Nicht auf die Menschen, sondern auf die natiirliche Umwelt schlégt
sie ein. Da die Menschen aber (noch) von ihrer natiirlichen Umwelt abhéngig
sind, trifft sie indirekt auch diese. Offensichtlich werden wiinschenswerte Re-
sultate durch die unsichtbare Hand primér private Gtiter (z.B. bezahlbare Le-
bensmittel) realisiert, nicht bei 6ffentlichen Giitern (z. B. eine intakte Umwelt).
Jedoch wirken sich verschlechternde Umweltbedingungen auch auf die Menge,
den Preis und die Qualitit von Lebensmitteln aus.

Die wachsende Weltbevolkerung setzt Okosystemen nicht allein zu, mehr
noch sind daran ihre steigende Kaufkraft und ihre wachsenden materiellen
Anspriiche beteiligt - und diese entspringen zu einem nicht unerheblichen
Teil (wie noch zu demonstrieren sein wird) marktwirtschaftlichen Mechanis-
men. Aber auch ohne 6kologische Schidden anzurichten kann bezweifelt wer-
den, dass die Marktwirtschaft in die beste aller Welten fiihrt.

Denn das Schema der unsichtbaren Hand gibt zwar vor, das Allgemeinwohl
zu verbessern, konzentriert sich aber auf das Wohl der Konsumenten und hier
auch nur auf den materiellen Lebensstandard der Konsumenten. Diese doppel-
te Reduktion ist dem Umstand geschuldet, dass sich die Wirtschaftswissen-
schaft nur mit Dingen beschiftigt, die Kosten verursachen und einen Preis ha-
ben - und das sind in erster Linie Waren (definiert als zu kaufende Produkte
und Dienstleistungen). Der Wohlstand der Nationen ist damit auf Einkommen
und Warenwohlstand beschréankt.

Wihrend es beim materiellen Lebensstandard tatsachlich zu einer Auf-
wartsspirale gekommen ist — insofern er sich in den klassischen Konsumge-
sellschaften bis weit ins 20. Jahrhundert deutlich verbesserte und in den neuen
Konsumgesellschaften seit dem Ende des 20. Jahrhunderts -, wird von Apolo-
geten des Marktes oft tibersehen, dass Menschen nicht nur Verbraucher sind.
Menschen sind zugleich Arbeitnehmer, Unternehmer, Biirger, Elternteil und Teil
der natiirlichen Umwelt. Und die Biirger marktwirtschaftlicher Gesellschaften
verbringen einen Grofiteil ihrer wachen Lebenszeit nicht beim Konsum, son-
dern in der Familie, bei der Arbeit; sie sind permanent eingebettet in 6kologi-
sche Systeme, von deren Zustand sie existenziell abhiangig sind.



Finden sich in den Rollen und Rédumen jenseits des Konsums ebenfalls
Aufwirtsspiralen? Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist die Marktwirtschaft ei-
ner internationalen und interdisziplindren Kritik ausgesetzt, die ihr Funda-
ment bislang zwar nicht erschiittern konnte, aber nicht entstanden wire, hitte
uns die unsichtbare Hand den Weg ins Goldene Zeitalter gewiesen:

(1.) Die okologische Kritik weist darauf hin, dass sich die natiirliche Umwelt
schon ldnger in einer Abwirtsspirale befindet und die Marktwirtschaft diesen
Niedergang durch ihren wachsenden Verbrauch an (fossiler) Energie und Roh-
stoffen verstdrkt. Dies ist allein schon deswegen problematisch, weil sich das
Wohlergehen vieler Menschen in Gesellschaften, die sich an die Folgen 6kolo-
gischer Verdnderungen nicht anpassen konnen, verschlechtert.'” So warnt die
Weltbank vor Erndhrungskrisen in einer um vier Grad wéirmer gewordenen
Welt (im Vergleich zu vorindustrialisierten Zeit).'* Ferner bedroht die markt-
wirtschaftliche Praxis gar ihren eigenen Fortbestand, da sie ihre materielle Ba-
sis schidigt. Umgekehrt konnte in einer etwa zweijahrigen Phase nach der 2007
einsetzenden Weltwirtschaftskrise beobachtet werden, dass eine schrumpfen-
de Produktion der beste Umwelt- und Klimaschutz war.

(2.) Die ethische, von der Frage nach dem guten Leben inspirierte Kritik merkt
an, dass die Biirger industrialisierter Gesellschaften in den letzten Dekaden
trotz gestiegener Wirtschaftsleistung und Einkommen im Durchschnitt nicht
zufriedener wurden. Das Leben wird ihnen nicht zuletzt durch eine Wachs-
tums- und Wirtschaftspolitik beschwerlicher gemacht, deren Nebenwirkun-
gen prekire Beschiftigungsverhiltnisse oder Arbeitslosigkeit, ein grofier Nied-
riglohnsektor, zunehmende soziale Ungleichheit, Stress am Arbeitsplatz und
die Verlagerung von Arbeit in die Freizeit, Flexibilisierung und Verschuldung
sind. Mit dem Unmut der Betroffenen sind nahe Angehérige konfrontiert so-
wie Dritte: Sozialarbeiter, Polizisten, Richter, Lehrer, Angestellte bei Arbeits-
agenturen, Gewerkschaftsaktivisten oder Ladenbesitzer, die bestohlen wer-
den.” Uberdies gefihrdet die westliche Lebens- und Wirtschaftsweise wegen
ihrer Umwelteingriffe zunehmend die Moglichkeit junger und kiinftiger Ge-
nerationen, ein selbstbestimmtes Leben fithren zu kénnen, da ihre Lebensfiih-
rung und Freiheitsvoraussetzung durch absolute Knappheit (materielle Ver-
sorgung, Gesundheit, Sicherheit) eingeengt wird.*

17 Bardi 2013, Kapp 1979 [1963]

18 World Bank 2013; die Erndhrungslage sehen Wheeler & Braun (2013) im stidlichen
Asien und Afrika schon bei einer geringeren mittleren Klimaerwarmung sehr kritisch.

19  Groll 2014, Treek 2012, Lohmann-Haislah 2012, Stiglitz et al. 2010, Wilkinson/Pickett
2009, Binswanger 2006, Layard 2005, Bourdieu et al.1993

20 Ekardt 2010
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Die kombinierte 6kologische und ethische Kritik findet ihren Ausdruck
in Biichern mit Titeln wie ENouGH, How MUCH 1s ENOUGH oder ENOUGH 1s
ENouGH. Thr Tenor ist die Feststellung, dass die 6konomischen Steigerungs-
imperative weder fiir die natiirliche Umwelt noch fiir ein gutes Leben férder-
lich sind.**

(3.) Die Kritik von Produktdesignern weist schon seit Jahrzehnten darauf hin,
dass ihr Fach »Teil des Problems« ist, obwohl es » Teil der Losung« sein konn-
te. Prinzipiell ist es demnach moglich, humanistische und umweltfreundliche
Produkte und Produkt-Dienstleistungssysteme zu konzipieren (d.h. ein Hu-
man centered Design), um zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen zu
konnen. Die Marktlogik fordert diese jedoch nicht, sondern die Gestaltung
von Produkten, die entweder Produktionskosten senken oder den Produktab-
satz erhhen (d.h. ein Profit centered Design).*

(4.) Die soziologische Kritik macht die Steigerungsimperative des Marktes fiir
mehrere das Gemeinwohl beeintrichtigende Trends verantwortlich: (a) Das
systembedingte Vordringen von Marktmechanismen in soziale Bereiche, die
zuvor nicht durch den Markt geregelt wurden, um diese der kapitalistischen
Verwertungslogik verfiigbar zu machen (z.B. die Patentierung von Genen, die
Privatisierung von Staatsbetrieben, die Universitit als Unternehmen, Kin-
der werden zu Konsumenten). Die Marktwirtschaft nahert sich so sukzessi-
ve einer Marktgesellschaft, d.h. einem totalitdren System an (nach Sandel ist
sie dies bereits).”* Ihre Steigerungslogik beschleunigt (b) Produktionsprozesse
und Konsumakte (etwa durch sich verkiirzende Modezyklen oder einer Stei-
gerung der angebotenen Konsumoptionen), was einer nachhaltigen Entwick-
lung im Wege steht, da der Energie- und Ressourcenverbrauch dadurch gestei-
gert wird.**

In vielen westlichen Landern werden Arbeitnehmer (c) seit den 1990ern
durch den Abbau sozialstaatlicher Leistungen verstéirkt zur Integration in den
Arbeitsmarkt aktiviert, um auch innerhalb prekirer Beschiftigungsverhaltnis-
se zu arbeiten. Dieser Umbau geht auf den Druck zuriick, im internationalen
Wettbewerb zu hohe Lohnkosten meiden zu miissen sowie auf die politische
Notwendigkeit, wiederkehrende 6konomische Krisen durch Konjunkturaus-

21 Dietz/O’'Neill 2013, Skidelsky/Skidelsky 2013, Naish 2008

22 Joost 2012, Gekeler 2012, Vezzoli/Manzini 2010, Manzini/Vezzoli 2002, Manzini 1994,
Buchanan 2001, Margolin 1998, Papanek 1985

23 Brembs/Brennicke 2015, Sandel 2012, Knobloch 2012, Miinch 2011, Binswanger 2010,
Dorre/Neis 2010, Dorre 2009, Schor 2005

24 Shove 2012, Rosa 2009, 2005



gaben zu iiberwinden.” Unsicherer werdender Beschiftigungsverhaltnisse we-
gen haben sich die Biografien flexibilisiert, nomadisieren viele Arbeitnehmer
(d) von Job zu Job und von einem Ort zum nichsten, wobei der Planungshori-
zont fiir die selbstbestimmte Gestaltung ihres Lebens schrumpft, mit dem Ver-
lust von Freundschaften sowie der Moglichkeit einhergeht, eine berufliche Ex-
pertise ausbilden zu konnen.*®

(5.) Die, nennen wir sie die digitale Kritik, geht noch einen Schritt weiter. Sie
wird in der Regel von Informatikern, aber auch von Okonomen vorgetra-
gen und prognostiziert das absehbare Auslaufen der Lohnarbeit und damit
die zunehmende Wahrscheinlichkeit, dass sich viele Menschen trotz einer
sie »aktivierenden« Sozialpolitik nicht in den Arbeitsmarkt integrieren kon-
nen. Neue Maschinen, Kiinstliche Intelligenzen, Software und Algorithmen
werden in wenigen Jahrzehnten womdglich die Hilfte aller Berufe vaporisie-
ren, da diese dann ohne Menschen ausgeiibt werden konnen. Und der Kos-
tendruck wird dafiir sorgen, dass sie ohne Menschen ausgeiibt werden miis-
sen. Eine auf Lohnarbeit basierende Wirtschaft darf darum nicht die Zukunft
sein.”” Andernfalls ist die Stabilitit von Gesellschaften bedroht und obendrein
die wirtschaftliche, da die Kaufkraft im Fall hoher Arbeitslosenzahlen erodiert.
Auch in dieser Hinsicht erweist sich Marktwirtschaft als dysfunktional. Kriti-
siert wird zudem der Verlust von Privatsphire und Freiheitsrechten, da Inter-
netnutzer bei jedem Click, Chat, Like und Post von Dutzenden Programmen
beobachtet, analysiert und ihre gesammelten Daten gespeichert und an Agen-
turen verkauft werden, die ihnen personen- und standortgenaue Werbung auf-
drangen und ihr Kaufverhalten vorherzusagen versuchen. Man kritisiert, was
schon seit der Jugendzeit der Marktwirtschaft angeprangert wird: Profitgetrie-
bene Akteure streben nach der Kontrolle {iber Konsumenten. Durch die Még-
lichkeiten der Digitalisierung haben sie jedoch einen »Informationskapitalis-
mus« verwirklicht, in dem personliche Daten wie Rohstoffe gehandelt und
Methoden zur Gewinnung dieser Daten entwickelt werden, die vielleicht bald
jene tbertreffen, mit denen Diktaturen einst ihre Biirger iberwachten. » Wir
werden, spitzt Kucklick zu, »nicht mehr wie in der Moderne ausgebeutet, son-
dern ausgedeutet. «**

(6.) Die theologische Kritik beklagt von Papst Johannes Paul II., iiber Benedikt
XVI. zu Franziskus die Vergotzung der Mirkte und das Fehlen eines morali-

25 Lessenich 2013, 2009

26 Sennett 1998, 2005

27 Ford 2015, 2009, Lanier 2014, Rifkin 2014, Frey/Osborne 2013, Kurz/Rieger 2013, Berg-
mann 2005

28 Kucklick 2014, 11 (im Original kursiv), Hofstetter 2014
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schen Fundaments der Marktwirtschaft, deren Folge ihr inhumanes, unsolida-
risches und ungerechtes Wesen sei. Dies trete umso mehr hervor, je weniger
die Wirtschaft reguliert sei. Durch sie konnten sich wenige auf Kosten vieler
bereichern, werde der Mensch zum Konsumgut degradiert, das man auf Plan-
tagen, in Bergwerken und Fabriken benutzen und wegwerfen kénne. Zudem
miindeten der Fetischismus des Geldes und die schopferische Zerstorung in
die Zerstorung der Schopfung.”

(7.) Die politologische Kritik diagnostiziert demokratische Steuerungsdefizite,
bedingt durch die Entdifferenzierung von Staat und Markt bzw. durch die Ko-
lonisierung der Politik durch den Markt. Auf der formal-institutionellen Ebene
bleiben demokratische Institutionen und Prozeduren erhalten, auf der partizi-
patorisch-legitimatorischen Ebene nimmt nicht mehr die Mehrheit der Wah-
ler gestaltenden Einfluss auf die gesellschaftliche Entwicklung, sondern eine
kleine Elite nicht gewahlter Experten. Diese vertreten nicht Gemeinwohlinter-
essen, sondern private und partikulare Interessen von Konzernen und Wirt-
schaftsverbinden.*® Nicht zu unterschitzen ist auch die Méglichkeit kiinftiger
Oko-Diktaturen, die bei Business as usual (und fiir Business as usual setzen
sich die einflussreichsten Lobbygruppen ein) aufkeimen kénnen. Diese kon-
nen mit Freiheitsverlusten einhergehen, die ideengeschichtlich mit der Moder-
ne inkompatibel sind.

(8.) Die okonomische Kritik stammt aus den eigenen Reihen der Wirtschafts-
wissenschaft und weist dem 6konomischen Standardmodell erhebliche Mén-
gel nach: Die wirtschaftliche Praxis funktioniert anders als die Lehrbuchtheo-
rie, das Menschenbild des Homo oeconomicus ist reduktionistisch (das zeigen
Studien der Behavioral Economics), das Verstandnis des Liberalismus ebenso,
der Freihandel ist dem Protektionismus nicht tiberlegen (das zeigte der Auf-
stieg der asiatischen Tigerstaaten), Markte regulieren sich nicht von selbst, die
Pareto-Effizienz ist kein optimales Bewertungskriterium. Banken, Ratingagen-
turen, iiberhaupt der Finanzsektor, nehmen doch eine aktive Rolle im Wirt-
schaftsverlauf ein (das zeigte die Finanzkrise), Finanzmarkte spiegeln Preise
fiir Vermogenswerte oft unsachlich wieder (das zeigten verschiedene Blasen)
und Steuernachlésse fiir obere Einkommensklassen wirken sich nicht positiv
auf das Gemeinwohl aus (das zeigt sich z.B. in den USA). Wirtschaftswachs-
tum verringert nicht Verteilungsdisparititen (das zeigt sich ebenfalls in den
USA) und die Mathematisierung der Okonomie blendet wesentliche Aspek-
te der Okonomie aus. Das BIP weist als gesellschaftlicher Kompass in eine fal-

29 Franziskus 2015, 2013, Benedikt XVI. 2009, Johannes Paul II. 1987, 1981
30 Vogl 2015, Gammelin 2014, Lessig 2012, Mouffe 2011, Ritzi/Schaal 2010, Crouch 2008,
Buchstein/Nullmeier 2006



sche Richtung und Unternehmen schaden sich selbst, wenn sie ihrer Umwelt
und Gesellschaft schaden, weil ihr einziger Zweck darin besteht, den Profit zu
steigern.*

Zum anderen wird versucht, alternative und wachstumskritische Model-
le zum Standardmodell zu konzipieren, welche das menschliche Wohlerge-
hen fordern und den 6kologischen Raubbau minimieren sollen. Wurde zu-
nichst noch fir eine Steady—State—Okonomie argumentiert, eine Wirtschaft,
die stagniert,®® geht eine neue Generation von Degrowth-Okonomen und -Po-
litikern weiter und spricht sich fiir eine Wirtschaft aus, die schrumpft.** Ande-
re wiederum versuchen, das Gemeinwohl durch grundlegende Reformen zu
erhéhen.®*

(9.) Die zivilgesellschaftliche Kritik erwartet von Unternehmen und Banken
zunehmend mehr, als nur Geschifte zu machen.” Sie emport sich iiber die
»Gier« von Managern und Finanzspekulanten, die auch nach der 2007 ausge-
losten Finanzkrise dreist geblieben ist, und fordert die Begrenzung ihrer Boni
und Gebhilter. Kritisiert wird auch die Spekulation mit Agrarland und Lebens-
mitteln; der Versuch der EU-Kommission, die Wasserversorgung zu privati-
sieren, aktivierte die europiische Zivilgesellschaft und scheiterte an ihr. Rund
300 Organisationen aus 24 EU-Landern haben Millionen Unterschriften gegen
das Freihandelsabkommen TTIP gesammelt, das, so die Befiirchtung, rechtli-
che Standards fiir Lebensmittelsicherheit und Umweltschutz zu Gunsten 6ko-
nomischer Interessen aufweicht.

Ferner hat sich neben Protestbewegungen (die Attac- und Occupy-Bewe-
gungen waren in iiber 50 Landern aktiv) gegen den »Raubtier-, Turbo-, und
Casinokapitalismus« eine Parallelokonomie formiert, die aus einer kapitalis-
tischen Gegenkultur gespeist wird. In ihr steht nicht der profitgetriebene Ver-
kauf von Giitern, sondern deren gemeinsame Nutzung, ihr Tausch und Verleih,
ihre Reparatur und unentgeltliche Abgabe im Vordergrund.*® Nach Rifkin
handelt es sich bei dieser kollaborativen Okonomie um »das erste neue &ko-
nomische Paradigma seit dem Aufkommen von Kapitalismus und Sozialismus
im frithen 19. Jahrhundert, das tatsichlich Wurzeln zu fassen vermag. «*’

31 Piketty 2014, Costanza et al. 2014, Lewis 2014, Herzog 2014, 2013, Porter/Kramer 2011,
Rogall 2011, Benkler 2011, Diefenbacher/Zieschank 2011, Hill/Myatt 2010, Haring 2010,
Lawson 2009, Chang 2011

32 Daly1973,1992

33 Paech 2012, Alexander 2012, Jackson 2011, Heinberg 2011, Miegel 2010, Seidl/Zahrnt
2010, Latouche 2009, Victor 2008

34 Felber 2010, Barnes 2008, Vanderborght/Paijs 2005

35 UN Global Compact 2014, Sukhdev 2013, Porter/Kramer 2011

36 Baier et al. 2013, Botsman/Rogers 2010, Graeber 2012

37 Rifkin 2014, 9
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Umfragen bezeugen zudem einen Zukunftspessimismus, der darauf zu-
riickgeht, dass die Staatsverschuldung in den meisten Landern trotz kono-
mischen Wachstums nicht schrumpft und das Leben wegen 6konomischen
Wachstums unsicherer wird: Klimawandel, Ressourcenverknappung und die
steigende Staatsverschuldung, so die Befiirchtung, werden die Moglichkei-
ten einer gelingenden Lebensfithrung verengen.*® Kersting stellt in Bezug auf
die liberale Okonomie erniichternd fest, »der Liberalismus hat keine Freun-
de. Die Menge liebt ihn nicht.«* Und wahrlich: Eine 2009 und erneut 2012 in
22 Landern durchgefithrte Umfrage fiir die BBC offenbarte erstaunlich gerin-
ge Zustimmungswerte fiir die Marktwirtschaft. So fanden 2012 grofle Mehr-
heiten die Verteilung 6konomischer Lasten und Vorteile unfair - 94 % in Spa-
nien, 85% in Frankreich, 81% in Siid-Korea, 80 % in Chile, 78 % in Russland,
69 % in Brasilien, 67 % in Deutschland und 65% in den USA (hier sogar 11%
mehr als 2009). 25% der Befragten waren der Meinung, die Marktwirtschaft
sei »fatally flawed and needs to be replaced« (2% mehr als 2009). Indes waren
nur 13 % der Ansicht, das 6konomische System funktioniere gut und brauche
nicht verbessert zu werden. In den USA, dem Kernland der freien Marktwirt-
schaft, waren nur 27 % der Befragten dieser Ansicht — womit die Biirger der
USA schon zu den stérksten Befiirwortern der gegebenen Wirtschaftsordnung
zdhlten (auf Platz zwei folgte China mit 22% ungetriibter Zustimmung).*’
Nach einer 2014 durchgefiithrten Umfrage fiir die Global-Compact-Initiative
der UN mit 30 000 Teilnehmern aus zwanzig Landern in fiinf Kontinenten
waren 72 % der Befragten (darunter 88 % der deutschen Teilnehmer) der Mei-
nung, »that business is failing in its responsibilities to the planet and socie-
ty.«*' Ein Jahr zuvor lie} die UN-Initiative tiber tausend CEOs aus 27 Indus-
triebranchen und 103 Lidndern befragen. Dabei kam heraus, »just 32 % believe
that the global economy is on track to meet the demands of a growing popu-
lation within global environmental and resource constraints, and a clear ma-
jority — 67% — do not believe that business is doing enough to address glob-
al sustainability challenges.«** Verbraucher und Industriekapitine teilen die
Meinung, dass die bisherige Wirtschaftsweise die Menschheit in eine falsche
Richtung fithrt. Und schliefSlich setzten sich Biirgerinitiativen in der Schweiz
und auf EU-Ebene fiir die Einfithrung eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens ein - fiir eine Wirtschaftsstruktur also, die sich von der gegenwirtigen
ebenfalls distanziert.

38 Pew Research Center 2012, Seidel 2012
39 Kersting 2009, 157
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Diese neun Kritikpunkte sind schon darum relevant, weil ihnen nicht mit
dem liberalokonomischen Standardargument begegnet werden kann, die das
Wohlergehen erhohende Wirkung des Marktes konne fehlerhafter politischer
Interventionen wegen nicht zum Zuge kommen. Nur in einer Marktwirtschaft,
in der sich Individuen und Unternehmen in freier, uneingeschrankter Konkur-
renz gegeniibertreten, konne die Marktwirtschaft ihr volles Potenzial zur Ent-
faltung bringen*’ - allerdings, so die Fortfiihrung des Argumentes, sei die real
existierende Marktwirtschaft des 20. und 21. Jahrhunderts nicht frei, sondern
iiberreguliert. Zum einen bezeugt jedoch die Debatte um die Post-Demokra-
tie, dass umgekehrt, Unternehmen politische Entscheidungen regulieren. Zum
anderen miissen die meisten der hier angefithrten interdisziplindren Kritiken
nicht zwischen einer freien und regulierten Marktwirtschaft unterscheiden, da
sie entweder ihren Maschinenraum, d.h. ihre Wachstumslogik - definiert als
systemisch erzwungene Steigerung der Produktion und des Konsums von Wa-
ren - fiir negative externe Effekte verantwortlich machen oder ihr theoreti-
sches Geriist beanstanden. Zudem hatte gerade der unregulierte Frithkapita-
lismus eine Serie negativer sozialer und 6kologischer Effekte verursacht und
hatte der kaum regulierte Finanzmarkt die schwerste Weltwirtschaftskrise seit
der Grofien Depression ausgelost. Zusammengenommen deuten die Kritiken
darauf hin, dass die Marktwirtschaft nicht ein Problem hat, sondern ein Pro-
blem ist und moderne Gesellschaften wegen ihrer Wachstumsdynamik an Sta-
bilitét verlieren.**

Die Suche nach Alternativen

Die Jahre zwischen 1990 und 2007 waren so etwas wie die Goldene Ara der
Marktwirtschaft, da ihr grofiter Kontrahent, der Sozialismus, in dieser Phase
kollabierte und damit das einzige Alternativmodell, auf das ihre intellektuel-
len Kritiker immer wieder verweisen konnten. Die Marktwirtschaft zog nun in
neue Gesellschaften ein und wurde iberdies, mehr als in den hundert Jahren
zuvor, dereguliert. THE ROARING NINETIES nannte Stiglitz diese Phase in sei-
nem gleichnamigen Buch und in dessen Untertitel, THE WORLD’s MosT Pros-
PEROUS DECADE, nannte er den Grund fiir das Gebriill.**

In dieser Ara zeigte sich jedoch auch die ambivalente Wirkung der entfes-
selten Marktwirtschaft: Sie spendete materiellen Wohlstand, doch kam dieser
in den Kklassischen Industrielindern vor allem bei der 6konomischen Ober-

43 Zingales 2012, Friedman (1971) [1962]
44 vgl. Dorre et al. 2010
45 Stiglitz 2003
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schicht an. In den Schwellenlédndern schaffte sie dagegen so viel Wohlstand,
dass die Konsumstile einer neuen globalokonomischen Mittelschicht planetare
Okosysteme beeintrichtigen. Die Marktwirtschaft hob die Lebensqualitit und
senkte sie an anderer Stelle wieder, indem sie ein neues Proletariat und Preka-
riat erzwang. Sie ermoglichte die Finanzierung von Umweltschutz und forcier-
te zugleich die Umweltzerstorung. Die Finanzwirtschaft 16ste erst einen Boom,
dann einen Crash aus und somit das Ende dieser goldenen Epoche.

Inmitten jenes Finanzcrashs erneuerte David Rubenstein, Mitgriinder und
Managing Director des Finanzinvestors Carlyle Group, die altbekannte The-
se Churchills, » Capitalism may be the worst economic system except for any
of the others.«** Rubenstein argumentierte, kein anderes Wirtschaftssystem
habe in den letzten Jahrzehnten so viel Wohlstand und Arbeitsplédtze geschaf-
fen, wie der Kapitalismus. Zu oft aber handelte und handelt es sich dabei aber
um geistlose und gesundheitsschidliche, schlecht bezahlte, unsichere und zeit-
lich eng befristete Stellen. Auflerdem ist zu vermuten, dass die Verschmelzung
von Marktwirtschaft und Digitalisierung in eine Epoche bislang unbekannter
Massenarbeitslosigkeit fithren konnte.

Kritiken und Negationen der Marktwirtschaft sind zahlreich. Wenn man
jedoch, mahnt der Okonom Lester Thurow, »den Kapitalismus ablehnt, muss
man eine brauchbare Alternative vorweisen kénnen. Es geniigt nicht, nur ge-
gen etwas zu sein, und zurzeit verfiigt keine nichtkapitalistische Alternati-
ve auch nur tber die geringste Glaubwiirdigkeit.«*” Die gegenwirtige Wirt-
schaftsordnung hat einen destruktiven Einfluss auf das globale Okosystem.
Und die schon ernste Lage wird noch ernster, weil eine praktikable Alternati-
ve nicht vorhanden ist:

Der real existierende Sozialismus war totalitdr wie die Religion des Mit-
telalters und konnte als marktwirtschaftlicher Gegenentwurf nicht tiberdau-
ern. Bislang fehlt ein Realisierungskonzept fiir eine vitale Degrowth-Econo-
my.*® Ferner hat sich auf internationalen Umweltkonferenzen gezeigt, dass die
Regierungen der Entwicklungs- und Schwellenldnder ihren Wachstumskurs
nicht aufzugeben bereit sind und die wirtschaftsstarken Nationen dem Erhalt
ihrer Arbeitsplitze und dem Abbau ihrer Staatsverschuldung Prioritdt einrdu-
men - und aus diesen Griinden eine wachstumsaffine Politik forcieren. Aufier-
dem ist zu berticksichtigen, dass Degrowth fiir Unternehmen oder Branchen
wenig konstruktiv ist, die zur Reduktion des Energie- und Ressourcenver-
brauchs beitragen und somit zu einer nachhaltigen Entwicklung.*’

46 zit. in: Monck 2012
47 Thurow 2004, 99
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Das Vorlduferkonzept der Steady State Economy kann in einer bereits iiber-
strapazierten Umwelt keine Anwendung finden. Damit die Okonomie statio-
ndr werden kann, muss sie zundchst auf ein Maf$ schrumpfen, das innerhalb
der 6kologischen Tragfihigkeit der Erde liegt®® - und wie dies realisiert wer-
den kann, ist bereits das Problem der Degrowth-Economy. Auflerdem enthalt
Dalys Modell, wie Mills’ »Stationary state«-Konzept, die Stagnation des Bevol-
kerungswachstums, und eine Geburtenkontrolle ist in liberal-demokratischen
Gesellschaften kaum durchsetzungsfihig.®" SchliefSlich steht hier weniger die
Frage im Fokus, ob die Wirtschaft 6kologischer Grenzen wegen unbegrenzt
wachsen kann oder nicht, sondern die Frage, ob es klug und richtig ist, den
Planeten um des 6konomischen Wachstums willen zu verschmutzen, vergiften,
versauern, versanden, erodieren, entwalden, erwdrmen, entgletschern und, als
Folge, meterhoch zu fluten.

Das neueste Reformkonzept, die Green Economy, konnte nicht nachwei-
sen, dass bzw. wie Wirtschaftswachstum mit einer absoluten Entkopplung des
Energie- und Ressourcenverbrauchs kompatibel gemacht werden kann.* Das
Kapitalismus 3.0-Konzept konnte den realpolitischen Vorwurf nicht entkriften,
dass Lander wie China, Russland, der Iran oder die USA kein Interesse daran
haben, Teile ihre Souverénitit aufzugeben, um ihre machtstrategisch wichti-
gen Ressourcen einer inter- oder supranationalen Behérde zu unterstellen.>
Ob die Felbersche Gemeinwohlokonomie® eine transformative Wirkung ent-
falten kann, ist ungewiss. Bislang haben sich ihr zwar fast zweitausend Un-
ternehmen angeschlossen, primar aber kleine und mittelstdndische. Der ¢ko-
nomische Taktstock wird dagegen noch von den groflen und internationalen
Konzernen und Banken geschwungen. Der Einfithrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens stehen noch ungeloste Fragen im Weg, z. B. wie die soziale
Ordnung ohne Arbeit sichergestellt werden kann, welche Hohe es haben sollte
und wie es dauerhaft finanziert werden kénnte.*

Die Tatsache, dass gegenwirtig keine akzeptierte Alternative zur Markt-
wirtschaft besteht, bedeutet jedoch nicht, dass diese alternativlos ist. Fast allen
Menschen scheinen die Verhailtnisse, innerhalb derer sie leben, die notwendi-
gen Verhiltnisse zu sein. Notwendig aber sind sie nie. Mehr noch, die interdis-
ziplindren Kritiken fordern nachgerade dazu auf, nach alternativen Verhaltnis-

50 Darauf weist konsequenterweise Brian Czech, Griinder des Center for the Advance-
ment of the Steady State Economy, hin: »In fact, the global economy will probably
have to shrink before a steady state can fit the planet« (2013, vx).
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sen zu suchen — und die bisherigen Alternativansitze weisen in die Richtung,
in der zu suchen ist. Nicht zuletzt beginnen sich die Verhéltnisse, innerhalb de-
rer wir leben, schon allmahlich zu wandeln und dieser Wandel wirkt tief auch
in die Wirtschaft hinein.

Vom Industrie- zum Digitalzeitalter

Inmitten der Suche nach einer Alternative und einer neuerlichen Grofien
Transformation transformiert sich die Gesellschaft seit Ende der 1990er grund-
legend und dieser Wandel wurde von den vorgeschlagenen Alternativmodel-
len noch nicht hinreichend beriicksichtigt. Gewissermaflen als Vorbote wur-
de eine neue globale Generation identifiziert, die »Digital Natives«, welche
sich durch neue Mediennutzungsformen, neue Kommunikations- und Kon-
sumweisen, neue Freizeitgewohnheiten und neue soziale Beziehungen von al-
len Vorgingergenerationen unterscheidet.’® Auf sie ldsst sich der stattfinden-
de Wandel jedoch nicht reduzieren. Tatséchlich vollzieht sich gegenwirtig eine
epochale Umwilzung.”” Die Geschichte menschlicher Gesellschaften wurde
bislang in drei historische Kapitel unterteilt: Aus Jager- und Sammler-Gemein-
schaften entwickelten sich in der Antike Agrargesellschaften und aus diesen
gingen in der Moderne Industriegesellschaften hervor. Die Transformation zur
Agrargesellschaft wurde durch die Neolithische Revolution eingeleitet und der
Wandel zur Industriegesellschaft durch die Industrielle Revolution. Nun ereig-
net sich ein weiterer Umbruch, wird ein viertes grofies Kapitel in der mensch-
lichen Geschichte geschrieben. Dieser Umbruch vollzieht sich als Digitale Re-
volution und fithrt in das Digitalzeitalter, deren Frithphase erst vor wenigen
Jahrzehnten begonnen hat. Aller Voraussicht nach werden sich die meisten Ge-
sellschaften in den bevorstehenden Dekaden so grundlegend verandern, wie
sie dies beim Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft taten.

Die Digitalisierung, welche die Lebensstile der Digital Natives von allen
vorigen Generationen abhebt, wirkt sich in fast allen alltiglichen und gesell-
schaftlichen Bereichen aus - auch und besonders in der Welt der Wirtschaft.>®
Die Art und Weise, wie produziert, konsumiert und gearbeitet wird, gilt in den
westlichen Industriegesellschaften seit mindestens zweihundert Jahren als un-
umstofilich, befindet sich nunmehr jedoch im Zustand der Auflgsung. Dabei
handelt es sich u.a. um Umbriiche
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= vom ersten Maschinenzeitalter (Dampfmaschinen) zum zweiten (Kiinst-
liche Intelligenz, Robotik, 3D-Druck),

= von der Elektrifizierung zur Digitalisierung,

= von der Demokratisierung der Politik zur Demokratisierung der Produk-
tionsmittel (Peer Production, FabLabs),

= von einer Kultur des Besitzens zu einer Kultur des Teilens,

= von Betriebsgeheimnissen zu Open Source und Open Innovation,

= von der Ausbeutung der Arbeiter zur Ausdeutung der Konsumenten,

= von der Nutzung fossiler zur Nutzung regenerativer Energietriger,

= von maschinell hergestellten Dingen, zu maschinell hergestellten Dingen,
die miteinander (Web 3.0) und mit Menschen (Web 4.0) kommunizieren,

= von der Abwanderung der Erwerbsbevolkerung vom Feld in die Fabrik
und spéter in den Dienstleistungssektor zur ihrer Abwanderung aus Fabri-
ken und aus dem Dienstleistungssektor,

= von der Urbanisierung in Industriegesellschaften zur globalen Urbanisie-
rung,

= von der Verdopplung der durchschnittlichen Lebenserwartung (von 40 Jah-
re um 1870 auf 8o Jahre um 1990) zu einer geschitzten weiteren Verdopp-
lung am Ende des 21. Jahrhunderts.

All dies wandelt herkdmmliche Geschiftsabliufe, kann aber auch einen grund-
legenden 6konomischen Strukturwandel nach sich ziehen. Kapitalismus war
die Wirtschaftsweise des Industriezeitalters, wird er aber auch die Wirtschafts-
weise des Digitalzeitalters bleiben?

Der Wandel vom Industrie- zum Digitalzeitalter ging auch nach der im
Jahr 2000 geplatzten Dotcom-Blase weiter und vollzieht sich rasch. Er ldsst
sich vielleicht besonders deutlich am Auto ablesen, einem der Vorzeigepro-
dukte des Industriezeitalters: Das Auto war einst ein von Dutzenden Desig-
nern entwickeltes und in einer menschenvollen Fabrik hergestelltes Flieband-
produkt mit Verbrennungsmotor, das kduflich erworben werden musste, einen
hohen sozialen Status besafy und von einem Fahrer zu steuern war. Autos im
digitalen Zeitalter werden anders sein. Wenn sie noch in Fabriken hergestellt
werden, dann in solchen, in denen Roboter die Mehrheit der Belegschaft erset-
zen. Alternativ konnen sie auch auflerhalb von Fabriken konzipiert und mit-
tels 3D-Drucker produziert werden. Der Zugang zu den Konstruktionsdaten
ist transparent, und entwickelt werden sie kollaborativ von einer globalen On-
line-Community. Die Autos haben einen Elektromotor, werden geteilt (Car
Sharing), nicht besessen, haben keinen signifikanten sozialen Status und wer-
den von einem Bordcomputer gesteuert. Und schliefilich konnten Autos in der
Hochphase des Digitalzeitalters schlicht tiberfliissig werden.

Hierzulande werden jene die Wirtschaft erfassenden technischen Verdn-
derungen auf der politischen Ebene unter der Bezeichnung »Industrialisie-
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