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Einleitung 

Zum schon oft verzeichneten Kembestand des Selbstverstandnisses der Modeme geh6rt ein 
radikales Kontingenzbewusstsein. Nahezu alles k6nnte auch ganz anders sein. Wie Robert 
Musils (1930: 16) ,,Mann ohne Eigenschaften" eignet der Modeme ein nicht bloB ausge­
priigter, sondem geradezu wildgewordener "M6glichkeitssinn": 

Wer ibn besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das geschehen, wird geschehen, 
muB geschehen; sondern er erfindet: Hier konnte, sollte oder miiBte geschebn; und wenn man 
ihm von irgend etwas erkliirt, daB es so sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es konnte wahr­
scheinHch auch anders sein. So HeBe sich der Moglichkeitssinn geradezu als die Fahigkeit defi­
nieren, alles, was ebensogut sein konnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen 
als das, was nicht ist. 

Zur Radikalitiit dieses Kontingenzbewusstseins geh6rt, dass es selbst nicht kontingent ist, 
also nicht weggedacht werden kann. Die Modeme wird es nicht mehr los, ohne aufzuh6ren, 
Modeme zu sein. 1 

Soweit sie sich in ihrem Kontingenzbewusstsein gefallt, schreibt sich die Modeme zu, 
"aufgekliirt" zu sein, ihre Geschicke selbst in die Hand zu nehmen, sprich: die gesellschaft­
lichen Verhiiltnisse im Sinne eines unaufh6rlichen Fortschrittsstrebens immer wieder neu 
und besser gestalten zu wollen und zu k6nnen. Die Kehrseite des sen ist die konsequente 
Traditionslosigkeit der Modeme, die sich sozusagen auf nichts verlassen kann, sondem die 
Unvollkommenheit und Briichigkeit aller ihrer Ordnungsmuster spiirt - paradox gesagt: ein 
Provisorium auf Ewigkeit. Dieses Bewusstsein muss nicht in nihilistischer GleichgUltigkeit 
gegeniiber allem, was ist und sein k6nnte, enden; eine erfahrungsgesiittigte Abgekliirtheit 
bringt es jedoch allemal hervor. Zwischen dem "Prinzip Hoffnung", das groBe oder kleine 
"konkrete Utopien" (Bloch 1959) - vom Sozialismus bis zur Verbreitung emeuerbarer 
Energien, vom "new public management" bis zur Zusammenlegung von Arbeitslosen- und 
Sozialhilfe - realisieren will, und der Desillusioniertheit angesichts ubiquitiiren Scheitems 
von Gestaltungsanstrengungen changiert das modeme Kontingenzbewusstsein,2 und Karl 
Poppers (1957) "piecemeal engineering" oder Charles Lindbloms (1959) Inkrementalismus 
sind Angebote, eine mittlere Linie zwischen zu groBem Gestaltungs- und Fortschrittsopti­
mismus auf der einen und einem entsprechend iibersteigerten Pessimismus auf der anderen 
Seite zu finden. 

Ungeachtet der divergierenden Bewertungen und Einschiitzungen spiegelt sich in all 
dem jedenfalls die Grundhaltung der Modeme, dass alles disponibel ist, unverkennbar wie­
der. Wirklich alles? 1st die modeme Gesellschaft also, wie Musils Romanheld als Verk6r­
perung des entfesselten "M6glichkeitssinns" ein "Mann ohne Eigenschaften" ist, eine "Ge­
sellschaft ohne Eigenschaften"? Abgesehen von der schon erwiihnten, aber gerade die Re­
gel bestiitigenden Ausnahme, dass zumindest das Kontingenzbewusstsein selbst eine nicht 

I Dies zeigen Fundamentalismen aller Art. 
2 Siehe auch die GegenOberstellung von "progressive rhetoric" und "rhetoric of reaction" bei Albert Hirschman 
(1991). 
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weg denkbare Eigenschaft der Moderne ist, derer sie sich durch den Vergleich mit allen 
Arten von vormodernen Gesellschaften vergewissert hat, gibt es nicht viele weitere, aber 
ebenso wichtige Ausnahmen. Eine davon steht im Zentrum aller Beitriige dieses Bandes: 
die funktionale Differenzierung der modernen Gesellschaft. 

Diese Differenzierungsform ist ein kognitives und evaluatives Apriori der Moderne, 
wie Niklas Luhmann in seiner Diskussion der neuen sozialen Bewegungen vermerkt. Gera­
de weil ,,Protest gegen die funktionale Differenzierung des Gesellschaftssystems" (Luh­
mann 1986a: 76) das Markenzeichen der Okologiebewegung ebenso wie der Globalisie­
rungsgegner und auch - wie Luhmann (1994c: 176) malizios anmerkt - der rechtsradikalen 
Ausllinderfeinde und religiosen Fundamentalisten ist, wird an den hilflosen Forderungen 
dieser Gruppierungen umso sichtbarer: 

FUr funktionale Differenzierung gibt es aber keine Alternative - es sei denn, man woHte auf eine 
segment1lre Differenzierung (von Wohngemeinsehaften?) oder auf eine politbiirokratisehe Hie­
rarchisierung der GeseHsehaft zuriiek. Die Alternativen sind also ohne Alternative. Sie konnen 
sieh in kleinen oder groBen Dingen (etwa in Fragen der Energieversorgung) Alternativen aus­
denken und sie zur Wahl stellen; aber das ist niehts Besonderes, das tut das "System" sowieso. 
(Luhmann 1986a: 76) 

Auch die scharfsten Kritiker der heutigen gesellschaftlichen Zustiinde sind also mental wie 
praktisch insoweit in ihnen gefangen, dass sie nicht ernsthaft auf eine rigorose Beseitigung 
der teilsystemischen Ausdifferenzierungen von Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Kunst, 
Gesundheit oder Intimbeziehungen ausgehen oder auch nur glauben, dies ware Uberhaupt 
moglich: " ... wir konnen uns nicht vorstellen, wie die Bevolkerungsmengen, das Lebensni­
veau, also die Errungenschaften der Moderne gehalten werden konnten, wenn wir funktio­
nale Differenzierung aufgaben. Da hat man kein anderes Modell in Sicht." (Luhmann 
1994c: 197) Nur als katastrophaler evolutionarer RUckfall, etwa durch einen weltweiten 
Atomkrieg oder einen okologischen Betriebsunfall groBen MaBstabs, ware eine Alternative 
vorstellbar. 

Diese Selbsteinschlitzung der Moderne zeigt natUrlich eine Befangenheit im Gegebe­
nen, wie Luhmann (1994c: 197) mit einem historischen Vergleich klarmacht: "Die Adels­
gesellschaften des Mittelalters oder der frUhen Neuzeit konnten sich auch nicht vorstellen, 
wie es Ordnung geben konnte ohne Hierarchie. Hierarchie war gleichbedeutend mit Ord­
nung." Was Karl Marx (1867: 85-98) Uber den ,,Fetischcharakter der Ware" im Kapitalis­
mus herausarbeitet, also die Verdinglichung "gemachter", prinzipiell jederzeit anderbarer 
gesellschaftlicher Strukturen, gilt erst recht fUr die funktionale Differenzierung. Marx ging 
es bekanntlich darum, "falsches Bewusstsein" ideologiekritisch aufzudecken, urn die ver­
steinerten schlechten gesellschaftlichen Verh!iltnisse "zum Tanzen zu bringen". Doch das 
sozialistische Experiment, die funktionale Differenzierung - den Hebel bei der Ausdiffe­
renzierung der Wirtschaft ansetzend - aufzuheben, brachte bekanntlich keine zufriedenstel­
lenden oder auch nur stabilisierbaren Verhliltnisse hervor. Peter Berger und Thomas Luck­
mann losen Marx Konzept der Verdinglichung aus solchen ideologiekritischen BezUgen 
heraus und verstehen darunter die hOchste Stufe der Institutionalisierung sozialer Struktu­
ren: "an extreme step in the process of objectivation" dergestalt, dass eine soziale Struktur, 
obwohl nicht nur ihre Schaffung, sondern auch ihre Erhaltung auf handelndes Zusammen­
wirken zurUckgeht, den betreffenden Akteuren als Uber ihnen stehende, vollig ihrem Ein­
wirken entzogene, stlihlerne "GuBform" (Durkheim 1895: 126) ihres Handelns erscheint. 
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Eine verdinglichte Struktur " ... becomes necessity and fate." (BergerlLuclcmann 1966: 106-
109, Zitat: 106) 

In diesem Sinne gehOrt die funktionale Differenzierung notwendig und schicksalhaft 
zur Modeme. Eine Modeme ohne funktionale Differenzierung bleibt, je nach Wertung, 
leider eine "abstrakte Utopie" (Bloch 1959) oder glilcklicherweise eine ebenfalls an die 
Realitat nicht anschlussflihige Horrorvorstellung; und eine nach-modeme Gesellschaftsform 
zeichnet sich nicht ab.3 Dennoch und gerade deswegen macht es Sinn, dass sich die sozio­
logische Gesellschaftstheorie mit funktionaler Differenzierung beschiiftigt. Es macht zum 
einen Sinn, weil diese Differenzierungsform die gesellschaftlichen Moglichkeiten - Chan­
cen wie Risiken - zutiefst pragt, und dariiber auch die individuellen Lebenschancen. Zum 
anderen vermag die soziologische Analysetechnik die funktionale Differenzierung aber 
durchaus gleichsam virtuell einzuklammem. Dabei geht es dann nicht urn miiBige "abstrak­
te Utopien", sondem urn ein analytisch kontrolliertes gedankenexperimentelles Priizisieren 
dessen, was funktionale Differenzierung bedeutet, indem man das jeweilige Phiinomen, das 
es zu verstehen gilt, mit und ohne diese Differenzierungsform denkt und die Differenz 
beider Denkmodelle notiert. 

Gesellschaftsbeschreibungen 

Urn den Stellenwert des gerade Postulierten zu verstehen, muss man sich die Soziologie als 
eine unter vielen Selbstbeschreibungen der Modeme vergegenwiirtigen. Hier tritt ein weite­
res Charakteristikum der Modeme zu Tage: die Intensitat der Selbstbeschreibung dieser 
Gesellschaftsform. Damit sei keineswegs bestritten, dass auch vor der Modeme die Frage 
gestellt wurde: "In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?" (pongs 1999) Geniigend 
schriftliche Dokumente aus der griechischen Antike und dem romischen Reich, aus den 
chinesischen und indischen Hochkulturen, aus Mesopotamien und Agypten, aus dem euro­
piiischen Mittelalter und aus anderen Bliite- oder Verfallszeiten vormodemer Gesellschaf­
ten aller filnf Kontinente lassen sich auffiihren. Dennoch diirfte niemand dem Eindruck 
widersprechen, dass die von Europa und Nordamerika ausgehende und sukzessiv den Rest 
der Welt in ihren Bann ziehende Modeme von Anfang an selbstreflexiver als irgendeine 
andere Gesellschaft zuvor gewesen ist. Und dies ist wohl nicht bloB zuflillig so. Die immer 
neuen Versuche der Selbstbeschreibung, die fortwiihrenden Bemiihungen, sich selbst auf 
den Begriff zu bringen, sind offenbar integrale Bestandteile der Selbstreproduktion der 
modemen Gesellschaft 4 - wobei Selbstreproduktion flir sie auf Selbsttransformation hinaus 
liiuft. 

Das scheint geradezu eine paradoxe Eigendynamik der Modeme zu sein: Der Versuch, 
den jeweiligen Status Quo durch eine Selbstbeschreibung zu festigen, liiuft unweigerlich 
auf einen durch eben diese Selbstbeschreibung mit initiierten sozialen Wandel hinaus. Fragt 
man danach, wer die Urheber dieser gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen sind, stoBt 
man auf ganz verschiedene Figuren. Charismatische politische Fiihrer und Parteien, soziale 
Bewegungen und Interessenverbiinde, Intellektuelle und Joumalisten, Therapeuten und 

3 Das Geplauder von der "Postmoderne" braucht man jenseits kunstgeschichtlicher Verstllndigungen nicht weiter 
ernst zu nehmen. 
4 Nicht von ungefilhr hat Luhmann (1997: 866-1149) der endgultigen Ausarbeitung seiner Gesellschaftstheorie 
einen umfangreichen Teil tiber gesellschaftliche Selbstbeschreibungen hinzugefOgt. 
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Kirchenmiinner, Schriftsteller und Verfassungsrichter: Diese Liste erhebt keinen Anspruch 
aufVollstiindigkeit, soli vielmehr lediglich die Pluralitlit der Beobachtungsstandpunkte und 
Perspektiven gesellschaftlicher Selbstbeschreibung andeuten. Und natiirlich fehlt noch 
diejenige Gruppe, deren Beitriige zur gesellschaftlichen Selbstbeschreibung zu ihren wis­
senschaftlichen Kernaufgaben gehoren: die Sozialwissenschaftler im weiteren Sinne und 
speziell die Soziologen. 

FUr letztgenannte gilt also, dass sie keineswegs die einzigen sind, die gesellschaftliche 
Selbstbeschreibungen vorlegen. Ihre Deutungsofferten genieBen auch keine alles Andere in 
den Hintergrund driingende Aufmerksamkeit, und sie haben keinen eingebauten Glaubwtir­
digkeitsvorsprung. Die Soziologie steht, anders gesagt, in einer harten Konkurrenz mit 
vie len anderen Anbietem gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen. In manchen Hinsichten 
hat sie sogar spezifische Konkurrenmachteile. So erreichen Journalisten oder Politiker mit 
ihren Botschaften viel mehr Menschen als die Soziologen. Und moglicherweise sind wirt­
schaftswissenschaftlich fundierte Selbstbeschreibungen der modemen Gesellschaft vie len 
erst einmal einfach deshalb plausibler, weil sie einen gesellschaftlichen Teilbereich ins 
Zentrum der Aufmerksamkeit rOcken, der nach den alltliglichen Erfahrungen der Gesell­
schaftsmitglieder bedeutsamer erscheint als andere Bereiche. 

Dass die Soziologie weder ein Massenpublikum bei der Hand hat noch so oboe weite­
res von Alltagsvorurteilen getragen wird, hat freilich auch sein Gutes. Ihr bleibt letztlich gar 
nichts anderes Ubrig, als wissenschaftlich auf sich selbst gestellt moglichst gute Arbeit zu 
leisten. Ihre Adressaten sind unbestimmt - womit der Druck und die Versuchung entfallen, 
irgendwem nach dem Munde zu reden. 

Differenzierung 

Fragt man we iter danach, welche Beschreibungen der modemen Gesellschaft die Soziolo­
gie in den letzten 150 Jahren priisentiert hat, ist auf einen bunten StrauB zu verweisen. Die 
Soziologie ist ein Fach, das durchgiingig von einer Mehrzahl teilweise strikt inkompatibler 
analytischer Perspektiven auf seinen Gegenstand gekennzeichnet war und vennutlich auch 
weiterhin bleiben wird. Die Komplexitlit der Gesellschaft lasst sich womoglich nicht ada­
quat aus einem einzigen Blickwinkel erfassen. 

Nichtsdestoweniger gibt es zwei Hauptstriinge soziologischer Beschreibungen der 
Moderne, zu denen jeweils mehrere theoretische Perspektiven beigetragen haben. Dies sind 
die Theorien sozialer Ungleichheit auf der einen, die Theorien gesellschaftlicher Differen­
zierung auf der anderen Seite. Ich beschriinke mich hier auf letzteren Strang - wohl wis­
send, dass es ersteren und darUber hinaus auch noch einiges andere gibt, was die Soziologie 
im Angebot hat. 

Jeffrey Alexander (1990: 11) behauptet: "It seems to me that differentiation comes 
closer than any other contemporary conception to identifying the actual texture, the immi­
nent dangers, and the real promises of modem life". Dieser Anspruch, mit den Theorien 
gesellschaftlicher Differenzierung gewissennaBen den GeneralschlUssel zum Verstiindnis 
der modem en Gesellschaft zu besitzen, mUsste freilich sehr eingehend begrUndet werden. 
Der Verweis auf Alexander, der diesbezUglich genau so "parteiisch" ist wie ich, dUrfte 
einen Ungleichheitstheoretiker kaum Uberzeugen. Vorerst beschriinke ich mich deshalb 
darauf, was auch ein Ungleichheitstheoretiker konzedieren dUrfte und was bereits ange-
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sprochen wurde: dass Differenzierungstheorien einen wichtigen, ja sogar unverzichtbaren 
Beitrag zum Verstandnis der modernen Gesellschaft leisten, weil eben funktionale Diffe­
renzierung nicht wegzudenken ist. Meine stille Hoffnung ist, dass die Auseinandersetzung 
mit den differenzierungstheoretischen Beitragen dieses Bandes den Leser allmiihlich davon 
Uberzeugt, dass Alexander Recht hat. Dieses - im giinstigsten Faile - schrittweise Konver­
sionserlebnis scheint mir nachhaltiger zu wirken als eine im Vorhinein gelieferte abstrakte 
Begriindung fUr den Superioritiitsanspruch der Differenzierungstheorie. 

Die differenzierungstheoretische. Perspektive, wie auch die ungleichheitstheoretische 
Perspektive, durchzieht die soziologische Gesellschaftstheorie seit den Klassikern bis heute 
(Schimank 1996). Von Herbert Spencer Uber Emile Durkheim und Georg Simmel we iter zu 
Talcott Parsons und Niklas Luhmann reicht die Ahnengalerie - urn nur die groBten Namen 
zu nennen. Hinzu kommen jene Gesellschaftstheoretiker, die zwar nicht die differenzie­
rungstheoretische Begriftlichkeit verwendet, wohl aber differenzierungstheoretisch gedacht 
haben: vor allem Karl Marx, Max Weber und Pierre Bourdieu.5 Diese expliziten oder im­
pliziten Differenzierungstheoretiker haben gemeinsam die moderne Gesellschaft als eine 
funktional differenzierte bestimmt und zum einen die Urspriinge, zum anderen die Konse­
quenzen dieser Differenzierungsform heraus gearbeitet. 

Seit Parsons ist der Terminus "funktionale Differenzierung" gelaufig. Bei ihm be­
zeichnete er zunachst einmal die Differenzierungsform seines analytischen AGIL-Schemas, 
also eines soziologischen Beobachtungsinstruments und nicht schon der beobachteten ge­
sellschaftlichen Realitat. Luhmann und andere Differenzierungstheoretiker beziehen das 
Konzept der funktionalen Differenzierung hingegen von vornherein auf die faktischen Ge­
gebenheiten der modernen Gesellschaft. Diese unterscheidet sich durch das Primat funktio­
naler Differenzierung von allen vormodernen Gesellschaften; und diese Differenzierungs­
form wird als ein Ensemble ungleichartiger Teilsysteme wie Politik, Wirtschaft, Kunst oder 
Massenmedien gefasst, von denen jedes einer ganz eigenen Operationslogik folgt. 

Als Ursachen dafUr, dass sich funktionale Differenzierung als dominante Differenzie­
rungsform der modern en Gesellschaft herausgebildet hat, haben die verschiedenen diffe­
renzierungstheoretischen Perspektiven Mehreres ausgemacht (Schimank/V olkmann 1999: 
15-20). So werden Leistungsvorteile funktional differenzierter Strukturen aufgrund von 
Spezialisierung gesehen; es werden aber auch spezifische Interessenlagen von Akteuren 
identifiziert, die teilweise gezielte "Differenzierungspolitiken" betrieben haben und betrei­
ben; kulturelle Eigendynamiken des Zu-Ende-Denkens von Wertorientierungen spielen 
offenbar eine wichtige Ubergeordnete Rolle; und all dies findet im Rahmen evolutioniirer 
Dynamiken statt. Zusammengenommen vermitteln diese Triebkrafte funktionaler Differen­
zierung ein Bild der modernen Gesellschaft, das Luhmanns referierte Aussage von der 
Alternativlosigkeit dieser Differenzierungsform stUtzt. Umso wichtiger ist es, sich dariiber 
klar zu werden, we\che spezifischen Probleme funktionale Differenzierung fUr die Gesell­
schaft aufwirft. 

Integration 

In der differenzierungstheoretischen Herangehensweise werden vor allem Integrationsprob­
Ierne thematisiert. Wer von Differenzierung spricht, kommt nicht umhin, anschlieBend auf 

5 Zu Letzterem siehe SchimankIVolkmann (1999: 23-30). 
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Integration eingehen zu mfissen.6 Das ist offenbar nahezu so zwingend wie: Wer A sagt, 
muss auch B sagen.1 Schon fUr die soziologischen Klassiker galt, dass ihr Interesse an ge­
sellschaftlicher Differenzierung ganz explizit von Sorgen fiber Integrationsprobleme her­
rUhrte.8 Wilhelm Heitmeyers (1997a) heutige Frage lautete damals genau so: "Was halt die 
Gesellschaft zusammen?" Die Soziologie im Allgemeinen und die soziologische Gesell­
schaftstheorie im Besonderen entstand bekanntlich als Krisenwissenschaft. Die eine Seite 
dieser Krisen waren im 19. lahrhundert zweifellos die krassen sozialen Ungleichheiten, wie 
sie mit der massenhaften Ausbreitung eines stadtischen Proletariats unfibersehbar wurden. 
Ais mindestens ebenso Besorgnis erregend wurde von den Zeitgenossen jedoch das von 
Max Weber (1919a: 27/28) plastisch als "Kampf der Gotter" apostrophierte Auseinander­
driften der gesellschaftlichen "Wertsphiiren" verzeichnet. Friedrich Nietzsche hatte zuvor 
dasselbe Phiinomen mit noch ungleich groBerem Pathos aIs Herautkunft des Nihilismus 
registriert. Ein aile gesellschaftlichen Sphiiren fibergreifender Wertehimmel war verloren 
gegangen; es gab nur noch ein indifferentes oder konflikthaftes Nebeneinander von Wert­
orientierungen. Kann sich eine so beschaffene Gesellschaft dauerhaft reproduzieren - sozu­
sagen im permanenten multiplen Zwiespalt mit sich selbst? 

Faktisch hat sich gezeigt, dass eine so beschaffene Gesellschaft durchaus bestandsfa­
hig ist. Die individuellen Gesellschaftsmitglieder verkraften ebenso wie die Organisationen 
und die gesellschaftlichen Teilsysteme ganz unaufgeregt den "Kampf der Gotter", den sie 
tagtiiglich auffiihren und durchstehen mUssen. Integration - soviel lasst sich vor einer ge­
naueren Begriffskliirung sagen - ist rur die praktisch Handelnden kein unfiberwindliches 
Problem. Das schlieBt freilich nicht aus, dass es sich urn ein attraktives theoretisches Be­
zugsproblem handelt, von dem her sich soziologische Gesellschaftsbeschreibungen entwi­
ckeln lassen. Vielleicht geht die Entdramatisierung des Integrationsproblems hinsichtlich 
seiner praktischen Relevanz gerade damit einher, dass seine theoretische Relevanz erst 
richtig entfaltet werden kann. 

Hiermit konnten die Chancen soziologischer Gesellschaftstheorien verknUpft sein, eine 
eigene Stimme im Chor sozialwissenschaftlicher Gesellschaftsbeschreibungen geltend zu 
machen. 1m Vergleich zu den anderen Sozialwissenschaften ist die Soziologie ja diejenige, 
die - differenzierungstheoretisch betrachtet - keine Reflexionstheorie eines bestimmten 
gesellschaftlichen Teilsystems darstellt. Die Politik- ebenso wie die Erziehungswissen­
schaften, die Wirtschafts- ebenso wie die Rechtswissenschaften, die Publizistik ebenso wie 
die Sportwissenschaften: All diese Facher beziehungsweise bereichsbezogenen Facher­
kombinationen machen sich die evaluativen Leitorientierungen ihres jeweiligen Teilsys­
terns als konstitutive Elemente der eigenen theoretischen Perspektive zu eigen. So geht es 
etwa der Wirtschaftswissenschaft letztlich immer urn Fragen der Effizienz, sei es des ein­
zelnen Akteurs als Konsument oder Untemehmen, sei es eines Marktzusammenhangs oder 
gar einer ganzen Volkswirtschaft; und entsprechend dreht sich rur die Rechtswissenschaf­
ten alles urn Fragen der RechtmaBigkeit bestimmter Handlungen und, dahinter stehend, der 

6 In der Manuskriptfassung von Degele (1999) hieB es gar drohend: "Wer ober Differenzierung spricht, darf Ober 
Integration nicht schweigen." 
1 Wenn Luhmann (1997: 601-608) und daran anschlieBend noch dezidierter Armin Nassehi (1997; 2001) die 
Integrationsfrage differenzierungstheoretisch tiefer hanger wollen, tun sie das bezeichnenderweise mit einem fur 
Luhmann nicht unOblichen semantischen Trick. Der Integrationsbegriff wird umdefiniert, und das, was Oblicher­
weise unter Integration verstanden wird, wird unter anderem Namen - etwa: "Differenzierungsfolgen" (Nassehi 
1999) - we iter behandelt. Wenn man Sprachverwirrung fur Erkenntnisfortschritt halt ... 
8 Die bemerkenswerte Ausnahrne hiervon ist Georg Simmel. 
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Gerechtigkeit von Handlungszusammenhangen, etwa der durch das Sozialrecht geregelten 
Sachverhalte. 

Solche teilsystembezogenen Ma6stiibe besitzt die Soziologie nicht. Der Unterschied 
gegeniiber den anderen Sozialwissenschaften ist dabei wohlgemerkt nicht der, dass diese 
nur auf ihr jeweiJiges Teilsystem schauen und den Rest der Gesellschaft vollig ausblenden. 
Das tun sie bekannterma6en durchaus nicht. So gibt es etwa wirtschafts- oder politikwis­
senschaftliche Gesellschaftstheorien; und der viel gescholtene "okonomische Imperlalis­
mus" beansprucht, menschliches Handeln in allen Gesellschaftsbereichen, also beispiels­
weise auch in der FamiJie, als rein okonomisches erkliiren zu konnen. Gerade an diesem 
Beispiel wird allerdings deutlich, worln die eigentliche ,,Beschranktheit" der anderen Sozi­
alwissenschaften im Vergleich zur Soziologie Iiegt. Fiir den Wirtschaftswissenschaftler ist 
der Umgang mit Knappheit das Ma6 aller Dinge, so wie fUr den Politikwissenschaftler der 
Umgang mit Macht. Beide Disziplinen konnen sich dann die Gesellschaft als ganze nur so 
vorstellen, dass es in dieser im Grunde genommen immer nur urn Knappheits- beziehungs­
weise Machtfragen geht, oder dass dies zumindest iiberall die letztlich ausschlaggebenden 
Fragen sind. 

Die Soziologie ist nicht auf diese Weise in einem bestimmten Teilsystem der moder­
nen Gesellschaft verankert. Doch sie hat eben falls einen festen Platz, von dem aus sie Ge­
sellschaft beschreibt. Dieser Standort befindet sich aber eine Etage iiber den einzelnen Teil­
systemen.9 Es ist die Ebene der Gesellschaft als Ganzer. Auf dieser Etage sind die soziolo­
gischen Gesellschaftstheoretiker unter sich: ,,Die Soziologie hat als einzige der sozialwis­
senschaftlichen Disziplinen den Bezug zu Problemen der Gesamtgesellschaft beibehalten." 
(Habermas 1981a: 20). Der Soziologe versteht sich - urn eine Denkfigur Karl Mannheims 
(1929: 128-143 - Zitat: l38) zu adaptieren - als " ... priidestinierter Anwalt der ... Interes­
sen des Ganzen ... ", der eine "dynamische Synthese" der teilsystemgebundenen partikula­
ren Standpunkte schafft.l0 Dabei ist er freilich genauso ideologieanflillig wie andere auch, 
mit allen Anfiilligkeiten fUr einen Opportunismus des "Wes' Brot ich ess', des' Lied ich 
sing'!" Doch wenn die anderen Sozialwissenschaften Gesellschaftsbeschreibungen lief em, 
handelt es sich urn "die Gesellschaft der Politik" oder "die Gesellschaft der Erziehung" 
oder "die Gesellschaft des Rechts". Nur ein Sozio loge wie Luhmann (1997) darf seine 
Gesellschaftsbeschreibung betiteln: ,,Die Gesellschaft der Gesellschaft". Was ist aber auf 
dieser Ebene das Aquivalent zu Knappheits-, Macht-, Erziehungs- oder Gerechtigkeitsfra­
gen? Es sind Fragen der iibergreifenden Ordnung des Gesellschaftszusammenhangs, also 
der gesellschaftlichen Integration. Dies ist die Leitorientierung, das fachspezifische Er­
kenntnisinteresse soziologischer Gesellschaftstheorie. 

Unter gesellschaftliche Integration flillt natiirlich auch die interne Integration je ein­
zeIner Teilsysteme - also etwa das Legitimationsproblem der Politik gegenUber den Biir­
gem oder die Problematik eines gesamtwirtschaftlichen G1eichgewichts. Dies wiiren aber 
wieder Fragen der jeweiJigen anderen Sozialwissenschaften. Die Soziologie interessiert 
sich demgegeniiber fUr Integrationsprobleme, wie sie erstens zwischen verschiedenen Teil­
systemen zu bewiiltigen sind, zweitens zwischen jedem Teilsystem und den individuellen 
Gesellschaftsmitgliedem, und drittens schlieBlich zwischen den Teilsystemen und der na­
tiirlichen Umwelt der Gesellschaft. Jeweils ist der teilsystemiibergreifende gesellschaftliche 

• Womit kein disziplinarer Superioritlitsanspruch verknOpft ist. 
10 Mannheim dachte a1lgemeiner an die Intellektuellen, die die klassengebundenen Standpunkte anderer gesell­
schaftlicher Gruppen zu relativieren und miteinander ins GespriiCh zu bringen vermOgen. 



16 Einleitung 

Zusammenhang der Bezugsrahmen, auf den sich die soziologische Behandlung von Integ­
rationsproblemen ausrichtet. 11 

Zu den Beitriigen 

Damit ist der generelle Zuschnitt einer differenzierungstheoretischen Beschreibung der 
modemen Gesellschaft umrissen. Diese Beschreibung orientiert sich an der analytischen 
Leitfrage nach dem Verhiiltnis von Differenzierung und Integration der Gesellschaft (Smel­
ser 1968: 243-254). Die im vorliegenden Band gesammelten Beitriige widmen sich unter­
schiedlichen Facetten dieses Verhiiltnisses. In einer groben Sortierung lassen sich zwei 
Schwerpunkte unterscheiden: 

• Zum einen gibt es eine Reihe von Beitriigen, die sich niiher damit beschiiftigen, wie 
sich die Differenzierungsform der modemen Gesellschaft genauer charakterisieren 
liisst und welche Ursprunge und Triebkriifte dieser Differenzierungsform zu Grunde 
Iiegen. Diese Beitriige sind die Kapitell-9. 

• Zum anderen finden sich als Kapitel 10-14 Beitriige, die sich mit den spezifischen 
Integrationsproblemen beschiiftigen, die die Differenzierungsform der modemen Ge­
sellschaft hervorruft. Vollig trennscharf konnen und durfen diese beiden Gruppen von 
Beitriigen nicht sein. Denn Differenzierung und Integration hangen nun einmal, wie 
dargestellt, aufs Engste miteinander zusammen. 

Der erste Schwerpunkt setzt im Kapite/ 1 mit einer Exposition des analytischen Bezugs­
rahmens ein, der allen weiteren Beitriigen dieses und auch des zweiten Bandes zugrunde 
Iiegt. Die differenzierungstheoretische Perspektive wird nach Parsons und Luhmann oft 
geradezu automatisch mit einer systemtheoretischen Herangehensweise assoziiert. Demge­
genUber wird hier ein dezidiert akteurtheoretischer Bezugsrahmen vorgestellt, mit dem 
Dynamiken gesellschaftlicher Differenzierung analysiert werden konnen. 

Die drei folgenden Kapitel gehen allerdings erst einmal auf die Starken der systemthe­
oretischen Perspektive ein. 1m Kapite/ 2 wird Luhmanns grundlegendes Verstiindnis der 
Modeme als Polykontexturalitiit ausdifferenzierter Teilsysteme skizziert - wobei sich 
ideengeschichtlich die Herkunft dieser Vorstellung aus einer spezifisch deutschen Tradition 
differenzierungstheoretischen Denkens zeigen liisst. Das Kapi/e/ 3 argumentiert, dass ein 
solches Konzept einer polykontexturalen Gesellschaft nicht nur die je teilsystemspezifi­
schen biniiren Codes, sondem auch die intersystemischen LeistungsbezUge ins Zentrum der 
Aufinerksamkeit ruckt, hingegen den bis dahin systemtheoretisch im Vordergrund stehen-

11 Auch die Praxisrelevanz der Soziologie, von der Bereitstellung generellen Orientierungswissens bis zu spezifi­
schen Beratungsleistungen, ware aus diesem besonderen Standort des Faches herzuleiten. Es macht keinen Sinn, 
dass die Soziologie Doppelangebote zu denen der anderen Facher vorlegt und in dieser Konkurrenz dann versucht, 
etwa die bessere Politikwissenschaft bei der Politikberatung zu sein. Viel lohnender und praktisch niltZlicher ware 
es beispielsweise, wenn die Soziologie Fragen der Abstimmung zwischen Politik und Wirtschaft nicht, wie die 
Wirtschafts- und die Politikwissenschaften, Yom Standpunkt des einen beziehungsweise des anderen Teilsystem 
reflektiert, sondem sozusagen "iiberparteilich". Ein anderes Anwendungsfeld: Das Bild, das die Politikwissen­
schaft der Politik iiber deren gesellschaftliche Umwelt verrnitteln kann, ist ein durch die Brille der Politik gepr!ig­
tes; es kOnnte aber fOr politische Entscheidungen wichtig sein, die gesellschaftliche Umwelt mit anderen, nicht 
durch eine bestimmte Teilsystemperspektive gelenkten Augen zu sehen. 
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den Begriff der gesellschaftlichen Funktion stark relativiert. 1m Kapi/e/ 4 wird sodann 
durch eine Vergegenwartigung der anthropologischen Pramissen von Luhmanns Sozialthe­
orie erlautert, wieso er eine halbierte Theorie der Modeme offeriert - wobei er diejenige 
Halfte, die er sieht, genauer zu erfassen vermag als andere Theorieperspektiven. Diese 
Einschiitzung wird im Kapitel 8 noch weitergefUhrt. 

Die beiden folgenden Kapitel bringen dann die akteurtheoretische Perspektive auf ge­
sellschaftliche Differenzierung an zwei zentralen Punkten zum Einsatz. Kapite/ 5 zeigt auf, 
dass gesellschaftliche Teilsysteme akteurtheoretisch als Fiktionen begriffen werden konnen, 
derer sich Akteure bedienen, urn fUr ihr handelndes Zusammenwirken Erwartungssicherheit 
zu gewinnen. Kapite/ 6 wendet sich der Erklarung von Dynamiken gesellschaftlicher Diffe­
renzierung zu. Akteurtheoretisch lasst sich ein Erklarungsdefizit systemtheoretischer Ana­
lysen ausgleichen. Die akteurtheoretische Perspektive vermag also das, was systemtheore­
tisch an der Differenzierungsform der modemen Gesellschaft hervorgehoben wird, fUr sich 
zu rekonstruieren, und ist zugleich erklarungskraftiger. 

Die drei folgenden Kapitel wenden sich vertiefend der Analyse von Differenzierungs­
dynamiken zu. 1m Kapite/ 7 wird exemplarisch das Sportsystem herangezogen, urn die 
Machart einer akteurtheoretischen Herangehensweise an Teilsystemdynamiken vorzufUh­
ren. Kapite/ 8 illustriert das Bemiihen, das systemtheoretische halbierte Bild der Modeme 
akteurtheoretisch zu einem ganzen Bild zu vervollstiindigen, an Beispielen aus dem System 
wissenschaftlicher Forschung. Die Strategiefahigkeit von Akteuren in Konstellationen wird 
dabei besonders betont. Kapite/ 9 schlie6lich listet summarisch eine Reihe von wichtigen 
Verlaufsfiguren gesellschaftlicher Differenzierungsdynamiken auf, von denen einige bereits 
in den Kapiteln vorher zur Sprache gekommen sind und spater noch zur Sprache kommen 
werden. Was auf dieser Linie differenzierungstheoretisch we iter zu erarbeiten ware, konnte 
man die analytische Choreographie der Modeme nennen - also den Zusammenhang simul­
taner und sukzessiver Schritte der Ent- und Verkopplung teilsystemischer Sinnhorizonte. 

1m zweiten Themenschwerpunkt des Bandes wird das bis hierher erarbeitete Ver­
stiindnis der Modeme als polykontexturaler Gesellschaft zugrunde gelegt, urn nach den in 
dieser Differenzierungsform auftretenden Integrationsproblemen und nach den Mechanis­
men zur Bearbeitung dieser Probleme zu fragen. Die ersten beiden Kapitel dieses Teils 
wenden sich der gesellschaftlichen System integration zu. Kapitel J 0 diskutiert die drei von 
Parsons, Luhmann und weiteren Gesellschaftstheoretikem ins Gesprach gebrachten grund­
legenden systemintegrativen Mechanismen: verschiedene Arten von intersystemischen 
Abstimmungsstrukturen, einen teilsystemiibergreifenden Wertekonsens und politische Ge­
sellschaftssteuerung. 1m Kapite/ J J wird genauer auf die intersystemische Abstimmung 
eingegangen, exemplarisch an wissenschaftlicher Forschung im Verhaltnis zu Wirtschaft 
und Politik verdeutlicht. 

Die drei folgenden Kapitel beziehen die beiden anderen Dimensionen gesellschaftli­
cher Integration - die Sozialintegration und die okologische Integration - in die Betrach­
tung ein. Kapite/ J 2 widmet sich dem Verhaltnis von funktionaler Differenzierung und 
Durchorganisierung der meisten Teilsysteme der modem en Gesellschaft. Sowohl unter 
system- als auch unter sozialintegrativen Gesichtspunkten ist die polykontexturale Gesell­
schaft nur als Organisationsgesellschaft moglich. Kapite/ J 3 zeigt, dass eine angemessene 
Betrachtung der gesellschaftlichen Sozialintegration erfordert, die ungleichheitstheoretische 
und die differenzierungstheoretische Perspektive auf die modeme Gesellschaft zusammen­
zufUhren - was akteurtheoretisch in einer konfliktsoziologischen Anlage mit dem Inklusi-
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onsbegriff als BrUckenkonzept geschieht. An den Inklusionsdynamiken werden bereits 
Wechselbeziehungen zwischen Sozialintegration, Systemintegration und okologischer In­
tegration sichtbar. Das Kapitei 14 geht diesen Wechselbeziehungen systematischer nach 
und entwickelt zu diesem Zweck ein negatives und graduelles Verstiindnis der Integration 
der modernen Gesellschaft. Die vergleichende Sekundiiranalyse nach wie vor aktueller 
soziologischer Zeitdiagnosen der achtziger und neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts 
fUhrt zu Thesen, die als Spekulationen und Fragen weitere Forschungsarbeit anleiten kon­
nen. Auch die Uberlegungen zur gesellschaftlichen Integration enden also unvollendet. 

Vorschau auf Band 2 

Die Thematik des vorliegenden Bandes - das Verhiiltnis von Differenzierung und Integrati­
on der modernen Gesellschaft - wird in den in einem Folgeband gesammelten Beitriigen 
enger fokussiert, der unter dem Titel "Autonomie und Steuerung" im Jahr 2006 erscheinen 
wird. Dort steht das Verhiiltnis zwischen der Autonomie der Teilsysteme der modernen 
Gesellschaft auf der einen Seite und ihrer politischen Steuerung auf der anderen Seite im 
Blickpunkt. An der Differenzierungsform der modernen Gesellschaft wird also hervorge­
hoben, dass jedes Teilsystem eine spezifische Autonomie genieBt, die allerdings niemals 
ungeflihrdet ist. Sie steht nicht nur in einem Spannungsverhiiltnis zu Dynamiken jeweils 
anderer Teilsysteme, die auf "feindliche Ubernahmen" hinauslaufen konnen, sondern auch 
zum Anspruch politi scher Gesellschaftssteuerung, gestaltend in aIle gesellschaftlichen Teil­
systeme hineinwirken zu konnen. Politische Gesellschaftsteuerung wird dabei als ein inten­
tionales Bemiihen urn gesellschaftliche Integration verstanden. 

Auch die Beitriige des zweiten Bandes gliedern sich in zwei Gruppen. Die eine Gruppe 
besteht aus Beitriigen, die sich schwerpunktmiiBig damit beschiiftigen, was unter der Auto­
nomie eines gesellschaftlichen Teilsystems zu verstehen ist und welche Gefahrdungen 
dieser Autonomie es gibt. Die andere Gruppe von Beitriigen thematisiert die Moglichkeiten 
und Grenzen der Politik, als ein Teilsystem unter anderen zielgerichtet in andere Teilsyste­
me zu intervenieren und so zur gesellschaftlichen Integration beizutragen. 

* 

Die hier und im Folgeband gesammelten Beitriige sind zwischen 1985 und 2005, also iiber 
eineil Zeitraum von zwanzig Jahren geschrieben worden - fUr ganz unterschiedliche Anliis­
se und Diskussionszusammenhiinge. Einige Argumente wiederholen sich, andere entwi­
ckeln sich weiter oder werden mehr oder weniger stark revidiert. Dass eine Reihe von Ar­
gumenten sich iiber diesen Zeitraum nicht geiindert haben, mag teilweise auf mangelnde 
Lernflihigkeit meinerseits zurUckgehen; teilweise habe ich mich aber zumindest bemiiht, 
Argumente wieder und wieder kritisch zu prUfen, und bin doch bei ihnen geblieben. Andere 
Argumente haben sich geiindert, wie die aufmerksame Leserin schnell bemerken wird. Bei 
der Uberarbeitung der Texte fUr diesen Band habe ich Argumente, die sich gleich bleiben, 
so behandelt, dass spiitere Wiederholungen gekiirzt oder gestrichen wurden. Lernschritte -
oder was ich dafUr halte - habe ich dagegen stehen gelassen, urn sie iiberprUfbar zu machen 
und damit wiederum der Kritik auszusetzen. 
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Ich habe also gar nicht erst versucht, ein vollkommen stringentes Ganzes vorzutiiuschen. 
Denn ich bin mit meinen Gedanken Uber die Thematik trotz der vie len Jahre der Beschiifti­
gung noch lange nicht ans Ende gekommen. Ich hoffe aber, dass auch die vorliegenden 
Zwischenergebnisse, insbesondere mit ihren hier erst wirklich erkennbaren BezUgen unter­
einander, die Diskussion weiter vorantreiben konnen. Die stets neu geschriebenen Einlei­
tungen und Schlussbemerkungen der Beitriige sowie die Vorbemerkungen und zusiitzlich 
eingefligten Querverweise machen hoffentlich den Gesamtzusammenhang transparenter. 

In einer anderen Hinsicht habe ichdie Texte allerdings - selbstironisch formuliert - als 
"historische Dokumente" belassen: Bis auf ganz wenige Ausnahmen habe ich nirgends 
Verweise auf Literatur eingefligt, die nach dem ursprUnglichen Erscheinungsjahr des betref­
fenden Beitrags veroffentIicht worden ist. 

Der Leserin wird nicht entgehen, dass drei Teilsysteme der modemen Gesellschaft in 
den Beitriigen dieses Bandes ebenso wie des Folgebandes besonders hiiufig angesprochen 
werden: die Politik, die Wissenschaft und der Sport. Dies ist narurlich eine etwas zufiillige 
Auswahl, die mit meinen personlichen Arbeitsschwerpunkten in den letzten zwanzig Jahren 
zu tun hat. Auf der einen Seite behauptet die Differenzierungstheorie, dass es hinreichend 
viele wichtige Gemeinsamkeiten aller gesellschaftlichen Teilsysteme gibt - und so gesehen 
ist es vollig egal, an welchem Teilsystem man bestimmte generelle Uberlegungen zur ge­
sellschaftlichen Differenzierung iIIustriert (Luhmann 1997: 12/13). Auf der anderen Seite 
ist sich die Differenzierungstheorie aber auch darliber bewusst, dass es eine Reihe ebenfalls 
wichtiger Unterschiede zwischen den Teilsystemen gibt. So verfiigen etwa einige Uber 
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien, andere nicht; das AusmaJ3 und die Art 
der Durchsetzung mit formalen Organisationen variiert erheblich zwischen den Teilsyste­
men; und einige Teilsysteme unterhalten zu vielen anderen wichtige LeistungsbezUge, wiih­
rend andere Teilsysteme diesbezUglich deutIich weniger vemetzt sind. Zur Auswahl der 
drei hier vorrangig iIIustrativ herangezogenen Teilsysteme lasst sich zumindest feststellen, 
dass einiges an Varianz damit eingefangen wird. Ganz abgesehen davon, dass auch immer 
wieder andere Teilsysteme beispielhaft herangezogen werden, macht dies ebenfalls den 
Charakter eines Zwischenberichts deutlich. Eine genauere Betrachtung anderer Teilsysteme 
dUrfte bestimmte Aussagen teils bestiitigen, teils modifizieren oder auch widerlegen. 

Bei der umfangreichen redaktionellen Bearbeitung der Beitriige beider Biinde hat mich 
vor allem Gudrun Hilles mit gr06er Umsicht und Akribie unterstlitzt, woflir ich ihr sehr 
dankbar bin. FUr weitere Hilfen verschiedenster Art danke ich Andrea Poppe und Bettina 
Kolwe. Ich danke weiterhin den Verlagen, bei denen verschiedene Kapitel zuerst veroffent­
licht worden sind, flir die Genehmigung, sie hier wieder abzudrucken. 



1 Akteurkonstellationen und Differenzierungsdynamiken -
Ein theoretischer Bezugsrahmen 

Eine difJerenzierungstheoretische Perspektive wird nach Parsons und Luhmann oft gerade­
zu automatisch mit einer systemtheoretischen Herangehensweise assoziiert. Demgegeniiber 
wird hier ein dezidiert akteurtheoretischer Bezugsrahmen vorgestellt, mit dem Dynamiken 
gesellschaftlicher DifJerenzierung analysiert werden konnen. Dieser Bezugsrahmen liegt 
allen weiteren Beitrdgen dieses und des zweiten Bandes zugrunde. 

Seit Talcott Parsons Mitte der filnfziger Jahre des letzten Jahrhunderts eine das AGIL­
Schema zugrunde legende systemtheoretische Perspektive auf die Differenzierung der mo­
dernen Gesellschaft vorlegte (parsons/Smelser 1956), und seit Niklas Luhmann (1967; 
1970) zehn Jahre spiiter mit der Ausarbeitung seiner, sich von Parsons absetzenden, aber 
gleichwohl ebenfalls systemtheoretischen Uberlegungen zur gesellschaftlichen Differenzie­
rung begann, ist dieser Hauptstrang der soziologischen Gesellschaftstheorie klar systemthe­
oretisch gepriigt. Zwar erfolgten seit den achtziger Jahren kritische Auseinandersetzungen 
mit beiden systemtheoretischen Varianten - durch die "Neofunktionalisten" in der ameri­
kanischen Diskussion und auch durch einige deutsche Soziologen.12 Dies sind zwar nicht 
vollig marginale Positionen geblieben, aber doch eindeutig nicht die den Ton angebenden 
geworden. 

Die Kritik an Parsons und Luhmann setzt grundlegend an. Anstelle einer systemtheo­
retischen wird eine akteurtheoretische Herangehensweise propagiert - siehe dazu mit Be­
zug auf Luhmanns Differenzierungstheorie ausfilhrlich die Kapitel 4, 6 und 8. Die 
erforderliche umfangreiche kritische Durchdringung und Kommentierung der 
systemtheoretischen Herangehensweise hat meist zu wenig Raum filr eine auch nur 
halbwegs elaborierte Darlegung der akteurtheoretischen Alternative gelassen. Dadurch sind 
bis heute elmge grundlegende Missverstiindnisse und Fehldeutungen der 
akteurtheoretischen Perspektive im Umlauf, und diese ist darilber hinaus insgesamt filr 
viele nebulos geblieben. Ich habe zwar eine systematische Explikation einer 
akteurtheoretischen Soziologie vorgelegt (Schimank 2000a). Dort ist jedoch kein 
Zusammenhang mit differenzierungstheoretischen Fragestellungen hergestellt worden, wei! 
die Reichweite einer akteurtheoretischen Herangehensweise weit tiber Fragen ge­
sellschaftlicher Differenzierung hinausgeht. Dennoch handelt es sich urn ein Versiiumnis. 
Wenn ein Differenzierungstheoretiker die Wahl zwischen einer konzeptionell breit 
ausgearbeiteten und in sich stimmigen systemtheoretischen Herangehensweise und einer 
konkurrierenden Herangehensweise hat, die zwar ernsthafte Mangel ersterer herausarbeitet, 
aber selbst nur schemenhafte Konturen besitzt: Dann spricht mit Imre Lakatos (1970) 
solange alles filr das mangelhafte Theorieangebot, wie das andere noch nichts iihnlich 
Konstruktives vorzuweisen hat: " ... one can't beat something with nothing.,,13 

12 Ais Oberblick siehe Schimank (1996). 
13 FOr das gleiche Argument in einer ilhnlichen Theorieauseinandersetzung siehe Elster (1986: 27). 
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Der vorliegende Beitrag kann dieses Explikationsdefizit einer akteurtheoretischen Heran­
gehensweise an gesellschaftliche Differenzierung nicht so beheben, dass hemach keine 
Frage mehr offen bleibt. Doch zumindest kann hier systematischer und expliziter als bisher 
dargelegt werden, was die zentralen Komponenten eines akteurtheoretischen Bezugsrah­
mens sind und zu welcher Architektur sie sich zusammenfUgen. 

Ein genereller analytischer Bezugsrahmen ist " ... keine gegenstandsbezogene inhaltli­
che Theorie ... "; er stellt vielmehr lediglich eine "Forschungsheuristik" dar 
(Mayntz/Scharpf 1995b: 39). Ais soIche dirigiert sie die Aufmerksamkeit, weist also darauf 
hin, aufwelche Aspekte des betrachteten sozialen Geschehens zu achten ist: Welche Arten 
von Variablen mUssen beriicksichtigt werden? Implizit oder explizit unterliegt jedem Be­
zugsrahmen eine Leitfrage, und er gibt ein lockeres Antwortmuster dafUr vor. Beides zeigt 
sich darin, wie die benannten Variablen in einem generellen Erkliirnngsmodell miteinander 
verknUpft werden. 

1.1 Die wechselseitige Konstitution von handelndem Zusammenwirken und sozialen 
Strukturen 

Noch bevor man sich die einzelnen Komponenten des hier benutzten akteurtheoretischen 
Bezugsrahmens zur Analyse gesellschaftlicher Phlinomene vergegenwartigt, ist es wichtig, 
die analytische Leitfrage zu umreissen, auf die hin dieser Bezugsrahmen angelegt ist. Wie 
gerade schon betont, erschlieBt sich die SinnfaIligkeit der Architektur eines Bezugsrahmens 
nur aus dessen Leitfrage; ohne diese bleibt jeder Bezugsrahmen voIlig beliebig. Dieser 
Leitfrage wiederum sind die Themen gegenUberzustellen, die differenzierungstheoretische 
Untersuchungen beschaftigen, urn die Passung von Bezugsrahmen und Differenzierungs­
theorie zu priifen. 

Gesellschaftliche Differenzierung als abhiingige und unabhiingige Variable 

Das Themenspektrum der Differenzierungstheorie lasst sich ganz allgemein so umschrei­
ben: Es geht urn gesellschaftliche Differenzierung als abhlingige, also zu erklarende, und 
als unabhlingige, also erklarende Variable. Anders gesagt: Aufwelche Ursachen lassen sich 
Differenzierungsvorglinge - einschlieBlich: zu erwartender oder angestrebter, aber ausblei­
bender Differenzierung - zuriickfUhren, und welche Wirkungen gehen von bestimmten 
Differenzierungsstrukturen aus? Sowohl bei den Ursachen als auch bei den Wirkungen 
sollen hier bestimmte Akzente gesetzt werden. 

Bei den Wirkungen interessieren, wie bereits in der Einleitung angesprochen, insbe­
sondere funktionale oder dysfunktionale Auswirkungen auf gesellschaftliche Integration. 
Damit ist ganz und gar nicht gesagt, dass diese Effekte die real wichtigsten - woran auch 
immer man das messen mag - oder die am meisten beachteten sind. Man kann lediglich, 
aber immerhin konstatieren, dass die Frage, ob bestimmte Differenzierungsstrukturen fUr 
die Gesellschaft insgesamt integrationsforderlich oder -abtraglich sind, nicht unwichtig ist, 
und dass es sich urn eine Frage handelt, fUr die die Soziologie - wie bereits in der Einlei­
tung vermerkt - im Facherspektrum der Sozialwissenschaften eine besondere Kompetenz 
beanspruchen kann. 
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Bei den Ursachen soIl ein besonderes Augenmerk auf intentionale BemUhungen gerichtet 
werden, also auf Handeln und handelndes Zusammenwirken, das gezielt darauf aus ist, 
bestimmte Differenzierungsstrukturen herbeizufUhren, zu erhalten oder zu beseitigen. Hin­
ter dieser Fokussierung steht wiederum keineswegs eine Unterstellung der Art, dass Gestal­
tungsbemuhungen zumeist von Erfolg gekrOnt und insofem die wichtigsten Determinanten 
von Differenzierungsvorgangen sind. Das Gegenteil durfte der Fall sein. Doch weil die 
Gestaltung gesellschaftlicher Zustlinde in der Tat eine charakteristische Ambition der Mo­
deme ist, sollte die Soziologie hierzu Stellung beziehen. Sie sollte nicht apologetisch und in 
technokratischer Naivitlit einer Gestaltungshybris huldigen, aber doch das, was an Gestal­
tung mOglich ist, abkUiren. 

Zieht man beide Akzentsetzungen zusammen, sollte sich die soziologische Differen­
zierungstheorie insbesondere darum kiimmem, ob - und unter welchen Umstlinden - solche 
,,Differenzierungspolitiken", die auf einen Mehrwert an gesellschaftlicher Integration abzie­
len, erfolgreich sind. Das lauft nicht darauf hinaus, iiber andere Differenzierungsvorgange 
hinwegzusehen, die abtraglich fUr gesellschaftliche Integration sind oder die diese nur jen­
seits der IntentioneD der jeweiIigen Akteure befordem. Urn iiberhaupt ermessen zu kOnnen, 
welchen Stellenwert eine intentionale und diese IntentioneD realisierende FOrderung gesell­
schaftlicher Integration im gesamten Differenzierungsgeschehen hat, miissen vielmehr die 
anderen drei logischen MOglichkeiten systematisch einbezogen werden: erstens erfolglose, 
also auf integrative Funktionalitlit abzielende, aber diese verfehlende und vielleicht sogar 
das Gegenteil bewirkende ,,Differenzierungspolitiken"; zweitens transintentional fUr die 
gesellschaftliche Integration funktionale Differenzierungseffekte andersartig motivierten 
Handelns; und drittens transintentionale und integrativ dysfunktionale Differenzierungsef­
fekte andersartig motivierten Handelns. 

1st damit zunachst einmal der Erkenntnisgegenstand umrissen, urn den es geht, kann 
man darauf hin die Anforderungen an einen akteurtheoretischen Bezugsrahmen benennen. 
Das Handeln von Akteuren und deren handelndes Zusammenwirken miissen zweifach mit 
gesellschaftlicher Differenzierung verkniipft werden. Zum einen miissen generalisierbare 
Muster - nicht bloB einmalige Faile - von handelndem Zusammenwirken und Differenzie­
rungsdynamiken aufgedeckt werden; und zum anderen miissen generalisierbare Muster von 
Differenzierungsstrukturen und solchem handelnden Zusammenwirken, das gesellschaftlich 
integrativ wirkt, identifiziert werden. Es geht also erstens in der einen Kausalrichtung dar­
urn, dass handelndes Zusammenwirken soziale Strukturen - hier: Differenzierungsstruktu­
ren - aufbaut, erhalt oder verandert. 14 Zweitens geht es in der anderen Kausalrichtung dar­
urn, dass soziale Strukturen - wiederum Differenzierungsstrukturen - Handeln und darilber 
handelndes Zusammenwirken priigen. Das Resultat dieses Wechselspiels von handelndem 
Zusammenwirken und Strukturdynamiken gesellschaftlicher Differenzierung wird dann 
drittens funktionalistisch am MaBstab der gesellschaftlichen Integration gemessen. 

BeDOtigt wird damit eine allgemeine soziologische Theorieperspektive, die die wech­
selseitige Konstitution von handelndem Zusammenwirken und sozialen Strukturen ins 

14 Soziale Strukturen werden nicht nUT geschaffen und um- oder abgebaut dUTCh handelndes Zusammenwirken, 
sondem auch erhalten, also identisch reproduziert. Auch die soziale Statik ist dynamisch. Soziale Strukturen sind 
ja keine EntiUlten wie Steine oder GieBkannen, die a1s physikalische Strukturen eine yom Handeln unabhllngige 
Existenz besitzen. Eine GieBkanne steht herum, auch wenn wir sie gerade nicht benutzen oder nicht einmal be­
merken. Eine Norm beispielsweise materialisiert sich hingegen immer erst und immer nur dann, wenn sie Handeln 
prllgt. Prllgendes und Geprllgtes sind genau besehen eines: " ... structure exists only in its instantiations in such 
practices." (Giddens 1984: 17) 
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Zentrum der Aufinerksamkeit riickt. Das ist in der Tat die eigentliche Leitfrage der akteur­
theoretischen Soziologie. Der im Folgenden vorgestellte Bezugsrahmen will mit dieser 
Fragerichtung ganz und gar nicht originell sein, sondern greift im Gegenteil einen Haupt­
strang des Denkens tiber Sozialitat spiitestens seit der Autkliirung auf. Vnter den soziologi­
schen Klassikern haben insbesondere Georg Simmel (1917) mit dem Konzept der "Wech­
selwirkung" und Norbert Elias (1970) mit seiner "Figurationssoziologie" handelndes Zu­
sammenwirken und Strukturdynamiken in den Vordergrund gestellt. In der neueren sozio­
logischen Diskussion habenu.a. Raymond Boudon (1978; 1979), James Coleman (1990) 
und Hartmut Esser (1993) ihre Theorieperspektive an dieser Leitfrage orientiert. Dariiber 
hinaus gibt es - eher irrefilhrend als "micro-macro link" (Alexander et al. 1988) tituliert -
in eine iihnliche Richtung gehende KonzeptuaIisierungen etwa auch mit Pierre Bourdieus 
"Habitus-Feld"-Theorie sowie mit Anthony Giddens (1984) Vorstellung der "duality of 
structure" .15 SchlieBlich sind noch die meisten Spielarten des "neuen Institutionalismus" in 
den Politik- und Wirtschaftswissenschaften anzufilhren. 16 

Ein "name dropping" muss an dieser Stelle gentigen, urn den hier verwendeten Be­
zugsrahmen genealogisch einzuordnen. Zwei wichtige Implikationen der formulierten Leit­
frage einer akteurtheoretischen Herangehensweise an soziale Phiinomene sollen aber noch 
angesprochen werden, weil sie immer wieder tibersehen werden. 

Erkliirung des einzelnen Handelns: nur eine Vorfrage 

Eine akteurtheoretische Perspektive wird oft so missverstanden, als srunde der einzelne 
Akteur im Zentrum und als ginge es damit im Kern urn die Erkliirung von dessen Handeln: 
Warum tut er in einer bestimmten Situation das, was er tut, und nicht etwas ganz anderes? 
Doch das ist keineswegs das, worum es einer akteurtheoretischen Soziologie geht. Das 
einzelne Handeln ist in dieser Perspektive nur insoweit von Interesse, wie es in handelndes 
Zusammenwirken eingeht. Die Frage, warum ein bestimmter Akteur in einer bestimmten 
Situation so und nicht anders gehandelt hat, ist nicht der zentrale Bezugspunkt der Analyse, 
sondern lediglich eine Vorfrage. 

Ftir sich genommen interessiert also beispielsweise nicht, warum ein Sport journalist 
einen Dopingfall aufgreift und in einem Zeitungsartikel als Auswuchs des politischen 
Drucks auf aile Spitzensportler darstelIt, bei den Olympischen Spielen moglichst viele 
Medaillen zum Ruhme der Nation zu gewinnen - oder warum er es vielleicht unterliisst. 
Akteurtheoretisch geht es vielmehr darum, wie dieses Handeln eines einzelnen Journalisten 
mit dem Handeln anderer Akteure - anderer Journalisten, aber auch der Sportfunktioniire 
oder des Sportpublikums - zusammenwirkt. Bereits differenzierungstheoretisch spezifi­
ziert: Wie priigt dieser Artikel im Spektrum anderer die Offentliche Meinung tiber die Ver­
bindungen von Sport, Politik und Massenmedien als gesellschaftlichen Teilsystemen, und 
welche Entscheidungen der Sportverbiinde gehen daraus vielleicht tiber etliche Zwischen­
schritte hervor - oder warum konnen Sportverbiinde Dopingvorwtirfe der Journalisten oft­
mals ignorieren? Auch ein solches Ausbleiben eines handelnden Zusammenwirkens, das 
man hiitte erwarten konnen, kann interessant im Sinne von erkliirungsbedtirftig sein. 

IS Roman Langer (2005) hat die Perspektiven von Elias, Bourdieu und Heinrich Popitz in dieser Richtung syntheti­
siert und weiter ausgearbeitet. 
16 Ais Oberblicke siehe HailfTaylor (1996), Peters (1999), CzadaiSchimank (200 I). 
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Dass die Erkliirung des einzelnen Handelns nicht das eigentliche Interesse darstellt, hat eine 
wichtige methodologische Konsequenz. Die stets knappe Aufinerksamkeit, die man einem 
Erkliirungsgegenstand zu widmen vermag, sollte so wenig wie moglich yom Einzelhandeln 
beansprucht werden, damit umso mehr Aufinerksamkeit fUr das handelnde Zusammenwir­
ken und die sozialen Strukturen bleibt. Auch wenn man als methodologischer Individualist 
davon ausgeht, dass einzelne Handlungen individueller Akteure die Grundelemente jegli­
chen sozialen Geschehens darstellen, gewinnen diese doch ihren sozialen Stellenwert und 
damit auch ihre soziologische Erkliirungskraft erst in der Reiationierung mit anderen Ele­
menten dieser Art. Diese Relationen des handelnden Zusammenwirkens haben daher im 
Zentrum der Aufinerksamkeit zu stehen, nicht die einzelnen Elemente. Wo immer man die 
Erkliirung der einzelnen Handlungen also abkUrzen oder sogar ganz weglassen und sich mit 
einer bloSen Beschreibung der faktisch stattfindenden Handlungen begnugen kann, sollte 
man das tun. 

Von Intentionalitit zu Transintentionalitit 

Akteurtheorie ist also nicht erst im zweiten Schritt, sondem von Anfang an eine "relational 
sociology" (Emirbayer 1997). Damit sollte eigentlich auch ein weiteres Missverstiindnis 
ausgerliumt sein, das darin besteht, dass diese Theorieperspektive sich gewisserma6en die 
Sache - genauer: die Hoffuung - des je betrachteten Akteurs zu eigen mache, also von er­
folgreich realisierter Intentionalitlit als Normalfall des Handelns ausgehe. Ganz im Gegen­
teil betreibt Akteurtheorie eine weitreichende Relativierung der Intentionalitlit des Akteurs. 

Der Akteur verfolgt mit jedem Handeln eine bestimmte Intention. Diese kann von ei­
ner dumpfen, kaum artikulierbaren und sich womoglich erst im Handlungsvollzug selbst 
einstellenden Stimmung bis zu einer glasklar vorab formulierten und dann angegangenen 
Zielsetzung reich en. Die Intention ist mitsamt den von ihr dirigierten je aktuellen Hand­
lungsmoglichkeiten des Akteurs stets nur ein - manchmal sehr wenig ins Gewicht fallender 
- Kausalfaktor im jeweiligen Geschehen. Mannigfaltige andere Kausalitliten wirken mit, 
wenn es - auch nur aus der Sicht des jeweiligen Akteurs - darum geht, was aus seiner In­
tention wird. Schaffi er es, sein Ziel zu erreichen? Gelingt es ibm, normkonform aufzutre­
ten oder seinen Wutanfall auszuleben? Klappt die Routine? Soziologisch interessieren ins­
besondere die Interferenzen seiner Intentionalitlit mit den Intentionalitliten anderer Akteure, 
worauf gleich noch nliher eingegangen werden wird; doch viele weitere Kausalfaktoren 
yom Wetter bis zur Architektur konnen eine Rolle spielen. Ob das Handeln des Akteurs 
sich so in dieses Kausalgefiige einfiigt, dass es genau denjenigen Unterschied macht, der 
die Intention realisiert, muss analytisch vollig offen gehalten werden. 1m Gegenteil: Die 
Vielschichtigkeit kausaler Faktoren, die sich eine auf handelndes Zusammenwirken schau­
ende Soziologie zu vergegenwlirtigen vermag, lllsst sogar eher erwarten, dass Intentionen 
sich nicht realisieren. Dies gilt zumindest dann, wenn sie sich sachlich oder sozial weiter 
yom situativen Status quo des Gegebenen, einschlieBlich des Erwarteten, entfemen und 
zeitlich lllngerfristig angelegt sind - anders gesagt: wenn ambitioniertere Intentionen ver­
folgt werden. 

Wer somit eine Handlung in die Welt setzt und mit ihr eine bestimmte Intention ver­
folgt, darf sich nicht damber wundem, wenn am Ende etwas ganz anderes daraus resultiert. 
Erstaunlich ist vielmehr meistens erfolgreiche und auch noch nebenwirkungsfreie Intentio-
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nalitat. Der Regelfall ist Transintentionalitat. 17 Dies kann schon beim monologischen, 
nicht-sozialen Handeln passieren: Ich betatige eine bestimmte Tastenkombination an mei­
nem PC, und es geschieht etwas ganz anderes als erwartet. Erst recht und erst eigentIich 
soziologisch interessant tritt Transintentionalitat im handelnden Zusammenwirken ein. Das 
Handeln anderer kommt meinem auf die eine oder andere Weise in die Quere - und meines 
ihrem. 

Die eine grundlegende Art von Transintentionalitat ist gescheiterte Intentionalitat. Ein 
Akteur bezweckt etwas Bestimmtes und muss dann feststellen, dass er dies aufgrund von 
Interferenzen mit dem Handeln anderer nicht erreicht, oder nur unter Inkaufnahme gravie­
render, seine Zielverfolgung iiberschattender negativer Nebenwirkungen, und auf jeden Fall 
nur fUr eine begrenzte Zeit. Jeder Kompromiss, den man in irgendeiner Situation macht, ist 
bereits ein Fall gescheiterter Intentionalitat, auch wenn der Akteur im Nachhinein noch 
ganz zufrieden ist oder sogar von vomherein realistisch dam it gerechnet hat. Doch eigent­
lich - wenn es nach ihm ginge - wollte er etwas anderes erreichen. 

Die zweite grundlegende Art von Transintentionalitat besteht in von den betreffenden 
Akteuren dauerhaft unbeachteten oder zunachst unbeachteten und sich dann erst ihrer Auf­
merksamkeit aufdrangenden Wirkungen. Die Akteure realisieren ihre Intentionen oder 
scheitem dam it; doch nebenher - und manchmal erst nach geraumer Zeit - resultiert aus 
ihrem handelnden Zusammenwirken noch etwas, was sie entweder iiberhaupt nicht regist­
rieren oder zwar beilaufig bemerken, aber nicht weiter wichtig nehmen. Solche Nebenwir­
kungen sind oft unerwiinscht, fallen dann jedenfalls eher auf, konnen aber auch positiver 
Art sein - wenn etwa die Anwesenheit vieler Joumalisten bei einer Demonstration daflir 
sorgt, dass die Polizei weniger brutal vorgeht, wei I sie die schlechte Presse fUrchtet. Die 
Joumalisten wollen nicht als Beschiitzer der Demonstranten auftreten, sondem sind auf der 
Jagd nach einer guten Story. Die zweifellos titelseitentrachtige Schlagzeile yom Tod einiger 
Demonstranten durch polizeilichen Schusswaffengebrauch wird so vielleicht gar zur sich 
selbst widerlegenden Prophezeiung, womit auch wieder gescheiterte Intentionalitat im Spiel 
ware. 

Dass handelndes Zusammenwirken iiberwiegend transintentionale Effekte zeitigt, gilt 
nicht nur hinsichtlich der Ergebnisse fUr einzelne Akteure, sondem auch flir die Effekte auf 
soziale Strukturen. Bemiihungen einer gezielten Gestaltung sozialer Strukturen durch Han­
deln kommen durchaus vor - etwa als politische Entscheidungen oder im Management von 
Organisationen. Handelndes Zusammenwirken wird auch immer wieder auf eine gemein­
sam getragene Gestaltungsintention mehrerer Akteure hin koordiniert. Doch zumeist treten 
ausschlie6lich, iiberwiegend oder zumindest in nennenswertem Ma6e be ide Arten trans in­
tentionaler Effekte ein -liingerfristig ist dies immer der Fall. 

Warum nimmt ein soziologischer Beobachter angesichts des sen die Intentionen des 
Handelns iiberhaupt noch zur Kenntnis? Dass man zwar nicht immer, wie oben angespro­
chen, wissen muss, warum jemand so handelt, wie er handelt, aber sehr wohl letzteres, 
begrundet sich daraus, dass die Intention einen Handlungsimpuls markiert, der sich dann 
mit den Impulsen der anderen involvierten Akteure gleichsam wie bei der Vektoraddition 
verbindet. Selbst wenn der Summenvektor, also das Ergebnis des handelnden Zusammen­
wirkens, we it von jedem in ihn eingehenden Einzelvektor abweicht, ergibt er sich doch in 
seiner Richtung und Starke nur aus ihnen. 

17 Zur Thematisierung von Transintentionalitilt in verschiedenen soziologischen Theorieperspektiven siehe Gres­
hoff et a1. (2003). 
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Soziale Strukturdynamiken werden also stets intentional vorangetrieben, entgleiten aber 
den Akteuren friiher oder spiiter unweigerlich mal weniger, mal mehr ins Transintentionale. 
Selbst erfolgreiche Intentionalitat hat ihre transintentionale Seite in Gestalt all jener Effek­
te, die der betreffende Akteur nicht weiter beachtet oder gar nicht bemerkt. Diese allgemei­
ne Aussage gilt auch fUr Differenzierungsdynamiken. Strukturen gesellschaftlicher Diffe­
renzierung werden erzeugt, aufrecht erhalten, verandert oder gar zerstOrt durch handelndes 
Zusammenwirken, das seine Struktureffekte groBtenteils nicht weiter beachtet. Diese sind 
also von vornherein trans intentional - oftmals allein schon aufgrund der langen Zeithori­
zonte, in denen sich sptirbare Effekte einstellen. Es gibt allerdings auch die schon erwiihn­
ten "Differenzierungspolitiken" - nicht nur, aber vor all em auch von Seiten der Akteure 
politi scher Gesellschaftssteuerung. Politische Gesellschaftssteuerung ist sicherlich die am­
bitionierteste Intentionalitiit, die gesellschaftlich vorkommt, und unterliegt deshalb am 
stiirksten der ,,Logik des Misslingens" (Domer 1989), also dem Eintreten unerwiinschter 
Nebeneffekte und dem Nichterreichen der angestrebten Ziele. 

Diese Transintentionalitiiten sind aufgrund der immensen Komplexitat einer funktional 
differenzierten Gesellschaft und jedes ihrer Teilsysteme geradezu vorprogrammiert. Eine 
akteurtheoretische Betrachtung von "Differenzierungspolitiken" kann jedoch auch davor 
bewabren, einem volligen Steuerungsdefiitismus zu verfallen. Sie deckt auf, wo genau und 
warum das handelnde Zusammenwirken dem einzelnen Akteur und dann auch der Konstel­
lation als Ganzer entgleitet; sie ermoglicht so eine differenzierte Einschiitzung, weJche 
Gestaltungsspielriiume die Akteure haben; und sie kann dementsprechend je nach Situation 
sei es bescheidenere, sei es anspruchsvollere Steuerungsziele und -strategien nabe legen. 
Denn so wichtig es einerseits ist, dass sich eine akteurtheoretische Soziologie tiber die un­
aufhebbare Transintentionalitiit alles handelnden Zusammenwirkens im Klaren ist: Weil die 
Menschen - und dies erst recht in der Modeme! - gar nicht anders konnen, als immer wie­
der zu versuchen, die Verhiiltnisse, unter denen sie leben, mit zu gestalten, ist andererseits 
eine "soziologische Aufkliirung" gefragt, die zumindest eine "Intentionalitiit in Grenzen" 
unterstiitzt. 18 

1.2 Akteure - Konstellationen - Strukturen 

Damit ist die Leitfrage des akteurtheoretischen Bezugsrahmens, bereits auf Dynamiken 
gesellschaftlicher Differenzierungsstrukturen bezogen, dargelegt. Nun konnen die einzelnen 
Komponenten des Bezugsrabmens erliiutert werden (siehe Abbildung 1). 

18 Analog zur entscheidungstheoretischen "bounded rationality" k(\nnte man von "bounded intentionality" spre­
chen. Patrick Donges (2002) Untersuchung der Rundfunkpolitiken verschiedener Lander ist ein gelungenes Bei­
spiel fOr eine Studie, die Differenzierungsvorgange mit dem hier explizierten Bezugsrahmen analysiert und dabei 
das Wechselspiel zwischen medienpolitischen Akteuren und Medienakteuren ins Zentrum der Analyse rOckt. 



28 Akteurkonstellationen und Differenzierungsdynamiken 

Abbildung J: Der analytische Bezugsrahmen einer akteurzentrierten 
Differenzierungstheorie 

Akteure ---- Konstellationeni 
Governance 

• homo sociologicus • Beobachtung 
• homo oeconomicus • Beeinflussung 
• .emotional man" • Verhandlung 
• Identitatsbehaupter 

Handeln ----~ handelndes ---~ soziale Strukturen 
Zusammenwirken u.a.: Differenzierungsstrukturen 

• Deutungsstrukturen 
• Erwartungsstrukturen 
• Konstellationsstrukturen 

\.------- ,.-----~) ~-----~ ...------_/ Y Y 
Intentionalitiit ---+ Transintentionalitiit Strukturdynamiken 

• Aulbau 
• Erhaltung 
• Veranderung 

Hier kann es nur darum gehen, kurz und knapp zu skizzieren, wie die Komponenten be­
schaff en sind und ineinander greifen; jegliche in die Tiefe gehende Erarterungen mUssen 
unterbleiben.19 

'9 Siehe nochmals Schimank (2000a), wo die meisten der im Weiteren behandelten Komponenten ausfilhrlicher 
behandelt werden. 
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Akteure 

Akteure sind Ursprung und Trager des Handelns. 1m Sinne des methodologischen Individu­
alismus sind zunachst einmal individuelle Akteure angesprochen. Benutzt man eine akteur­
theoretische Herangehensweise allerdings flir gesellschaftstheoretische Analysen, ist zu 
bedenken, dass einzelne Individuen als solche sogar in herausgehobenen Positionen gesell­
schaftlich nicht viel bewegen k6nnen - intentional ebenso wenig wie trans intentional. Indi­
viduelle Akteure sind gesellschaftstheoretisch eigentlich nur auf zweierlei Weise von Be­
lang: zum einen als Reprasentanten, etwa Fiihrungspersonen, korporativer oder kollektiver 
Akteure, zum anderen in Konstellationen massenhafter wechselseitiger Beobachtung. In 
ersterem Fall geht es genau genom men urn den jeweiligen iiber-individuellen Akteur. Nur 
in den spilter noch anzusprechenden Beobachtungskonstellationen k6nnen massenhafte 
individuelle Reaktionen - etwa in Paniken oder Moden - gesellschaftlich ins Gewicht fal­
lende Dynamiken und Struktureffekte zeitigen. 

Die Analyse von Differenzierungsdynamiken muss sich vorrangig iiber-individuellen, 
also "composite actors" (Scharpf 1997: 52/53) zuwenden - insbesondere sozialen Bewe­
gungen als kollektiven Akteuren und formalen Organisationen als korporativen Akteuren. 
"Composite actors" sind aus Individuen zusammengesetzt. Prinzipiell muss das Handeln 
von "composite actors", die ja Konstellationen individueller Akteure darstellen, ganz auf 
der Linie der im weiteren noch erlauterten Komponenten des Bezugsrahmens auf das han­
delnde Zusammenwirken seiner individuellen Mitglieder zuriickgeflihrt werden k6nnen. 
Dies ist aber im konkreten Erkliirungszusammenhang oft unn6tig, da ja gesellschaftliche 
Dynamiken und nicht Dynamiken auf der Ebene des "composite actor" im Blickpunkt ste­
hen und dieser daher als "black box" angesehen werden kann. Dies reicht zumindest solan­
ge aus, wie ihm als Handlungseinheit bestimmte Handlungsorientierungen - etwa ein be­
stimmtes Interesse - plausibel unterstellt werden k6nnen.20 

Auch wenn soziale Bewegungen immer wieder wichtige Akteure in Differenzierungs­
dynamiken gewesen sind, Wher die Arbeiterbewegung und in jiingerer Zeit u.a. die Okolo­
giebewegung, sind Organisationen doch insgesamt am bedeutsamsten. Die modeme Gesell­
schaft ist auch eine Organisationsgesellschaft in dem Sinne, dass fast aile Gesellschaftsbe­
reiche immer starker durch Organisations- und Interorganisationszusammenhange gepragt 
werden - siehe dazu Kapitel 11. Insbesondere komplexe und ambitionierte Intentionen 
gesellschaftlicher Strukturgestaltung k6nnen fast nur organisationsfOrmig verfolgt werden. 
Damit richtet der vorgestellte Bezugsrahmen sein Hauptaugenmerk auf Organisationen als 
zwar nicht alleinige, aber doch vorrangige differenzierungstheoretisch relevante Akteure. 

20 Allerdings weist z.B. nicht jede Organisation jederzeit Akteurqualiuu auf. Dafur muB vielmehr eine entspre­
chende HandlWlgsfllhigkeit dieses sozialen Gebildes vorliegen. Wenn eine Organisation beispielsweise durch 
tiefgreifende innere Konflikte zerrissen ist oder eine vollig fragmentierte "organizational anarchy" (March/Olsen 
1976) darstellt, wird sie von ihren Gegenubem nicht a1s einheitlicher Akteur angesehen. Wesentlich fur einen 
korporativen Akteur ist somit die Verfolgung einer sowohl nach innen als auch nach auBen pragnanten gemeinsa­
men Zielsetzung. 
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Handlungsantriebe 

Akteure handeln und folgen dabei bestimmten Handlungsantrieben. In jeder konkreten 
Handlungssituation existieren mehrere prinzipiell mogliehe Handlungsalternativen. Der 
Akteur wAltlt eine davon; und der soziologisehe Beobaehter hat diese Wahl zu erkliiren. 

Die soziologisehe Erkliirungssuehe geht von der Prlimisse aus, dass der Alternativen­
raum des Akteurs strukturell bestimmt ist. Ob und wie jemand handelt, ist also aus soziolo­
giseher Perspektive nieht selbstbestimmt, sondern in hohem MaJ3e determiniert. Nur in dem 
MaJ3e, wie ihn erstens Strukturen sozusagen fUhren und wie zweitens die handlungsdeter­
minierenden Strukturen soziale sind, also nieht etwa Personliehkeitsmerkmale, genetisehe 
Prlidispositionen oder geographische Bedingungen, kann eine soziologisehe Handlungser­
kllirung tragen. Handlungsfreiheit llisst sich definitionsgemliJ3 nieht theoretisch fassen, und 
der Einfluss des Wetters auf das Handeln llisst sieh nieht mit den Mitteln soziologischer 
Theorie erfassen. 

Einerseits ist damit die analytische Reichweite soziologiseher Handlungserkllirungen 
eingegrenzt: Handeln wird aus den sozialen Strukturen, in denen sieh der Handelnde be­
wegt, erkllirt. Andererseits nimmt die Soziologie damit immer noeh ein breites Spektrum an 
potentiell relevanten Erkllirungsfaktoren eines konkreten Handelns in den Blick. Urn ein 
Beispiel zu geben, das mit Blick auf die Differenzierung von Wissenschaft und Politik von 
Bedeutung ist: Warum lassen sich Politiker wissensehaftlieh beraten? Wollen sie sieh bes­
sere Entscheidungsalternativen vorschlagen lassen, auf die sie von selbst nicht gekommen 
wiiren? Wollen sie Entscheidungen, die sie llingst getroffen haben, wissenschaftlich legiti­
mieren lassen? Wollen sie Zeit gewinnen? Man konnte noeh weitere Fragen dieser Art 
formulieren, die jeweils bestimmte strukturelle Kontexte anspreehen, in denen die Politiker 
stehen. 

Damit sich die soziologische Handlungserkllirung in dieser Vielfalt struktureller Kon­
texte nieht hoffuungslos verliert, hat die Soziologie eine begrenzte Anzahl von Akteurmo­
del/en konzipiert, die jeweils bestimmte Strukturbedingungen fokussieren und biindeln. 
Gerade weil das einzelne Handeln, wie dargestellt, fUr sich genommen soziologiseh wenig 
erheblich ist, braucht man erkllirungsokonomische theoretische Werkzeuge, die diesen 
Erkliirungsschritt mogliehst abldlrzen. Vier Akteurmodelle fokussieren analytiseh jeweils 
spezifische Strukturdeterminanten, die immer wieder bedeutsam sind: 

• Ein erstes Modell, das bis heute den soziologisehen Mainstream reprlisentiert, ist der 
Homo Sociologicus. Dies ist ein Akteur, der sein Handeln primiir an institutionalisier­
ten Normen ausriehtet. Normative Erwartungsstrukturen sagen ihm, worum es ihm in 
einer bestimmten Situation zu gehen und wie er entspreehend zu handeln hat. So wird 
etwa von untersehiedliehen Akteuren in der Umwelt des Wissensehaftssystems dessen 
verfassungsrechtlieh gesehiitzte Autonomie - ,,Freiheit der Wissensehaft" - respek­
tiert. 

• Oem Homo Soeiologicus steht als zweites Akteurmodell der Homo Oeconomicus 
gegeniiber. Er handelt so, dass er damit seinen eigenen erwarteten Nutzen unter ge­
ringstmoglichem Aufwand maximiert. Damit wird der Homo Oeconomieus primiir 
dureh solehe sozialen Strukturen geprligt, die den Nutzen und die Aufwendigkeit be­
stimmter Handlungen bestimmen. Das Unternehmen beispielsweise, das gegeneinan-
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der abwligt, ob es eine eigene Forschungsabteilung etablieren oder dauerhafte For­
schungsauftriige an Professoren vergeben soli, agiert als Homo Oeconomicus. 

• Immer wieder handeln Akteure auch aufgrund von Emotionen wie Neid, Wut, Liebe 
oder Angst. Ein drittes Akteurmodell ist daher der "emotional mart' (Flam 1990). 
Emotionale Handlungsantriebe werden durch andere sozialstrukturelle Determinanten 
ausgelost als norm- oder nutzenorientiertes Handeln. So erwachst Neid z.B. aus sozia­
len Verteilungsstrukturen, die von den Schlechtergestellten als ungerechtfertigt erlebt 
werden: Warum gehen so viele Subventionen an niedergehende Industriezweige wie 
den Steinkohlebergbau, und die Universitaten als zentrale Akteure der Wissensgesell­
schaft lei den weiter unter Sparzwlingen? 

• Ein viertes Akteurmodell ist schlieBlich der ldentitiitsbehaupter. Die Identitat eines 
Akteurs ist sein Selbstbild in Gestalt normativer und evaluativer Selbstanspriiche; und 
es gibt Handlungen, die er nur oder hauptsachlich deshalb ausfilhrt, weil er nach auBen 
und sich selbst dokumentieren will, wie er sich selbst sieht und gesehen werden will. 
Das gilt z.B. filr alle Arten von Gesinnungstatem, die sogar gegen Normen verstoBen 
und teilweise groBe personliche Kosten auf sich nehmen. Dieses Akteurmodell hebt 
zum einen solche sozialen Strukturen hervor, die - vor allem durch Sozialisation ver­
mittelt - den Charakter eines Akteurs formen; zum anderen geht es urn soziale Struk­
turen, die in ihrer Diskrepanz zum Selbstbild identitatsbedrohend wirken. Professoren, 
die Humboldts Ideale der ,,Einsamkeit und Freiheit" gegen politischen Druck in Rich­
tung starkerer AnwendungsbezUge ihrer Forschungen hochzuhalten versuchen, sind 
ein Beispiel filr Identitatsbehaupter. 

Man gelangt somit zu einem Nebeneinander von vier analytischen Akteurmodellen, mittels 
derer sich Handlungswahlen auf je andere sozialstrukturelle Handlungsbedingungen zu­
rUckfilhren lassen. FUr die Analyse realer Akteure kann man imrner wieder auch Kombina­
tionen von zwei oder mehr Akteurmodellen heranziehen - sollte aber stets bedenken, dass 
dieser analytische Aufwand angesichts dessen, dass hier nur eine Vorfrage behandelt wird, 
vertretbar bleibt.21 

Aus erklarungsokonomischen GrUnden sollte man zunachst stets priifen, wie weit man 
mit Hilfe des Homo Sociologicus kommt (Mayntz/Scharpf 1995b: 66/67). Institutionalisier­
te Normen lassen sich empirisch vergleichsweise einfach ermitteln. Ahnlich unaufwendig 
ist die Identifikation von "Standardinteressen" (Scharpf 1989a: 45) - siehe auch die Kapitel 
8 und 10 zu reflexiven Interessen - des Homo Oeconomicus. Nur wenn diese beiden Hand­
lungsantriebe sich als nicht erkllirungskraftig erweisen, muss man sich anderen, zumeist 
schwieriger auszumachenden und komplizierter angelegten Antrieben zuwenden. 

21 In sozionischen Modellierungen wird an einem Agenten gearbeitet, der durch variable Mischungsverhllitnisse 
der vier Handlungsantriebe geleitet wird (Kron 2005). 


