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Vorwort

Der vorliegende Band versammelt Beitréige, die im Rahmen einer Ringvorle-
sung zu den 28. Duisburger Akzenten 2004 zum Thema ,.Endstation Amerika?*
am Campus Duisburg der Universitit Duisburg-Essen als Vortrige gehalten und
danach iiberarbeitet wurden. Als eines der bekanntesten Kultur-Festivals im
deutschen Sprachraum stellen die Duisburger Akzente jedes Jahr ein herausra-
gendes Thema aus verschiedenen Blickwinkeln 6ffentlich zur Diskussion.

Vom 24. April bis 16. Mai 2004 ging es darum, die zahlreichen Visionen,
aber auch die Lebensweise und Erfahrungen der Amerikaner sowie die Struktu-
ren der amerikanischen Gesellschaft einem deutschen Publikum n#her zu brin-
gen. Die Ringvorlesung wollte mit Hilfe von sozialwissenschaftlich aufbereite-
ten Innen- und AuBenansichten profilierter Vortragender aus Deutschland und
den USA auch einen Beitrag zur Authebung der Sprachlosigkeit in den deutsch-
amerikanischen Beziehungen leisten.

Im Vordergrund standen nicht die politischen Verwerfungen, sondern die
gesellschaftlichen Kontinuitdten und Unterschiede zwischen Amerika und
Deutschland. Es galt, auf deren Entwicklungen Schlaglichter zu werfen, wichti-
ge Probleme in beiden Gesellschaften aufzuzeigen und Losungen, auch und ge-
rade fiir die deutsche Gesellschaft, zur Diskussion zu stellen.

Dem Sozialwissenschaftler steht ja nur der Vergleich mit der eigenen Ge-
schichte oder der Entwicklung in anderen Léndern als Quasi-Experiment zur
Verfiigung. Das gilt fiir die Antwort auf die Frage nach neuen Arrangements
von Berufs- und Familienleben und des Arbeitsmarkts ebenso wie nach dem
amerikanischen und deutschen Weg zu Gott, zur Gestaltung des Gemeinwesens
und der Hochschulen, aber auch fiir die Frage, ob und inwieweit die amerikani-
sche Konsum- und Populédrkultur die Welt mit welchen Folgen ,,angloglobali-
siert”. Dabei sollten weder die Diagnosen noch die Therapievorschlidge zu kurz
kommen.

Dieser Vergleich zwischen den USA und Europa bzw. Deutschland stand
im Mittelpunkt der einzelnen Vortrége, die hier in iiberarbeiteter Form wieder-
gegeben werden. Die beteiligten Autoren nahmen sich als Lieferanten verwert-
baren Wissens die Freiheit, gelassen und, wo immer moglich, die Divergenzen
und Konvergenzen menschlichen Verhaltens und sozialer Strukturen in Amerika
und Europa nicht normativ zu betrachten. Jedem einzelnen der Ringvorleser ge-
biihrt unser aufrichtiger Dank fiir die ausgezeichneten Présentationen, die aus-
fithrlichen Diskussionen mit dem aufgeschlossenen Publikum und die Bereit-
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schaft, ihre Gedanken auch einem breiten Publikum iiber eine Artikelserie in der
Rheinischen Post nahe zu bringen.

Gerne haben wir den Festvortrag von Altbundeskanzler Helmut Schmidt
tiber den Stand der transatlantischen Beziehungen zu den Duisburger Akzenten
in den Band aufgenommen, fiir dessen Uberlassung wir dem Autor herzlich dan-
ken. Da in der Ringvorlesung nur einige Aspekte der weitreichenden Amerika-
Debatte behandelt werden konnten, haben die Herausgeber weitere Autoren um
entsprechende Beitrdge speziell fiir diesen Sammelband gebeten: Uta Gerhardt
von der Universitit Heidelberg, die sich der Stunde Null mit der Frage zuwen-
det, ob die Besatzung zur Amerikanisierung statt zur reeducation gefiihrt habe,
nicht ohne einen Blick in die Besatzungsgegenwart des Irak zu werfen; Alexan-
der Stephan von der Ohio State University, Columbus, der sich dem ,,anderen
Kulturkampf* nach dem Ende des Kalten Krieges zuwendet; Bernd Wegener
von der Humboldt Universitit, Berlin, der die Gerechtigkeitsvorstellungen in
den USA und Deutschland vergleicht, und die Herausgeber, die sich in einem
eigenen Beitrag auf die Suche nach dem amerikanischen und deutschen Weg in
die Dienstleistungsgesellschaft begeben.

Der Anton-Betz-Stiftung und der Rheinischen Post danken wir fiir die For-
derung und die mediale Begleitung unseres Projekts. Dem damaligen und un-
langst verstorbenen Kulturdezernenten der Stadt Duisburg, Herrn Gerd Bildau,
und dem Leiter des Festivalbiiros der Stadt Duisburg, Herrn Frank Jebavy, sind
wir fiir die groBziigige Unterstiitzung und die problemlose Zusammenarbeit zu
aufrichtigem Dank verpflichtet. Martin Goppelsroder danken wir fir die kiinst-
lerische Begleitung des Projekts, die so viel Anklang gefunden hat und den Um-
schlag dieses Buches ziert. Schlieflich gebiihrt unser besonderer Dank Roelf
Bleeker-Dohmen flir seinen unermiidlichen Einsatz bei der Organisation der
Ringvorlesung und seine kompetente Unterstiitzung bei der Vorbereitung der
Texte fiir die Publikation.

Duisburg, 4. Juli 2005 Hermann Strasser
Gerd Nollmann



Amerika — hast du’s besser?

Hermann Strasser und Gerd Nollmann

Als Goethe sein Gedicht ,,Den Vereinigten Staaten* von 1827 schrieb, das mit
»Amerika, du hast es besser, Als unser Kontinent, das alte ... anhebt, war die
amerikanische Welt noch in Ordnung, sieht man von der Sklaven- und Indianer-
frage einmal ab. Ja, sie war geradezu vorbildlich, was den Aufbau von Nation
und Gesellschaft betrifft, wie wenige Jahre spéter der franzosische Gesandte,
Alexis de Tocqueville, in seinem Bericht Uber die Demokratie in Amerika her-
vorhob. Goethe hatte vor allem den Neuanfang im Blick, der ,,unniitzes Erinnern
und vergeblichen Streit“ erspare, de Tocqueville dagegen die unausweichliche
Demokratie als Regime der gesellschaftlichen Gleichheit. Also doch der von
Heinrich Heine gegeiBelte ,,Freiheitsstall bewohnt von Gleichheitsflegeln“?

Die Botschaft schien klar: An der first new nation solle sich das alte Euro-
pa ein Beispiel nehmen, wozu Menschen mit Glaubens- und politischer Freiheit
sowie gleichen Lebenschancen fihig seien. Amerika erschien als Vorbild, fur
Viele als Endstation einer sehnsiichtigen Entwicklung. Dies, obwohl fiir die
Auswanderer bis ins 20. Jahrhundert die Uberquerung des groBen Teiches eine
Reise ,,Auf Nimmerwiedersehen“ war. So musste in Bayern noch im 19. Jahr-
hundert der, der auswanderte, die bayrische Staatsbiirgerschaft ablegen. Und
wer gar ohne Reiseerlaubnis seiner Heimat ade sagte, durfte nie wieder nach
Bayern zuriickkehren.

1  Jenseits von Vorbild und Endstation

Was ist seitdem aus der Vorstellung von der ,,Endstation Sehnsucht* geworden?
Welchen Sinn hat die Rede vom Vorbild, gar von der Endstation einer gesell-
schaftlichen Entwicklung fiir Politik und Wissenschaft? Ist es {iberhaupt Aufga-
be der Wissenschaft, zumal der Sozialwissenschaften, von einem Vorbild oder
der Endstation einer Entwicklung zu sprechen? Oder dienen beide Begriffe eher
als wenig trennscharfe Foren, auf denen sich die Diskutanten versammeln, wie
das auch der Fall war, als der Politikwissenschaftler Francis Fukuyama 1989 das
Ende der Geschichte ausrief — angesichts des Triumphs der liberalen Demokra-
tie tiber die erbliche Monarchie, den Faschismus und den Kommunismus? In
guter amerikanischer Tradition argumentierte Fukuyma (1989, 1992), dass die
liberale Demokratie so etwas wie die ,,Endstation der ideologischen Irrwege der
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Menschheit“ und in diesem Sinne die ,,endgiiltige Form einer humanen Regie-
rung* darstelle.'

Hilfskonstruktionen wie diese fiihren nicht selten zu unproduktivem Streit,
Da sind Autoren wie Seymour Martin Lipset (1997) schon vorsichtiger gewe-
sen, wenn sie vom American exceptionalism, dem amerikanischen Sonderweg,
sprechen und ihn historisch mit dem Hinweis auf die moderne, nicht-feudale
Geburt begriinden (vgl. auch Lockhart 2003, Madsen 1998).

Bis heute geht die Rede vom Vorbild und die Uberhthung der Vereinigten
Staaten als Endstation einer Entwicklung einher mit einer kritischen Haltung,
die frither als Anti-Amerikanismus galt und inzwischen bis in h6chste politische
Instanzen als offene Distanzierung gepflegt wird. So ist es kaum verwunderlich,
dass die Vereinigten Staaten wie kaum ein anderes Land der Welt die Meinun-
gen in Wissenschaft und Offentlichkeit polarisieren.

Auf der einen Seite faszinieren unverdndert die optimistische Einstellung
der Amerikaner zur eigenen Lebensgestaltung, die Orientierung am Erfolg und
das Eintreten fiir die Freiheit im Denken und Handeln. Auf der anderen Seite
sind viele Européder von den politischen Alleingéingen Amerikas, der missionari-
schen Haltung seiner Biirger und dem vermeintlichen oder tatséchlichen Export
seiner Lebensart in alle Winkel dieser Erde irritiert.

Dennoch brachte die tiberraschende Abkiihlung im deutsch-amerikanischen
Verhiltnis seit 2002 keine Abkehr von Amerika. Wohl sehen die Einen darin ei-
ne gravierende politische Verwerfung, die das Nachkriegszeitalter der fraglosen
Westorientierung Deutschlands zu Gunsten eines selbstdndigeren Weges been-
det habe. Fiir die Anderen gibt es keinen Zweifel an den gesellschaftlichen und
okonomischen Kontinuititen, denen auch zerstrittene Regierungen nicht dauer-
haft aus dem Weg gingen. Als wirtschaftliche Gromichte, so das Argument,
konnten die Vereinigten Staaten und Deutschland einander gar nicht ignorieren.
Eine Gefihrdung der NATO-Integration wiirde weitaus entschiedenere Schritte
erfordern als die einmalige Solidaritidtsverweigerung im Irak-Krieg. Mit der Eu-
ro-Zone ist ein Wirtschaftsblock entstanden, den auch Amerika als Handelspart-
ner braucht — selbst wenn es der Welt, trotz der jiingsten Versohnungsrhetorik
von George W. Bush und Condoleezza Rice, demonstrativ seine Selbstgeniig-
samkeit zeigt und dem rasch wachsenden Handel mit dem chinesischen Wirt-

! Fukuyama belieB es bei dieser vorschnellen Verkiindung freilich nicht und malte zehn Jahre spater
die ethischen und gesellschafispolitischen Implikationen der kiinstlichen Menschenoptimierung
durch die subtilen Methoden der Biotechnologie in Our Posthuman Future. Consequences of the
Biotechnology Revolution (dt. Das Ende des Menschen, 2002) in diisteren Farben. Auch wenn es
»keine ein fiir allemal festgelegten menschlichen Eigenschaften“ gibt, wie er schreibt, ,,sicht man
von der grundlegenden Fahigkeit ab, selbst zu entscheiden, was wir sein wollen®, stellt sich auch
hier die Frage, welchen Sinn die Rede vom Ende oder der Zukunft jenseits des Menschen hat.
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schaftswunder mehr Aufmerksamkeit als dem unbequemen und zerstrittenen
Europa widmet.

Unabhingig von den Launen der deutschen Regierung, so konnte man auf
den ersten Blick meinen, scheint Amerika in vielerlei Hinsicht ein Vorbild zu
bleiben, dem die individuellen Verhaltensweisen und technischen Errungen-
schaften hier zu Lande mit einem cultural lag folgen. In der ersten Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg waren es noch zehn und mehr Jahre, bis z.B. die elektri-
schen Fensterheber im Auto auch in Europa eingefiihrt wurden. In der beschleu-
nigten und globalisierten Gesellschaft von heute lassen die globalen Produkti-
ons-, Vertriebs-, Informations- und Kommunikationsbedingungen in zunehmen-
dem Mafle Produkte gleichzeitig entstehen.

Immerhin preisen selbst Sozialdemokraten heute die Vorteile eines deregu-
lierten Arbeitsmarktes und eines schlankeren Wohlfahrtsstaates. Nicht selten
wird der Wohlfahrtsstaat in Deutschland der Zivilgesellschaft in Amerika ge-
geniibergestellt, in der in erster Linie das Individuum und nicht der Staat die
Verantwortung iibernimmt, gepaart mit Spendenfreudigkeit, freiwilligem Enga-
gement und Offenheit gegeniiber dem Fremden und Neuen.

Wie die Einwanderung fiir die meisten Gliick bedeutete, hat die Offenheit
der amerikanischen Gesellschaft immer schon Macht — Macht der Gestaltung,
nach innen wie nach auflen — verliehen. In Deutschland wird dagegen sténdig
lamentiert, dass die staatliche Omnipotenz beseitigt und die Investitionsblocka-
den abgebaut werden miissten; gar nicht zu reden davon, dass Bildung und For-
schung mehr Freirjume brduchten, Mitbestimmung verschlankt werden miisse
und Leistung vor Anspruch komme. In Amerika spricht man dagegen gerne da-
von, was ohne den Staat alles erreicht worden sei. Nicht selten ist vom ,,Herr-
schen, ohne zu regieren“ die Rede.

So erscheint die 6konomische und politische, die kulturelle und gesell-
schaftliche Hegemonie der einzigen Supermacht der Welt, auch und gerade in
Zeiten auBlenpolitischer Sprachlosigkeit, sicherer denn je. Alexander Stephan
stellt in seinem Beitrag daher auch die Frage, ob an die Stelle der in Zeiten des
Kalten Krieges viel beschworenen transatlantischen Wertegemeinschaft ein
neuer Systemkonflikt trete.

Fiir die Amerikaner scheint die Sache klar zu sein, wenn die National Se-
curity Strategy der Bush-Administration Freiheit und Totalitarismus gegeniiber
gestellt und das amerikanische Wertesystem fiir alle Menschen propagiert wer-
den. Da tun sich die Européder schon schwerer mit ihrer Suche nach einer euro-
pdischen Identitét, die auf dem gemeinsamen Schicksal, dem Vertrauen in die
Steuerungsféhigkeit des Staates, der sozialen Gerechtigkeit und dem endgiilti-
gen Zerfall der Imperien beruht. Dieser Systemkonflikt zwischen amerikani-
scher Toleranz und européischer Solidaritit, einer Art von ,,Kampf der Kultu-
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ren®, wird in seiner Tragweite nur verstdndlich, wenn wir bedenken, dass die
Amerikaner die Nation moralisch-religi6s begriinden und das Recht vom Guten,
d.h. von der Nation ableiten, mit der sie sich identifizieren.

Fir die Européder, wie u. a. Gret Haller (2003) und Hans-Eckehard Bahr
(2003) unléngst argumentierten, kénne dagegen seit dem Westfilischen Frieden
das Volkerrecht nur durch Austausch und Verhandlung, Ausgleich und Verstin-
digung zwischen den Staaten entstehen. Durch Krieg und unermessliches Leid
habe man die Fihigkeit zur friedlichen Konfliktlssung gelernt, ganz abgesehen
davon, dass auch die européische Aufkldrung gegen den religiésen Biirgerkrieg
entstanden sei.

Wer Amerika als Vorbild oder als Endstation betrachtet, begibt sich auf ei-
nen beschwerlichen Argumentationsweg. Beide Streitwege miinden gewhnlich
in die Frage, ob ein historisch gewachsenes Phdnomen wie die Grundfesten ei-
ner Gesellschaft tatsichlich zur Ubernahme empfohlen werden konne und eine
Anpassung an das Modell mehr oder weniger unvermeidlich sei.

Zweifellos ist Amerika in Vielem Vorbild gewesen: vom Verfassungspat-
riotismus und von den technischen Errungenschaften iiber die Populérkultur bis
zur Organisation der Spitzenforschung und der Netzwerkokonomie unserer Ta-
ge, in der die Wertschopfung nach Standortvorteilen flexibel verteilt wird. In
Deutschland hat das zur Diskussion iiber die modernen ,,Heuschrecken* gefiihrt,
wiahrend Amerika den ,,guten Kapitalisten* hétschelt, der seinen Reichtum wie-
der der Gesellschaft zugute kommen lésst.

Es gibt aber auch die Schattenseiten des amerikanischen Lebens mit Kri-
minalitét und Gewalt, Armut und Doppelmoral der Politik, die einerseits Demo-
kratie und Menschenrechte einfordert, andererseits diktatorische Regimes unter-
stiitzt. Man kann es auch anders sagen: das Land der unbegrenzten Moglichkei-
ten auf der einen Seite, das unmenschliche Gesicht der kapitalistischen Gesell-
schaft auf der anderen. Auch diese Erfahrung lehrt, dass kein Vorteil ohne
Nachteil zu haben ist und in einer Bilanz neben den beabsichtigten Folgen poli-
tischen und wirtschaftlichen Handelns auch die unbeabsichtigten Folgen zu be-
riicksichtigen sind.

Es wire daher zu einfach, Amerika als Ort der fortschrittlichen Technik
dem Europa der alten Kultur gegeniiber zu stellen. Es ist wohl richtig, dass die
Idee von Vorbild und Endstation heute wie frither von der Vorstellung gespeist
wird, dass Amerika fiir die Moglichkeit des Neuen, auch eines neuen Lebens
stehe. Insofern konnte man Amerika heute wie frither als ,,Imperium der Wiin-
sche* definieren, wie das Jedediah Purdy (2003) in seinem Buch Das ist Ameri-
ka getan hat.

Das programmatische Fragezeichen in ,,Endstation Amerika?“ deutet auch
darauf hin, dass es keine Garantie auf eine amerikanische Zukunft gibt und dass
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ein menschenwiirdiges Leben auf mehr als eine Art moglich ist. Zu schnell wiir-
de eine Endstation zum Wartesaal, wo nur ein Umsteigebahnhof gemeint ist.
Auch die ersten Auswanderer nach Amerika wollten eine bessere Welt
(er)schaffen, ohne den Weg oder das Ziel genau zu kennen. Wie iiberhaupt die
Auswanderer nach Amerika der letzten 100 Jahre zwei Dinge erfahren haben:
Amerika als grofite Macht der Welt, die aber nicht ihr Zentrum ist. Auch Irak
und Afghanistan beweisen, dass die stérkste Macht der Welt nicht vermag, ihre
Gesetze, ihre Lebensweise anderen aufzuzwingen. Denn die Kultur, wie Jean-
Paul Sartre einmal schrieb, besteht in einem ,,stdndigen Austausch, der die Nati-
onen dazu bringt, bei anderen Nationen das zu entdecken, was diese erfunden
und dann iiberwunden haben“ (Cohen-Solal 2005).

So mischen sich in die Metaphern von Vorbild und Endstation iiberlegte
Zustimmung und normative Priferenz, Kritik und Gegensatz. Denn wer an Vor-
bilder glaubt, muss zu jemandem aufschauen, ihn bewundern. Und Bewunde-
rung hat mit Wunder zu tun und das wire in der Tat die Endstation, die weder
Anderung noch Kritik vertrégt. Das ist hier aber nicht gemeint, schon eher Mei-
nungen und Beobachtungen, die orientieren, die Halt geben im Irrgarten der
modernen Ubersichtlichkeit (vgl. Kopf 1999: 5).

Wir sollten daher zuerst nach den Eigenschaften des amerikanischen Mo-
dells fragen, die sich nicht selten zu einem Gegensatz von Vorbild und Feind-
bild verdichten: ,,Amerika — zwischen Liebe und Verachtung® (Klucken 2004).
Schon Tennessee Williams hat in Endstation Sehnsucht das andere Amerika
jenseits von ,hope and glory* ins Spiel gebracht. Neben dem Amerika gibt es
offenbar viele Amerikas, das Vorbild und die missbilligte Fratze, das begeis-
ternde und polarisierende Amerika. Einige der besonders ins Auge springenden
Gegensitze wollen wir hier zusammenfassen mit der Absicht, sie in einen Zu-
sammenhang mit der Entwicklung in verschiedenen Bereichen der amerikani-
schen Gesellschaft zu stellen und aus den Vergleichen, jedenfalls aus deutscher
und europdischer Sicht, zu lernen, nicht zuletzt dieses liebenswerte und zuwei-
len verhasste Amerika besser zu verstehen.

2  Das amerikanische Modell: Die Attraktion der Gegensitze
Gegensitze, wie wir das aus dem Alltagsleben kennen, mogen sich anziehen,
aber sie neutralisieren sich nicht. Sie bedienen, wie das beim Menschen- und
Gesellschaftsvergleich nicht selten der Fall ist, geradezu unterschiedliche Be-
zugsgruppen. Thre Attraktivitdt nimmt dadurch nicht ab, sondern, wie das ame-
rikanische Beispiel zeigt, bei den Uberzeugten sogar zu.

In den letzten Jahren haben sich die Gegensitze zu Amerika, vor allem a-
ber die Kritik an Amerika, u. a. in der Imperium-Formel niedergeschlagen. Es
gibt inzwischen alle moglichen. Thesen vom Imperium Amerika, die vom ,,neu-
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en Rom“ und dem , kiirzesten Empire aller Zeiten iiber das ,,Imperium lite* bis
zum , liberalen Imperium* und dem ,,Imperium der Wiinsche* reichen. Alle Pri-
sidenten des vergangenen Jahrhunderts — George W. Bush, Bill und Hilary Clin-
ton eingeschlossen — sind sich allerdings darin einig, dass die USA der einzige
Staat seien, der die Macht zum Wandel besitze. Dahinter verbirgt sich freilich
die Vorstellung vom universellen Auftrag Amerikas, der Welt die liberale De-
mokratie, nationale Selbstbestimmung und freie Mirkte als Unterpfand des
Weltfriedens nahe zu bringen (Purdy 2003: 65).

Halten wir uns doch mit Hilfe von Jeremy Rifkin (2004a) einen Spiegel vor
die europdische Nase: Wie sehr man auch in Europa die angebliche ,,Wildwest-
AuBlenpolitik“ der USA beklage, so sehr seien die Européer ,,nur zu bereit, US-
Truppen europdische Sicherheitsinteressen sichern zu lassen“. Auch und gerade
weil die Politik der Bush-Administration nicht nur erkldrten Amerika-Kritikern
manchmal sauer aufstofit und die National Security Strategy den Konflikt gera-
dezu herausfordert, wenn sie, wie erwéhnt, Freiheit und Totalitarismus gegen-
iiber stellt, das amerikanische Wertesystem fiir alle Menschen propagiert und
sich nicht scheut, es ihnen auch mit Waffengewalt zu bringen.

Freilich stellen sich die Kritiker, zumal aus Europa, selbst ein Bein, wenn
sie es bei dieser einseitigen Sichtweise bewenden lassen. Sie vergessen nédmlich,
dass Amerika, wie Dieter Thomé (2001: 10) betont, ,,eine demokratische Tradi-
tion hat, vor der Deutschland und Russland, aber auch Italien und Frankreich
schamrot werden miissten®. Eine Tradition, die den Menschen in aller Welt,
auch in Europa, schon Zuflucht gewihrt hat, als ihre eigene Heimat durch Welt-
und Biirgerkriege, durch Diktatur, Unterdriickung und Hunger keine Heimat
mehr bot. Fir Thomi ist das amerikanische Modell ,,viel zu stattlich, als dass
man es rundweg ablehnen konnte®.

2.1 Gesellschaftliche Dynamik und soziale Kiilte
Der vielleicht auffilligste Gegensatz — gesellschaftliche Dynamik und soziale
Kalte — ist zweifellos die Folge des optimistischen Neuerungs- und Verbesse-
rungsprinzips, das Chancen wichtiger werden l4sst als Sicherheit — eine Sicher-
heit, die in der europdischen Geschichte nicht selten um den Preis der Unterdrii-
ckung, des Krieges und des Klassenkampfes zu haben war. Schon Alexis de
Tocqueville (1987: 58) erkannte bei seinen amerikanischen Beobachtungen in
den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts: ,,Sind die Menschen, die in einer demo-
kratischen Gesellschaft leben, aufgeklért, so entdecken sie mithelos, dass nichts
sie einschrinkt und festhilt und sie zwingt, sich mit ihrem gegenwirtigen Los
zufrieden zu geben.“

Bis heute heifit Freiheit fiir die Amerikaner vor allem, autonom, unabhén-
gig zu sein, d.h. nicht nur von anderen nicht abhéngig, sondern auch nicht den
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Umstinden wehrlos ausgesetzt sein. Dazu seien Demokratie und individueller
Wohlstand die geeignetsten Mittel. Das bestitigen auch die Ergebnisse der Un-
gleichheits- und Umfrageforschung: Selbst die am unteren Ende der Statusleiter
stechenden Amerikaner nehmen weitaus stirker als Europder und Japaner an,
dass die Verteilung von Giitern und der Erfolg im Leben von eigenen Leistun-
gen und harter Arbeit abhdngig seien (vgl. Kluegel/Smith 1986; Noll-
mann/Strasser 2004). Denn, wie Bernd Wegener in diesem Band hervorhebt, es
bestehe immer noch die Moglichkeit fiir den, der unterprivilegiert sei, nach dem
helfenden Staat zu rufen.

Rifkin (2004b) bringt es in seinem provokanten Buch Der europdische
Traum auf den Punkt: Wihrend fiir die Amerikaner Freiheit vor allem Autono-
mie bedeute, weil Exklusivitdt Sicherheit garantiere, sei das européische Frei-
heitskonzept auf Inklusivitdt, auf das Eingebundensein in verschiedene Gemein-
schaften und Verbinde ausgerichtet.

Freilich ist auch die Liebe zum Geld in Amerika nicht ungebrochen, wenn
man an die Weltwirtschaftskrise und das von Franklin D. Roosevelt ins Leben
gerufene staatliche Programm des New Deal denkt. Dieses technokratische Mo-
dell scheiterte aber an dem Wunsch nach Beweglichkeit, auch in der Biirger-
rechts-, Frauen- und Studentenbewegung der Nachkriegszeit. Seit den Reaga-
nomics der 1980er Jahre scheint Amerika wieder fest in der unsichtbaren Hand
Adam Smith* zu sein. Dennoch kommen hie und da Zweifel auf, ob nicht die
USA einfach versuchten, nur die Illusion aufrecht zu erhalten, man kénne unge-
hemmt handeln und wandeln, wie Peter Sloterdijk (2005) aus seinem jiingsten
Blick in den Weltinnenraum des Kapitals schliefit.

Die kritischen Stimmen gegen die Flexibilit4t der dynamischen Wirtschaft
des amerikanischen Turbokapitalismus mehren sich nicht zuletzt in den USA
selbst. So beklagt Richard Sennett (1998: 163) das Ausgeliefertsein des Indivi-
duums, das in Gefahr sei, mit der betrieblichen Entgrenzung seine Heimat, sei-
nen beruflichen Sinn und sich selbst im drift der Moderne zu verlieren. Und Je-
remy Rifkin (2004a) glaubt sogar, dass es Europa besser habe, traut also den Eu-
ropdern in Zukunft mehr zu und bezeichnet den amerikanischen Traum als ,,sub-
stanzlosen Mythos“ Und schiebt gleich eine handfeste Begriindung hinterher:
,,Es mag noch Chancen fiir geborene Amerikaner und Zuwanderer geben, aber
der ungeziigelte Aufwirtsdrang, der das amerikanische Leben bis in die frithen
1970er Jahre prigte, existiert nicht mehr. Der Graben zwischen Reichen und
Armen ist immer tiefer geworden, und die S6hne und Tochter wohlhabenderer
Amerikaner glauben, ein angeborenes Recht auf Gliick zu haben, und sind we-
niger gewillt, hart zu arbeiten.*

Aus diesem Szenario des fehlenden sozialen Netzes speist sich auch die
Angst vor ,amerikanischen Verhiltnissen“ auf dem deutschen Arbeitsmarkt



18 Hermann Strasser und Gerd Nollmann

(vgl. Gersemann 2004). ,,Amerika ist das Land des unverfrorenen Reichtums
und der ungeschiitzten Armut*, konstatiert auch Thomé (2001: 90). Wolfgang
Streeck meint dagegen in diesem Band, die breite amerikanische Mittelschicht
sei erfahrener im Umgang mit dem Leben in einem reichen Land, dessen Biirger
selbst Risiken iibernehmen und bewiltigen konnten. Selbsthilfe und Eigeninitia-
tive wiirden in der postindustriellen Arbeitsgesellschaft zunehmend wichtiger
als kollektive Versorgung. ,,In dem MaBe, wie unsere Probleme amerikanischer
werden, kénnen unsere Losungen nicht deutsch bleiben.“

Denn zum amerikanischen Individualismus gehort nicht nur die Selbstver-
antwortung in der Not, sondern auch die ,,Individualisierung der Wohltatigkeit
(Thomé 2001: 107). Deshalb macht es wenig Sinn, wenn die hier zu Lande ge-
forderte ,,Amerikanisierung der Sozialpolitik“ darauf verzichtet, die in den USA
praktizierte private Hilfsbereitschaft nicht in Betracht zu ziehen: 175 Milliarden
Dollar wurden 1998 gespendet, 2005, so wird geschétzt, werden es an die 250
Milliarden Dollar sein — ein Mehrfaches des deutschen Spendenaufkommens
pro Kopf. Rund die Hilfte aller Erwachsenen iibernehmen in den USA freiwilli-
ge gemeinniitzige Arbeiten (Thomé 2001; Gedmin 2005), in Deutschland sind
es etwa ein Drittel (Rosenbladt 2001). Milton Friedman, der vielleicht radikalste
Vertreter einer marktwirtschaftlichen Gesellschaftsordnung, hitte die amerika-
nische Welt mit dem Hinweis zu Recht geriickt, dass es die soziale Aufgabe des
Unternehmens sei, Gewinne zu machen. ,,Je hoher der Gewinn ist, desto sozialer
verhilt sich der Unternehmer.*

Und wiederum gilt es, die Kehrseite dieses Individualismus nicht aufBer
Acht zu lassen, die die Selbstverantwortung iiberbetont, wenn sie z. B. Kinder
juristisch wie Erwachsene behandelt. ,,Unsere grofte Macht®, schreibt Purdy
(2003: 100), ,,liegt in dem, was wir darstellen: Prinzipienfestigkeit, GroBziigig-
keit und Bescheidenheit oder Opportunismus, Egoismus und vermeintliche Un-
schuld. An unseren Handlungen lé4sst sich ablesen, was von der Zukunft zu er-
warten ist.“

Wihrend Sennett die Schwéchen des amerikanischen Modells unter globa-
len Vorzeichen beklagt, in dem die Schwachen dem Wandel der Moderne hilf-
los ausgeliefert seien, machen sich Rifkin und andere Sorgen um den Verlust
der protestantischen Tugenden.

Sogar Samuel P. Huntington (2004) sah sich jiingst veranlasst, die Identi-
titsfrage zu stellen: Who Are We? In der Hispanisierung der USA glaubt er
langfristig eine Spaltung in zwei Kulturen zu erkennen, weil sich die heutigen
Zuwanderer im Gegensatz zu fritheren Generationen nicht assimilierten, in be-
stimmten Gebieten konzentrierten und die angelséchsisch-protestantischen Wer-
te und damit den Kern des ,,amerikanischen Traums* ablehnten. Vielleicht hitte
er die Kirche im Dorf lassen sollen, denn das Credo der Amerikaner ist ja nie
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eine filr alle geltende Kultur gewesen, vielmehr die Uberzeugung, dass man mit-
und nebeneinander leben konne, solange die Werte der freiheitlichen Gesell-
schaft respektiert wiirden (vgl. Wolfe 2004). Oder er hitte einfach bei de Toc-
queville (1987: 58) nachschlagen sollen, wo es schon heift: ,,Sie nehmen sich
also alle vor, sich zu entwickeln, und wenn sie frei sind, versuchen sie alle, dies
zu tun, aber nicht allen gelingt es in der gleichen Weise.“ Europa, hast du’s
wirklich besser?

2.2 Toleranz und Fundamentalismus

Ein weiterer Gegensatz hat mit eben dieser Kultur zu tun und verbindet Tole-
ranz und Fundamentalismus. Die sprichwortliche Religiositit der Amerikaner
ist das Erbe ihrer Griinderviter, die in der Mehrheit als protestantische Auswan-
derer aus Europa kamen. Die Sakularitit der Alten Welt wird dagegen gern als
fortschrittlich gegeniiber den fundamentalen Glaubensbekenntnissen, die sich
derzeit exemplarisch im amtierenden US-Prisidenten widerspiegeln, hingestellt.
Seine AuBenpolitik gilt vielen Europdern auch als Ausdruck eines fanatischen
Fundamentalismus’.

Claus Leggewie geht in seinem Beitrag zu diesem Band einen Schritt wei-
ter als z.B. Rifkin (2004a), der den amerikanischen Traum ,,untrennbar verbun-
den® sieht mit dem religiosen Erbe und tiefen spirituellen Glauben® seines Lan-
des: Die Religiositit der Amerikaner bleibe eingebettet in einer demokratischen
Politik, werde dadurch in Zaum gehalten und sei von einer Machtiibernahme im
Sinne einer Theokratie weit entfernt. Im Gegensatz zu Europa basiere die ame-
rikanische Religiositét nicht auf Glaubenskdmpfen, Hierarchien und staatlicher
Bevormundung. Vielmehr konkurrierten die einzelnen Glaubensgemeinschaften
in einem , freien Wettbewerb“. Wie in der Okonomie spielten auch in der Reli-
gion die Angebote eine wichtigere Rolle als die Anrechte — ein Phidnomen, das
fir Européer vielfach nur die Kommerzialisierung der amerikanischen Verhilt-
nisse verdeutliche und sie die amerikanische Religiositit als eine Art McJesus,
als ,,Nachfrage-Diakonie“ im Sinne von Peter L. Berger wahrnehmen lasse.

Wie die Idee der Skonomischen Chancen fungiert auch der freie Wettbe-
werb in Glaubensfragen als Klammer der uneinheitlichen amerikanischen Ge-
sellschaft. Die Vielfalt der religiosen Orientierungen bleibt insofern kein blofies
Nebeneinander, als die amerikanische Identitét sich gerade aus der gegenseiti-
gen Toleranz der Religionsgemeinschaften speist, die wiederum auf dem ameri-
kanischen Traum der Vielfalt in Einheit aufbaut. Dass dieser Traum iber die
Glaubensgrenzen hinweg getrdumt werden konnte, hat nicht zuletzt mit der
Ubereinkunft zu tun, weder eine Kirche als Staatskirche noch eine Religion als
Staatsreligion zu etablieren. Das bestérkt nicht nur die amerikanische Uberzeu-
gung, one nation under God zu sein, sondern hat auch eine Spiritualisierung der
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Politik zur Folge, die es jeder Opposition schwer macht, Kritik zu iiben. Denn
mit Gott diskutiere man nicht, wie Adriane Kreye (2004) betont.

So verwundert es auch nicht, dass man in Amerika fiir den Kopftuchstreit
der Européder nur ein miides Licheln iibrig hat, wihrend ein versehentlich ent-
bloBter Busen einer Séngerin bei der Super Bow! moralische Emporung auslst.
Wie iiberhaupt die Moralapostel in Amerika zu allen Zeiten Saison haben und
sich nicht scheuen, im Namen des Lebens Abtreibung und Sterbehilfe anzupran-
gern, aber Folter und Todesstrafe zu befiirworten.

2.3 Friedensmissionen und Kriegstreiberei

Diese Verbindung von Gott und Welt speist nicht zuletzt die missionarische
Haltung vieler Amerikaner, die oft weit iiber das Religiése hinausgeht. Purdy
(2003: 84) gibt zu: ,,Die bedenklichste Eigenschaft von uns Amerikanern ist der
Glaube an unsere Universalitit und Unschuld. Dieser Glaube macht uns blind
fiir die Macht und die durch sie hervorgerufenen Ressentiments. Wir verlieren
den Blick dafiir, was wir anderen antun.“ Diese Eigenschaft ldsst uns einen wei-
teren Gegensatz erkennen, in dem sich aktive Friedenssehnsucht und das sprich-
wortliche Ausgraben des Kriegsbeils verbinden.

Die Grofle und Vielfalt, aber auch der Glaube an die stindige Wandlungs-
fahigkeit macht die Vereinigten Staaten weitaus weniger ilberschaubar als ande-
re Linder der Erde. So ist auch erklédrbar, dass viele Amerikaner nicht viel wis-
sen von der Welt aulerhalb ihrer Staatsgrenzen. Oben Kanada — ein Land, das
den USA in vielerlei Hinsicht dhnelt — unten Mexiko — ein Land, dessen Men-
schen man in erster Linie an den Grenzen abzuweisen sucht — und links und
rechts die Weiten der Ozeane. Meere kénnen im wahrsten Sinne des Wortes
schiitzen und trennen. Mit den Meeren, so scheint es, haben die Amerikaner fern
gehalten, was ihnen nicht passt, und sich gegeniiber allem ge6ffnet, was zu ih-
nen passt. Diese Lage ist kaum vergleichbar mit der Deutschlands oder anderer
Staaten. Aber sie ist eine Ursache des amerikanischen Selbstversténdnisses.

Eine andere ist, dass die USA sich um das, was andere machen, weniger
kiimmern als die Anderen darum, was die Amerikaner machen.? Und weil sich
Amerika bis 1989 in ,,wohlmeinender Hegemonie“ um die Bundesrepublik
Deutschland gekiimmert hat, sich jetzt aber der Westen auflost, jedenfalls das

? Wie tiberhaupt eine verzerrte Wahrnehmung im transatlantischen Verhaltnis auf beiden Seiten des
Ozeans eine nicht unerhebliche Rolle zu spielen scheint: So sehen viele Menschen in den USA im-
mer noch die groBte Volkswirtschaft der Welt, auch wenn die EU inzwischen nicht nur der groBte
Binnenmarkt, sondern auch die groBte Exportmacht ist. Mit dem Zusammenwachsen der EU-Staaten
andern sich aber die BezugsgroBen, was z.B. einen Vergleich von Deutschland und GroBbritannien
mit den wirtschaftlich stirksten US-Bundesstaaten Kalifornien und New York nahe legt und realisti-
schere Einsichten entstehen lasst als der iibliche Nationenvergleich (Rifkin 2004a).
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alte Biindnisgeflecht seine Kraft verliert, ist nicht zuletzt Deutschland in Gefahr,
als ,,eine Republik ohne Kompass“ durch die ,,Korridore des Chaos“ zu irren
(Schwarz 2005b).

Amerikas Kampf gegen den Terror, der zu zwei grofien Kriegen fiihrte, hat
seinem Ansehen geschadet, auch wenn die jiingsten Entwicklungen im Nahen
Osten George W. Bush Recht zu geben scheinen. Allerdings ist das nicht neu.
Im Zusammenhang mit dem Irakkrieg sprachen Viele von einem ,neuen Viet-
nam*“. Neu ist vielmehr, dass sich mit dem Kampf gegen den Terror ein religio-
ses Sendungsbewusstsein zu verbinden scheint, fiir das insbesondere der amtie-
rende Prisident steht. ,,Gott hat uns aufgerufen, unser Land zu verteidigen und
die Welt zum Frieden zu fithren®, verkiindete der bekennende Methodist im
Vorfeld des Irakfeldzuges (Der Spiegel 8/2003). Das irritierte nicht nur die
meisten Europder, in der islamischen Welt hat diese Botschaft der These vom
neuen Kreuzzug der USA Nahrung gegeben.

Religidse Motive waren aber schon immer, wenn auch nicht in dieser Deut-
lichkeit, Begleitmusik amerikanischer AuBenpolitik. In dem zutiefst sdkularen
Konflikt zwischen der UdSSR und den USA sprach der damalige US-Président
Ronald Reagan vom Gegner als dem ,,Reich des Bosen“. Aktuell bedient sich
der US-Président unverhohlen religioser Motive, um die Unfehlbarkeit seines
Tuns zu unterstreichen.

Claus Leggewie (2004) relativiert allerdings die Annahme, es sei tatséch-
lich religioser Fundamentalismus, der die Bush-Administration kennzeichne.
Was die US-AuBenpolitik seit 2001 antreibe, sei weniger ein Kreuzzug gegen
den Islam als eine verungliickte Neuauflage jenes Internationalismus, den Bushs
Vorvorgidnger Woodrow Wilson schon im Ersten Weltkrieg formuliert hatte. Al-
lerdings verschleiert dieses demokratische Sendungsbewusstsein, dass die US-
AuBlenpolitik auch weltliche Ziele verfolgt: neben reinen Sicherheitsfragen die
Sicherung von Rohstoffen, im arabischen Raum den Zugang zum Erdol.

Man darf nicht in den Fehler verfallen, Amerika und seine Auflenpolitik zu
idealisieren. Denn, wie der frithere Bundeskanzler Helmut Schmidt in seinem
Beitrag zu diesem Band hervorhebt, unterschieden sich die USA nicht von den
fritheren Kolonialméchten. Dass ein grofer Staat strategische Ziele verfolgt, ist
ohnehin kaum verwunderlich. Die USA tun das auf wirtschaftlicher und milit4-
rischer Ebene mit Erfolg und mit nachhaltigen Auswirkungen auf andere Lin-
der. Thre Stirke ermoglicht den Vereinigten Staaten, ihre strategischen Interes-
sen weitaus unmittelbarer umzusetzen als andere Staaten. Einfuhrzélle, Allein-
ginge gegen den Klimaschutz und die unverhohlene Drohung, jederzeit an je-
dem Ort militérisch eingreifen zu kdnnen, sind die Folge davon. Der Hass in der
arabischen Welt ist letztlich der gleichen Hilflosigkeit gegeniiber der amerikani-
schen Dominanz geschuldet, wie das vermeintliche Gefiihl der ,,Amerikanisie-
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rung® oder ,,Angloglobalisierung vieler Menschen rund um den Erdball, so
sehr man auch die empirische Stimmigkeit dieses Arguments in Zweifel ziehen
mag.

Der Widerstand der arabischen Welt hat auch mit dem ausgeprigten histo-
rischen Gedéchtnis der Araber zu tun, das noch heute die schmerzliche Erinne-
rung an die westliche Dominanz und Demiitigung durch die Kreuzziige und Na-
poleons Einfall in Agypten sowie die spéteren Einflussnahmen der Engléinder
und Amerikaner wach hilt.

Dazu kommt, dass Amerika mit anderen MaBstiben gemessen wird als an-
dere Linder, vor allem dort, wo es fiir Freiheit und Idealismus steht. Diese MaB-
stdbe haben offenbar auch damit zu tun, dass sich berechtigte Kritik immer wie-
der mit plumpem Antiamerikanismus verbindet. In Deutschland rithrt so man-
cher Widerwille gegen die USA nicht erst von den Bildern aus Abu Ghraib oder
— wie vor iiber 30 Jahren — aus Vietnam her. Er beruht bei einigen auch auf an-
timodernistischen Motiven, die weit ins 19. Jahrhundert zuriickreichen. Vor al-
lem aber beruht er auf den Erfahrungen der verlorenen Weltkriege des 20. Jahr-
hunderts und der damit einhergehenden Demiitigung, die bei vielen &lteren
Deutschen oft nachhaltiger wirkt als das Gefiihl, befreit worden zu sein. Einen
anderen Grund liefern die extremen Linken und Rechten, die die Parteinahme
im Kalten Krieg kritisierten, wahrend die Proteste gegen die Aufriistung mit der
Angst und der nationalen Emporung zu tun hatten, Deutschland werde als Vor-
posten der NATO (und damit der USA) missbraucht. Seit 1989 ist es wiederum
die Wahmehmung einer unipolaren Weltordnung mit einem Cowboy als global
agierendem Sheriff, die die antiamerikanischen Ressentiments befbrdert. Dass
der Antiamerikanismus oft nur wenig mit dem konkreten Handeln der Amerika-
ner bzw. der amerikanischen Politik zu tun hat, aber um so mehr mit dem Status
Amerikas als ,halluziniertes Gegen-Europa“ zeigt auch Andrei S. Markovits
(2004) in seinem neuesten Buch Amerika, dich hasst sich’s besser.

Es ist kaum zu bestreiten, dass die US-Armee vor allem dort eingreift, wo
amerikanische Interessen beriihrt werden, nach dem Motto America first. Dem-
entsprechend fallen auch die Protestslogans aus: ,,Kein Blut fiir O1!“. Dan Diner
(1993: 159) erkennt darin die ,,altbekannten Denunziationsmuster®. Der ,kalte
Utilitarismus®, der ,,typisch angelsichsische Widerspruch zwischen Recht und
Macht, Interesse und Moral“ erscheinen dann als besonders schmutzig — ,,das
stindige Bemiihen um Balance zwischen handlungsleitenden Grundsétzen und
praktischen Anforderungen“ freilich, das die amerikanische Lebensweise auf
vielen Ebenen und auch auf der der AuBenpolitik leitet, werde dabei freilich au-
Ber Acht gelassen.

Die Frage, wie sich Ideale und Realit4t in der amerikanischen Gesellschaft
niederschlagen und was wir fiir die Gestaltung der eigenen Gesellschaft daraus
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lernen kénnen, haben sich auch die Autoren der folgenden Beitrége gestellt. Wir
fassen sie hier kurz zusammen und iibergeben ihnen dann das Wort.

3. Die Beitrige

Die einzigartige Kompetenz der Sozialwissenschaften liegt darin, menschliches
Verhalten realitdtsnah zu erfassen und Hypothesen iiber die Folgen dieses Ver-
haltens zu formulieren. Die Sozialwissenschaften haben ihr diesbeziigliches Po-
tenzial noch lange nicht ausgeschopft. Mit welch grofem Interesse, ja geradezu
neidvoll z. B. Okonomen mit ihren einseitigen Begrifflichkeiten inzwischen auf
die Breite und Offenheit der sozialwissenschaftlichen Begriffswelt schauen, ist
bemerkenswert. Umgekehrt leiden die Sozialwissenschaften an ihrer ,,multiplen
Paradigmatase “, wie Niklas Luhmann sie nannte, und empfinden diese chro-
nisch als Krise. Die Sternstunde der Sozialwissenschaften wird, so unsere feste
Uberzeugung, erst noch kommen — allerdings nur dann, wenn konsequent an der
Aufgabe festgehalten wird, geglaubte Ursachen und tatséchliche Folgen
menschlichen Verhaltens in den verschiedenen Lebensbereichen und Gesell-
schaften dem subjektiven Sinn der handelnden Menschen entsprechend zu erfor-
schen.

Diese Diagnose betrifft auch Amerika als Forschungsgegenstand und erin-
nert an Max Webers (1985: 348f.) Mahnung, mit logisch geformten Begriffen
wie ,,die Vereinigten Staaten duBerst vorsichtig umzugehen:

HKomplizierter aber steht es mit dem Verhdltnis zwischen dem

R e ¢ h t s begriff »Vereinigte Staaten« und dem gleichnamigen empi-

risch-historischen »Gebilde«. Beide sind, logisch betrachtet,

schon deshalb verschiedene Dinge, weil in jedem Fall die Frage entsteht,
inwieweit das, was vom Standpunkt der Rechtsregel aus an der empiri-
schen Erscheining relevant ist, es auch fir die empirisch-
historische, politische und sozialwissenschaftliche Betrachtung bleibt. Man
darf sich dariiber nicht durch den Umstand tduschen lassen, dass beide sich
mit dem gleichen N a m e n schmiicken. — »Die Vereinigten Staaten
sind, den Einzelstaaten gegeniiber, zum Abschluss von Handelsvertrigen
zusténdig.« »Die Vereinigten Staaten haben demgemiB einen Handelsver-
trag des Inhalts a mit Mexiko abgeschlossen.« »Das handelspolitische Inte-
resse der Vereinigten Staaten hitte jedoch den Inhalt b erfordert.« »Denn
die Vereinigten Staaten exportieren von dem Produkt ¢ nach Mexiko die

Quantitidt d.« »Die Zahlungsbilanz der Vereinigten Staaten befindet sich

daher im Zustande x.« »Dies muf} auf die Valuta der Vereinigten Staaten

den EinfluB} y haben. In den 6 S#tzen hat das Wort »Vereinigte Staaten« ei-
nen jedesmal verschiedenen Sinn.*
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Weber hielt nichts von unklaren Kollektivbegriffen und mahnte in dieser An-
sicht sehr eindringlich, jeden Begriff auf die von ihm implizierten logischen
Operationen (und das sind im Regelfall solche der urséchlichen Zurechnung),
also auf seine kulturell geformte Verwendungsweise zu iiberpriifen, anstatt ihn
einfach als gegeben hinzunehmen.

Diese Forderung gilt umso mehr fiir die Thematisierung von Amerika, sei-
ner Vorziige, Merkmale und Probleme — in der politischen, wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Offentlichkeit nicht minder als in den Massenmedien. Das
Wissen, das Menschen heute iiber Amerika haben, stammt zum iiberwiegenden
Teil aus den Massenmedien (vgl. Luhmann 1996). Die massenmedialen Priorits-
ten sind so einseitig auf Neuigkeit und Konflikt ausgelegt, dass der Sozialwis-
senschaftler sich nicht selten in der Rolle des Korrektors wieder findet, viel-
leicht sogar seine zukiinftige Rolle so verstehen soll und muss.

Dementsprechend sind auch die folgenden Beitrige darum bemiiht, dort,
wo von ,,der Endstation* und ,,dem Vorbild“ die Rede ist, diese Begriffe zu pri-
zisieren und zu differenzieren. Dem vorliegenden Sammelband geht es nicht
darum, die ,,Pros*“ und ,,Cons* mit Blick auf Amerika auszutauschen. Keiner der
Beitrige versteht sich als Tirade, aber auch keiner als Eloge. Unser Ziel ist es
vielmehr, die Deutschland, Europa und Amerika interessierenden Themen durch
Expertenbeitrige zu besetzen, um die jeweilige Forschungslage mit hochster
Aktualitit, empirischer Sattigung und in allgemein verstindlicher Form darzule-
gen, d.h. sozialwissenschaftliche Innen- und AuBenansichten im besten Sinne
des Wortes zu présentieren. Unsere Prioritét liegt in differenzierten Betrachtun-
gen und weniger in den weit verzweigten Konfliktlinien, auch wenn wir sie
nicht vernachlédssigen oder in ihrer Berechtigung anzweifeln wollen.

So bekennt sich Helmut Schmidt angesichts der aufgeheizten Diskussion offen
als Freund der Amerikaner und spart gleichwohl nicht mit Kritik an den Fehlern
der amerikanischen AuBlenpolitik. Gefragt, wohin er gehen wiirde, wenn er
Deutschland verlassen miisste, antwortet er ohne Umschweife, dass er trotz Ent-
tduschungen nicht z6gern wiirde, Amerika zu wihlen — wegen seiner Vitalitit
und GroBziigigkeit. Fiir ihn sind die Auswanderer die ,,Vitalititselite Europas®,
die offenbar ihre Gene weitergegeben haben. Dennoch bedauert er, dass — iiber-
blickt man das letzte halbe Jahrhundert — der Einfluss der Européer heute klei-
ner sei denn je.

Sein Plédoyer fiir einen verstédndnisvollen Umgang mit dem heutigen Ame-
rika kleidet er in eine doppelte Perspektive: Einerseits nimmt er eine autobiogra-
fische Position ein und schildert, wie sich aus seinen eigenen reichen Erfahrun-
gen der Blick Amerikas auf die Welt in den letzten Jahrzehnten entscheidend
gewandelt hat. Andererseits erinnert er die Deutschen und Europier insgesamt



