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Vorwort

Vater unser im Himmel,
Geheiligt werde dein Name,
Dein Reich komme,

Dein Wille geschehe,

wie im Himmel, so auf Erden.

Unser tigliches Brot gib uns heute,

Und vergib uns unsere Schuld,

wie auch wir vergeben unsern Schuldigern,
Und fiihre uns nicht in Versuchung,
Sondern erlose uns von dem Bosen.

Denn dein ist das Reich und die Kraft
und die Herrlichkeit in Ewigkeit.
Amen.

Diese Worte des Gebets sind ungezihlten Menschen von Jugend
an vertraut. Oft taglich, aber vor allem auch bei besonderen Ge-
legenheiten, festlichen oder auch traurigen Anléssen, haben diese
Worte Trost gespendet und betriibte Menschen aufgerichtet. Va-
terunser und Erklarung, wie sie in Luthers Kleinem Katechismus
stehen, konnen auch heute viele Menschen auswendig hersagen.



Vorwort

Diese Vertrautheit aber kann nicht selten dazu fithren, dass nicht
mehr auf die genaue Bedeutung eines jeden Satzes geachtet wird,
sondern man die Worte spricht, ohne iiber den Sinn dieses Gebe-
tes hinlanglich nachzudenken.

Aufgabe einer umsichtigen Auslegung des Neuen Testaments
ist es, den Sinn der gesprochenen Worte genau zu erheben. Was
sollte von Anfang an mit diesem Gebet ausgesagt werden? Und
welche Bedeutung ist den einzelnen Begriffen eigen, mit denen
zu Gott gerufen wird? Ob im Gottesdienst oder im stillen Gebet
des einzelnen, am Traualtar oder an den Gribern diese Worte ge-
sprochen und mitvollzogen werden, es gilt, sich dartiber Rechen-
schaft abzulegen, was dabei ausgesagt wird und welcher Sinn
diesem Gebet zukommt, mit dem Gott um seinen gnadigen Bei-
stand angerufen wird.

Anlisslich der Verleihung des Dr. Leopold Lucas-Preises
durch die Universitit Tiibingen habe ich am 15. Mai2007 eine
Vorlesung iiber das Vaterunser gehalten, die im folgenden Jahr
im Verlag Mohr-Siebeck veroffentlicht wurde'. Die darin entwor-
fene Skizze soll nun auf eine breitere Basis gestellt werden, indem
sowohl die urspriingliche Gestalt des Gebets wie auch seine blei-
bende Bedeutung des niheren zu bedenken ist. Dabei soll das Va-
terunser im Zusammenhang mit der Wirksamkeit Jesu und sei-
ner Verkiindigung von der anbrechenden Gottesherrschaft, aber
auch im Blick auf das Gebet der frithen Christenheit betrachtet
werden. In vergleichender Gegeniiberstellung mit Gebeten der
Umwelt des Neuen Testaments, vor allen anderen mit seinen jii-
dischen Voraussetzungen, ist zu erdrtern, wie es sich zu diesen
verhilt und worin der besondere Charakter seiner Worte zu fin-
den ist. Bei dieser historischen Untersuchung aber ist die Frage
nicht aus dem Auge zu lassen, welche bleibende Bedeutung die-
sem Gebet zukommt, das heute wie einst die Welt umspannt.

Fiir die zweite Auflage konnten einige Hinweise aufmerksa-
mer Leser dankbar beriicksichtigt und einige kleine Versehen

verbessert werden.
Eduard Lohse



Die urspriingliche
Gestalt des
Vaterunsers

1. Die Uberlieferung des Vaterunsers

Das Vaterunser istim Neuen Testament im Matthius- und im Lu-
kasevangelium iiberliefert (Mt. 6,9 —13; Lk.11,2 — 4). Dariiber hin-
aus enthalt die sogenannte Apostellehre / Didache, die in der ers-
ten Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. abgefasst worden ist, eine
Fassung des Gebetes, die den Versen des Matthausevangeliums
sehr nahe kommt (Did. 8,2). Daher ist die Frage nach der iltesten
Uberlieferung des Vaterunsers vor allem an das im Neuen Testa-
ment enthaltene Zeugnis zu richten.

In vielen Bibelausgaben ist das Vaterunser in beiden Evange-
lien mit gleich lautenden Worten wiedergegeben. Diese Wieder-
gabe entspricht einer groflen Zahl jiingerer Handschriften des
griechischen Textes. Die kritischen Ausgaben des Neuen Testa-
ments — vor allem die des Novum Testamentum Graece (Nestle-
Aland, 27. Aufl. Stuttgart 1993) — zeigen jedoch, dass die iltesten
Handschriften des griechischen Textes der beiden Evangelien
sich in den Fassungen des Vaterunsers deutlich voneinander un-
terscheiden. Diese Unterschiede, die die spitere Uberlieferung
ausgeglichen hat, wollen daher gepriift und gewertet werden.

Wihrend sich im Matthdusevangelium eine Textfassung mit
sieben Bitten findet, die dann den geldufigen kirchlichen Ge-
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brauch seit alters bestimmt haben, steht im Lukasevangelium
eine kiirzere Gestalt des Textes, die nur funf Bitten enthilt. Die
Unterschiede betreffen vor allem folgende Punkte:

1.

Die Anrede bei Matthius lautet ,Vater unser in den Himmeln®
bei Lukas heif3t es nur kurz und knapp ,Vater*.

Die beiden ersten Bitten stimmen in beiden Evangelien iiber-
ein, doch dann fehlt bei Lukas die dritte Bitte, wie sie bei Mat-
thaus iiberliefert ist.

Der zweite Teil des Gebets beginnt iibereinstimmend mit der
Bitte um das tégliche Brot. Doch weist der Wortlaut hier wie
dort einige sprachliche Unterschiede auf. Mt. 6,11 wird gesagt:
TOV dpTOV AUEY TOV émovatov d0g Uiy ofipepov, bei Lukas aber
werden am Schluss des Satzes noch die Worte angefiigt: 1o
kad fuépav.

Die — nach der Zihlung des Matthiusevangeliums - fiinfte
Bitte enthalt wiederum Unterschiede der verwendeten Begrif-
fe. Bei Mt. 6,12 ist von ,den Schulden” die Rede, die Gott ver-
geben moge. Bei Lukas werden hingegen ,die Siinden ange-
sprochen, die Gott verzeihen mége. Und in der zweiten Zeile,
die von der Verpflichtung gegenseitiger Vergebung handelt,
steht das Verbum bei Matthius im Aorist, bei Lukas aber im
Prisens: agnkapev — dgiopev.

Die bei Matthius anschliefende — sechste — Bitte wird auch
bei Lukas gelesen, doch fehlt der letzte Satz: ,Sondern erlose
uns von dem Bosen.”

Schlief3lich will beachtet sein, dass die Doxologie, mit der nach
der geldufigen Fassung das Gebet beendet wird, in den altes-
ten Textzeugen beider Evangelien nicht enthalten ist. In der
frithesten Zeit war offensichtlich der Wortlaut des Lobpreises
noch nicht genau festgelegt, sondern wurde der abschlief3en-
de Satz vom Beter in freier Formulierung gesprochen.

Die kiirzere Fassung des Gebets nach dem Lukastext lautet
mithin:
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I

Vater,
Dein Name werde geheiligt,
Dein Reich komme.

Unser tigliches Brot gib uns Tag fiir Tag,

Und vergib uns unsere Siinden; denn auch wir
vergeben jedem, der an uns schuldig wurde,
Und fiihre uns nicht in Versuchung.

Wie sind diese Unterschiede, die die alteste Textiiberlieferung
enthalt, zu beurteilen? Eine direkte literarische Abhingigkeit des
einen Evangelisten vom anderen ist nicht anzunehmen. Denn
weder ldsst sich vorstellen, dass die Vorlage eines lingeren Tex-
tes durch einen spiteren Zeugen eigenmichtig verkiirzt worden
ware. Noch liefle sich annehmen, dass ein Abschreiber eine ihm
tiberkommene kiirzere Fassung durch von ihm vorgenomme-
ne Erginzungen erweitert haben sollte.> Es liegen vielmehr zwei
zwar im Wesentlichen iibereinstimmende, in Einzelheiten jedoch
unterschiedliche Uberlieferungen des Herrengebets vor. Dabei
ist anzunehmen, dass die kiirzere Textgestalt die dltere darstellt,
die in der anderen Uberlieferung um eine dritte und eine sieben-
te Bitte erweitert worden ist. Voneinander abweichende Begriffe,
wie sie sich hier wie dort finden, lassen erkennen, dass das Ge-
bet eine Zeit miindlicher Uberlieferung durchlaufen hat, ehe der
Text schriftlich festgehalten und von jedem der beiden Evangelis-
ten in den von ihm gestalteten Zusammenhang eingefiigt wurde.
Die beiden im Neuen Testament iiberkommenen Fassungen des
Vaterunsers sind also unabhingig voneinander tradiert und dann
von den Evangelisten aufgezeichnet worden.

Der Vergleich beider Traditionen wird im Einzelnen zu zeigen
haben, dass die von Matthius gebotene sprachliche Gestalt ge-
geniiber der Lukasfassung durchweg éltere Voraussetzungen — in
Wendungen urspriinglich semitischer Sprache — wiedergibt.
Diese Beobachtungen sind in Betrachtung jedes einzelnen Sat-
zes zu priifen und zu begriinden.? Dass beide Fassungen jedoch
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eine gemeinsame Tradition reprisentieren, ergibt sich schlissig
daraus, dass beide das sonst vollkommen ungebrauchliche Wort
¢movotog enthalten.*

Die Uberlieferung des Herrengebets zeigt einerseits, dass den
Lesern und Horern freigestellt wurde, eine kiirzere oder eine lin-
gere Fassung des Gebets zu sprechen. Andererseits aber geht aus
der handschriftlichen Bezeugung hervor, dass sich zwar man-
cherlei Erginzungen zur kiirzeren Fassung des Lukasevangeliums
finden, die diese an die lingere Fassung des Matthdusevangeli-
ums angleichen. In der handschriftlichen Bezeugung des Mat-
thausevangeliums aber sind keine Kiirzungen enthalten, die etwa
eine Anniherung an den kiirzeren Lukastext vornehmen woll-
ten. Daraus ist zu ersehen, dass die sieben Bitten, wie sie im Mat-
thausevangelium dargeboten werden, die Gestalt des Vaterunsers
bieten, die im kirchlichen Gebrauch allgemein iiblich wurde. Die
Apostellehre /Didache folgt zu Anfang des 2. Jahrhunderts eben
dieser Textfassung und spricht sich somit eindeutig fiir das Va-
terunser mit sieben Bitten aus, wie sie seither in allen Kirchen ge-
sprochen werden.

Anmerkungen

1 Vgl. E. Lohse, Das Vaterunser —im Licht seiner jiidischen Voraussetzungen,
Tabingen 2008.

2 Vgl. J. Jeremias, Das Vater-Unser im Lichte der neueren Forschung, in:
Abba — Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte,
Gottingen 1966, 152—171.155-160: Der édlteste Text des Vater-Unsers.

3 Jeremias, Vater-Unser, 160.

4 Vgl. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I. Die Verkiindigung Jesu,
Giitersloh 1971 (=31979), 190.
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2. Die aramaische Urfassung
und der griechische Text

Die Sprache Jesu und der ersten Christen war das Aramadische.
In seinen Worten wird das Vaterunser zuerst formuliert und ge-
sprochen worden sein. Auf diesen sprachlichen Ursprung deutet
schon die Anrede Gottes als Vater hin. Wird doch sowohl von
Jesus selbst wie auch vom gottesdienstlichen Gebet der ersten
Christen tiberliefert, dass sie Gott mit , Abba’ also als Vater ange-
redet haben (Mk. 14,36 par.; Gal. 4,6; Rém. 8,15). Das aramiische
Wort ,Abba“ ist ein status emphaticus, der zugleich ein Pronomi-
nalsuffix in der 1. Person Singular bzw. die Form mit der 1. Person
Plural vertritt, also als ,mein Vater“ bzw. ,unser Vater” wieder-
zugeben ist.' Diese Anrede entspricht der schlichten ,Rede des
Kindes zum Vater“?

Dass die Sitze des Gebets urspriinglich in aramaischer Spra-
che formuliert waren, ergibt sich mit Sicherheit aus folgender
Beobachtung: Die Begriffe 6pe\ijpara (Schulden) und apaprio
(Siinden), die sich einerseits bei Matthius, andererseits bei Lu-
kas finden, gehen offensichtlich auf ein aramiisches ,hoba” zu-
riick. Denn im Aramdischen wurden auch sonst Verschuldungen,
die die Menschen durch ihre Siinden auf sich geladen haben, mit
diesem Wort bezeichnet, dessen eigentliche Bedeutung sich auf
finanzielle Verschuldung bezog.?

Kundige Philologen und Exegeten haben Vorschlige erarbei-
tet, die aramdische Urfassung des Gebetes zu rekonstruieren. Da-
bei hat sich im Lauf der gelehrten Erérterungen ein weitgehen-
der Konsens ergeben, der zu einer unter Fachkennern einhellig
vertretenen Auffassung gefithrt hat.* Demnach entspricht die
kiirzere Lukas-Fassung folgenden aramdischen Sitzen:

Abbd

jitgaddas $°mdk,

teté malkultdk,

lahman d®limhar hab lin joma dén,
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us®boq ldn hobénan
kedis*béaqnan 1°hajjabénan,
w°la ta‘elinnan 1°nisjén.’

Werden diese Sitze laut gesprochen, so lisst sich ihre poetische
Struktur deutlich empfinden. In rhythmisch geformter Sprache
redet der Beter zu Gott. Diese Worte prigen sich dem Gedicht-
nis umso klarer ein, als auch die jeweiligen Satzenden sich auf-
einander reimen.® Auch der ausfithrlichere Matthius-Text ist
in poetischer Fassung mit sich reimenden Zeilenenden gehal-
ten.”

Die beiden unterschiedlichen Fassungen des Gebets lassen
sich nicht in einen einheitlich formulierten Wortlaut zusam-
menfassen. Sie bieten vielmehr im Einzelnen durchaus die eine
oder andere Variante des Wortlauts. Will doch das Vaterunser
nicht formelhaft wiederholt und nachgesprochen werden, son-
dern zu vertrauender Zuversicht und regelmifligem Beten an-
halten.

Schon in sehr frither Zeit wurde das Gebet ins Griechische
iibersetzt, wie auch die gesamte Uberlieferung der Worte Jesu in
die griechische Sprache iibertragen und tradiert wurde. Dabei ist
die poetische Gestalt des Gebets nicht mehr so deutlich zu er-
kennen wie in der aramiischen Urfassung. Die beiden Evange-
listen Matthius und Lukas setzen jeweils diese vorgegebene grie-
chische Fassung des Vaterunsers voraus, die sie aufnehmen. Jeder
der beiden Evangelisten hat das Vaterunser in seinem Evangelium
in einen grofleren Zusammenhang eingeordnet, der zum rechten
Verstiandnis des Gebets anleiten soll.

Auf diesen im griechischen Neuen Testament iiberlieferten
Text hat der Ausleger zu achten. Ist es doch seine Aufgabe, nicht
einen hypothetisch rekonstruierten Wortlaut, sondern die ihm
vorgegebene griechische Fassung des Vaterunsers zu erklaren.
Dabei kann freilich die Rekonstruktion einer aramiischen Urfas-
sung helfen, die verborgene Tiefenschicht der Sitze wahrzuneh-
men.



