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Einflihrung

Christologie ist die Lehre von Jesus dem Christus. Der Christustitel ist die
latinisierte Fassung von Xguotdg, der griechischen Ubersetzung des hebrii-
schen Wortes Im/1 (masiah): der Gesalbte, der ,Messias” (vgl. Mk 8,27 u.¢:
Xototdg; Joh 1,41; 4,25: Meootag). Von Jesus dem Christus zu sprechen
bedeutet mehr, als auf eine historische Person Bezug zu nehmen. Der Chris-
tustitel bringt die Heilsbedeutung Jesu im Kontext der endzeitlichen Erwar-
tungen Israels zum Ausdruck. Wie der Eigenname ,Jesus” (Jeschua), der
sich von der hebrdischen Wurzel ¥/ (jasa‘) ableitet, was soviel bedeutet
wie ,retten” und ,helfen”, erinnert der Christustitel fir immer daran, dass
der Gott Jesu kein anderer ist als der Heilige Israels. Neben dem Christus-
titel kennt das Neue Testament andere Pradikationen, mit deren Hilfe es
die Bedeutung der Person Jesu fiir das Heil der Menschen zur Sprache
bringt: Herr (x0010g), Menschensohn (t16g dvBomrmov), Sohn Gottes (D1dg
Beod), Heiland/Retter (ocwti)p). Die Christologie hat es mit dem zentralen
Bekenntnis des Glaubens zu tun, mit der Antwort auf jene alles entschei-
dende Frage, die schon die Jiinger Jesu beschaftigte: Wer ist dieser Jesus?
(vgl. Mk 4,41).

Die Christologie bildet ,das Kernstiick einer jeden christlichen Theolo-
gie” (Pannenberg/31: 13). Denn in ihr geht es zugleich um das Proprium
des christlichen Gottesverstandnisses. Denn wenn Jesus Christus Gottes
endgiiltige Offenbarung ist (vgl. Hebr. 1,1-2), dann gehoren seine Person
und Geschichte zur Identitdat Gottes. Thomas von Aquin (+ 1274) konnte
deshalb in der Lehre von Jesus Christus ein ,compendium theologiae”,
eine Zusammenfassung der ganzen christlichen Theologie, sehen (Comp.
theol. c.1). Fir Bonaventura (+ 1274) halt Jesus Christus in allem die Mitte
(In Hex. Coll. 1, 10), da er der Mittler zwischen Gott und den Menschen ist
(1 Tim 2,5). Jesus Christus ist der Grund des christlichen Glaubens und der
Kirche. Denn ,einen anderen Grund kann niemand legen” (1 Kor 3,11;
vgl. Mk 12,10f.). Ohne Jesus Christus gabe es kein Christentum, ohne die
Erinnerungs- und Uberlieferungsgemeinschaft der Kirche aber wire der
Glaube an Jesus Christus nicht auf uns gekommen.

Individualisierung, Traditionsabbruch sowie wachsender kultureller und
religidser Pluralismus haben in unseren Tagen zu einer Krise des Christus-
bekenntnisses gefiihrt, die tiefgreifender ist als die Infragestellung der kirch-
lichen Christologie im Zuge der radikalen Bibelkritik der Aufkldrung und
der ,Leben-Jesu-Forschung”. Der Hamburger Orientalist Hermann Samuel
Reimarus (t 1768) behauptete zwischen dem, was Jesus selbst gelehrt und
gewirkt hat, und dem Christusbild seiner Jinger einen uniiberbriickbaren
Gegensatz: Jesus selbst verstand sich als irdisch-politischen Messias und
wurde als solcher schlieBlich hingerichtet. Die Jiinger haben aus ihm einen
vom Himmel kommenden Messias, den Sohn Gottes, gemacht. Nach dem
Begrdbnis Jesu stahlen sie seinen Leichnam, verkiindeten seine Aufer-
weckung, sprachen seinem Kreuzestod Heilsbedeutung zu, bildeten eine
eigene Gemeinde und fiihrten neben der Idee der Parusie, der Wieder-
kunft des gekreuzigten Messias, die Sakramente Taufe und Abendmabhl ein.

Auch wenn die von Reimarus vertretene Betrugs- und Verfilschungstheo-
rie heute in der exegetischen Forschung nicht mehr ernsthaft vertreten

Aufgabe
der Christologie

Christologie
als Mitte
der Theologie

Bibelkritik
der Aufklarung



10 Einfiihrung

Leben-Jesu-
Forschung

wird, hatten doch seine Thesen eine grofie Breitenwirkung, die bis in die
popularwissenschaftlichen Jesusbiicher unserer Tage hineinreicht, in denen
mit schoner RegelméaRigkeit die Betrugs- und Verfdlschungstheorie neu be-
lebt wird. Fiir die moderne Exegese kommt Reimarus eine grof8e Bedeu-
tung zu, da er die Berichte und Erzdhlungen der Evangelien als Erster kon-
sequent nach ihrer Historizitat befragte und dabei auf unterschiedliche
Angaben hinwies, etwa was die Zahl der Blindenheilungen (Mk,10,46-52;
Mt 20,29-34) oder den Zeitpunkt der Tempelreinigung (Mk 11,15-19; Joh
2,13-22) betrifft.

Reimarus wusste, dass seine Thesen den christlichen Glauben in seinem
Kern trafen. Die Schriften, die seine provozierenden Thesen enthielten, vor
allem die Schrift ,Vom Zwecke Jesu und seiner Jiinger” (1778), hat er des-
halb nicht publiziert. Es war Gotthold Ephraim Lessing (t+ 1781), der sie
auszugsweise unter dem Titel ,Fragmente eines Wolfenbittelschen Unge-
nannten” (1774-1778) veroffentlichte. Lessing, der grofe Denker und
Dichter der Aufklarung, markiert zugleich die historische Krise der Christo-
logie: Wenn historische Ereignisse immer kontingent sind, und das hiefl’ fiir
Lessing ,zuféllige Geschichtswahrheiten”, wie kann ihnen dann eine ab-
solute, unbedingte Bedeutung zukommen? In seiner Schrift ,Uber den Be-
weis des Geistes und der Kraft” (1777) brachte Lessing sein Argument
gegen die Vorstellung einer endgtiltigen geschichtlichen Offenbarung Got-
tes auf die Formel: ,Zuféllige Geschichtswahrheiten kdnnen der Beweis
von notwendigen Vernunftwahrheiten nie werden” (Lessing/10: Bd. 8, 441).

Mit Reimarus und Lessing begann jene radikale protestantische Bibel-
kritik, die am Ende wenig tibrig lie von der Gewissheit, die noch der Re-
formator Martin Luther (+ 1546) in der Schrift zu finden glaubte (Schon-
born 35: 31). Luthers bibelhermeneutischer Grundsatz, dass die Schrift sich
selbst auslegt (Sacra scriptura sui ipsius interpres), verlor im Zuge der mo-
dernen Exegese zunehmend an Plausibilitdt, sofern diese zu einem radika-
len Pluralismus von Theorien, Hypothesen und Positionen fiihrte. Zudem
lie der ,methodische Atheismus” der historisch-kritischen Exegese, die
Schrift auszulegen etsi Deus non daretur, den Charakter der Schrift als
Wort Gottes zunehmend verblassen (Oeming/140: 42-46).

Die von Lessing veroffentlichten Fragmente waren der Ausgangspunkt
der Leben-Jesu-Forschung. Ihre Geschichte hat der evangelische Theolo-
ge, Arzt und Nobelpreistrdger Albert Schweitzer (+ 1965) geschrieben
(Schweitzer/148). Der Anstols zur Kontroverse, die im 19.Jahrhundert um
das Leben Jesu und den historischen Wert der Evangelien gefiihrt wurde,
kam von David Friedrich StrauB® (+ 1874). In seinem Werk ,Das Leben Jesu,
kritisch bearbeitet” (1835-1836; 21837) ersetzte Straul’ die seiner Meinung
nach supranaturale Sicht der Geschichte Jesu in den Evangelien durch eine
konsequent rationale Betrachtungsweise: In der gottlichen Wiirde der
Menschbheit sieht Strauf8 die ewige Wahrheit der mit der Person Jesu ver-
bundenen mythischen Vorstellungen.

Der Kern des Christusmythos ist nach Straufs nicht ein geschichtliches Er-
eignis oder eine geschichtliche Person, sondern die religiose Idee des Gott-
menschen in uns, die in der absichtslos dichtenden Sage, die den Mythos
hervorbringt, historisiert wird. Die Menschheit wird so zum Inhalt der
Christologie erkldrt (Barth/207: 509). Der Gegenstand der Verkiindigung
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Jesu ist kein anderer als die ,unterschiedslose Giite” des ,himmlischen Va-
ters”. Im Spatwerk StrauB3” wird die christliche Religion ganz auf eine reine
Humanitdtsreligion zuriickgenommen, bei der von der Einzigartigkeit Chris-
ti nichts mehr tbrig bleibt. Straul hat mit seinen Schriften eine dhnliche
Wirkung erzielt wie die von Lessing veroffentlichten Fragmente. Eine Spat-
folge der von Straus vorgenommenen Trennung von mythologischer Ge-
stalt und Inhalt des Glaubens ist das bis heute einflussreiche Ent-
mythologisierungsprogramm des evangelischen Theologen Rudolf Bult-
mann (t 1976).

Fiir viele Zeitgenossen, selbst Theologen, ist es eine ausgemachte Sache,
dass die Schriften des Neuen Testaments voll von mythologischen Bildern
und Vorstellungen sind, die fiir uns heute keine Giiltigkeit mehr haben. In
der Menschwerdung Gottes in seinem Sohn wird ebenso eine mythologi-
sche Vorstellung gesehen wie in der Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria.
Die Damonenaustreibungen und Wunderheilungen stehen gleichermalen
unter Mythologieverdacht wie der stellvertretende Siihnetod Jesu am Kreuz
und dessen rituelles Gedachtnis in der Feier der Eucharistie. Der Mytholo-
gieverdacht wird schlieflich auch gegen das christliche Grundbekenntnis
der Auferweckung Jesu von den Toten vorgebracht. Das Bekenntnis zur
Auferweckung Jesu kénne heute nicht mehr so verstanden werden, wie es
urspriinglich gemeint war. Als religidses Symbol fiir die allgemeinmenschli-
che Hoffnung auf ein Leben iber den Tod hinaus komme der Aufer-
weckung Jesu dagegen eine bleibende Bedeutung zu.

Der Mythologieverdacht gegentiber der Vorstellung einer Menschwer-
dung Gottes in seinem Sohn hat die traditionelle dogmatische Christologie
erschiittert. Man hat sie als ,Christologie von oben” bezeichnet, weil sie
bei dem von Ewigkeit her existierenden, praexistenten, in der ,Fille der
Zeit” menschgewordenen Logos Gottes ihren Ausgang nimmt. Sofern eine
Inkarnationschristologie die Gottheit Jesu immer schon voraussetzt, steht
sie in der Tat in der Gefahr, die Besonderheit der Person und Geschichte
Jesu wie ihres Zusammenhanges mit dem Judentum aus dem Blick zu ver-
lieren. Die gegenwartige Christologie setzt deshalb bei der Botschaft, dem
Wirken (Zeichenhandlungen) und dem Geschick Jesu sowie seinem Got-
tesbezug an und fragt, wie das neutestamentliche Christusbekenntnis und
die nachfolgende christologische Lehrentwicklung in der Person und Ge-
schichte Jesu begriindet sind. Den verdnderten Ansatz der gegenwadrtigen
Christologie bezeichnet man gegeniiber der ,Christologie von oben” als
,Christologie von unten”.

Es gehort zur methodischen Grundiiberzeugung zeitgendssischer Chris-
tologie, dass sich die wahre Erkenntnis der Bedeutung Jesu nur aus der Ge-
schichte dieser Person begriinden ldsst (Pannenberg/31: 15-24). Will eine
,Christologie von unten” mehr sein als eine der vielen modernen Jesu -
logien, darf sie der christologischen Frage nach der Einheit Jesu mit Gott
aber nicht ausweichen, die mit dem biblischen Sendungs- und Praexistenz-
gedanken aufgeworfen wird. Das theologisch unaufgebbare Anliegen
einer methodisch reflektierten Inkarnationschristologie besteht darin, Per-
son und Geschichte Jesu als Gottes endgiiltige Selbstoffenbarung zu den-
ken und das Bekenntnis zu Jesus Christus trinitarisch zu verankern, was
nicht ohne ,ontologische” Aussagen im weiteren Sinne moglich ist (Essen/
213:394).

Mythologieverdacht

,Christologie
von oben” —
,Christologie
von unten”
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Hellenisierungsthese
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der christologischen
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Adolf von Harnack (+ 1930), der fiihrende Vertreter der liberalen Schule,
hat gegentiber dem christlichen Dogma den Verdacht gedufRert, es sei der
Form und dem Inhalt nach ein Werk des griechischen Geistes auf dem
Boden des Evangeliums (Harnack/182: 20). Die These, die christologische
Lehrentwicklung habe vom geschichtlichen Jesus eher weggefiihrt, als die
Bedeutung seiner Person und Geschichte angemessen zu entfalten, wird
bis heute vertreten (Kiing/418; Ohlig/68/271; Hasenhdittl/412). Diese These
ist hermeneutisch aber ebenso unbefriedigend wie die These vom Gegen-
satz zwischen dem historischen Jesus und dem Christus des urchristlichen
Kerygmas. Denn sie lduft letztlich darauf hinaus, in der christologischen
Lehrentwicklung eine grandiose Verstellung der Person Jesu zu sehen.

Da das Christusbekenntnis ,Anhalt am historischen Jesus” (Ebeling/53:
50f.) haben muss, hat eine Christologie ihren Ausgang bei der historischen
Rickfrage nach Jesus von Nazaret zu nehmen. Will man aber nicht der Re-
produktion jener einseitigen Jesusbilder Vorschub leisten, wie sie sich in
der Jesusforschung des 19.Jahrhunderts (Schweitzer/148) und den zahlrei-
chen popularwissenschaftlichen Jesusblichern unserer Zeit finden (Heili-
genthal/57), kann sich eine Christologie mit der historischen Riickfrage
nach der Person Jesu nicht zufrieden geben. Die zentrale Aufgabe einer
systematischen Christologie besteht in einer wahrheitsverpflichteten Her-
meneutik der christologischen Uberlieferung. Dem Christusbekenntnis der
Schrift, als der primaren Glaubensinstanz, kommt hier eine zentrale Rolle
zu. Ausgangspunkt muss dabei das besondere Sohnesverhéltnis Jesu sein.
Grundlage der Christologie ist allerdings nicht nur die Schrift. Denn nach
katholischem Verstindnis kommt auch der dariiber hinausgehenden
authentischen Glaubensiberlieferung eine normative, wenn auch abgelei-
tete Funktion zu. Zur Aufgabe einer systematischen Christologie gehort von
daher die hermeneutische Aneignung des christologischen Dogmas (Essen-
Propper/55).

Die vorliegende Einfiihrung in die Christologie hat fiinf Kapitel. Das
erste Kapitel (I. Anst6lSe gegenwirtiger Christologie) versucht, ausgehend
von der Debatte um den mythologischen Charakter der christlichen Bot-
schaft einen Uberblick tiber gegenwirtige Christologien zu geben. Dabei
wird unterschieden zwischen Programmen, die explizit eine Revision der
tiberlieferten Christologie fordern, und Neuansdtzen, die sich um eine her-
meneutische Aneignung der Uberlieferten Christologie bemiihen, mégen
sie auch im Einzelnen kritische Riickfragen aufwerfen. Das zweite Kapitel
(Il. Der Gott Israels und die Ankunft seines Messias) entfaltet die biblischen
Grundlagen des Christusbekenntnisses, das dritte behandelt das Christus-
bekenntnis der Alten Kirche und Aspekte der Soteriologie (//l. Der mensch-
gewordene Sohn Gottes). Im vierten Kapitel werden die groen Entwick-
lungen in der westlichen Christologie vom Mittelalter bis zur Moderne auf-
gezeigt (IV. Jesus Christus im abendldndischen Denken). Das letzte Kapitel
skizziert Perspektiven fiir eine Hermeneutik der Christologie (V. Herme-
neutik der Christologie und Israel-Theologie).



l. Anstole gegenwartiger Christologie
1.Revisionen
a) Die These vom Mythos des inkarnierten Gottessohnes

Rudolf Bultmann (t 1976) nannte die Sendungs- und Praexistenzchristolo-
gie des Neuen Testaments und den damit verbundenen Inkarnationsgedan-
ken ,mythologisch”, ebenfalls die Geburt Jesu aus Maria der Jungfrau, die
Vorstellung von der Siinde, des stellvertretenden Siihnetodes Jesu sowie die
Rede von der Auferstehung der Toten (Bultmann/107/108). Bultmanns Ent-
mythologisierungsprogramm versteht sich als kritische ,Destruktion der
neutestamentlichen Mythologie” (Bultmann/108: 21) und der nachfolgen-
den Metaphysik des Gottessohnes, wofiir nach Bultmann schon im Neuen
Testament die entscheidenden Ansétze bereit liegen (107: 14). Die De-
struktion der neutestamentlichen Mythologie erfolgt durch eine konse-
quent existentiale Interpretation des urchristlichen Kerygmas. So wird der
,mythologischen Rede” die Funktion zugeschrieben, die existentielle Be-
deutsamkeit der historischen Gestalt Jesu und seiner Geschichte zum Aus-
druck zu bringen (108: 21).

Da das urchristliche Kerygma fiir Bultmann auf nichts anderes zielt als
die ,Eigentlichkeit” menschlicher Existenz, die Wahrheit des durch Chris-
tus eroffneten neuen Lebens, ist der ,Mythos” einer Praexistenz und Got-
tessohnschaft Christi fiir Bultmann theologisch ebenso verzichtbar wie die
Vorstellung seines stellvertretenden Sithnetods. Bultmann reduziert damit
die in Christus geschehene gottliche Offenbarung auf ihre existentiale
Funktion fiir die Begriindung der Eigentlichkeit menschlicher Existenz.
Dies zeigt sich auch an seinem Verstdndnis der Auferweckung Jesu, die er
nicht als ein geschichtliches Ereignis, das heilst als ein eigenes Geschehen
neben Jesu Leben und Sterben betrachtet. In der Rede von der Auferwe-
ckung Jesu sieht Bultmann nur den ,Ausdruck der Bedeutsamkeit des Kreu-
zes” (108: 56f.). An der historischen Frage sei der christliche Osterglaube
nicht interessiert (60-62).

Auf den Einwand, ob mit der Rede von Gottes Handeln nicht ein ,my-
thologischer Rest” im urchristlichen Kerygma verbleibt, hat Bultmann ge-
antwortet: ,Wer es schon Mythologie nennt, wenn von Gottes Tun die
Rede ist, fiir den gewil” (63). Diese letztlich unbefriedigende Antwort
macht den inneren Widerspruch in Bultmanns Entmythologisierungs-
programm deutlich. Wenn Gott an Jesus gehandelt hat, warum — so hat
Heinrich Schlier (+ 1978) gefragt (Schlier/253: 139-142) — darf dann der
Satz, Gott hat Jesus von den Toten auferweckt, nicht als eine Aussage tiber
ein geschichtliches Ereignis verstanden werden? Es war Herbert Braun
(+ 1991), der Bultmanns Entmythologisierungsprogramm konsequent radi-
kalisierte und schliel8lich auch noch Gott selbst, das heilst seine Perso-
nalitdt und sein geschichtliches Handeln, entmythologisierte: Gott ist in
dieser Welt, nicht vor ihr oder aufer ihr. Er ereignet sich in der Mitmensch-
lichkeit (Braun/101: 114-122).

Die These vom Mythos der Inkarnationschristologie bestimmt auch das
Werk ,Christ sein” (Kiing/418) des bekannten Schweizer Theologen Hans

Entmythologisie-
rungsprogramm

Inkarnationschristo-
logie als Mythos
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Kiing. Die Theotokos-Lehre des Konzils von Ephesus (431) kommentiert
Kiing mit dem rationalistischen Pathos der Aufklarung: ,Als ob Gott gebo-
ren werden konnte und nicht vielmehr ein Mensch, in welchem als Gottes-
sohn Gott selbst fur den Glauben offenbar ist” (418: 561). Jesus von Naza-
ret ist ein Mensch, in dem als Gottes Sachwalter dieser fiir uns offenbar
wird. Diese funktionale Sachwalterchristologie hat spater zu der mit der
christlichen Glaubensiiberlieferung unvereinbaren Forderung gefihrt, hin-
ter das Konzil von Nizda (325) und die altkirchliche Trinitétslehre auf die
ersten Anfiange der Christologie zuriickzugehen, um das interreligise Ge-
sprach der abrahamitischen Religionen nicht mit dem Bekenntnis zur Gott-
heit Christi zu belasten.

Drei Jahre nach Hans Kiings ,Christ sein” erschien in England ein von
John Hick herausgegebenes Buch mit dem Titel , The Myth of God Incar-
nate” (Hick/327). Die Autoren des Buches, das eine intensive theologische
Debatte ausgelost hat (Green/326; Goulder/325; Mackey/333; Dalferth/22:
1-37), gehen davon aus, dass es sich bei der Inkarnationschristologie um
eine mythologische Darstellungsform handelt, die auf poetische Weise die
Bedeutung der Person Jesu zur Sprache bringt. Im Christusbekenntnis der
Kirche sehen sie das Resultat eines realistischen Missverstandnisses be-
stimmter, mit dem biblischen Prdexistenzgedanken verbundener Bekennt-
nisaussagen. Das Bekenntnis zu Jesus dem Gottessohn stelle eine als My-
thos fungierende metaphorische Aussage dar, die in der spateren Inkarna-
tionschristologie metaphysisch ausgedeutet worden sei (Hick/329). Eine
Variante dieser These findet sich bei Karl-Josef Kuschel und seiner gegen
das christologische Dogma von Nizda gerichteten Rede von der ,Poesie
der Préexistenzaussagen” (Kuschel/269: 672).

Leitend ist bei der These vom Mythos des inkarnierten Gottessohnes ein
weiter und unpréziser Begriff des Mythologischen. So definiert John Hick
,Mythos” als ,eine Geschichte, die erzahlt wird, aber nicht buchstablich
wabhr ist, oder eine Idee oder ein Bild, die oder das auf eine Person oder
Sache angewandt wird, aber nicht buchstablich zutrifft, sondern bei den
Horern eine bestimmte Haltung oder Einstellung herbeifiihrt” (Hick/327:
188). Der mythologische Satz ,Jesus ist der Sohn Gottes” mache eine Aus-
sage Uber die Bedeutung der Person Jesu, nicht tiber seine Existenz. Damit
ignoriert Hick die Differenz zwischen der christlichen Gottesrede, die sich
auf ein geschichtliches Griindungsereignis bezieht, und den mirakulés-my-
thologischen Gotteserzdhlungen griechischer bzw. orientalischer Herkunft.

So hat Ingolf U. Dalferth darauf hingewiesen, dass sich das Bekenntnis
zu Jesus, dem Sohn des Vaters, auf die geschichtliche Person des auferweck-
ten Gekreuzigten bezieht. ,Denn Christen bekennen Jesus als Sohn Gottes,
Herr, Retter, Wort Gottes oder wie auch immer sonst gerade deshalb, weil
sie ihn als den von Gott vom Tode auferweckten Gekreuzigten kennen”
(Dalferth/22: 23). Daraus kann allerdings nicht der Verzicht auf eine Inkar-
nationschristologie abgeleitet werden, da sich das Bekenntnis zur Gottes-
sohnschaft Christi zugleich auf ihn in seinem Leben und Sterben und das
darin sich offenbarende Verhaltnis zu seinem Vater bezieht. Die ,Selbstver-
gegenwadrtigung” bzw. ,Selbsterschliefung” Gottes in Jesus Christus kann
ohne das inkarnationstheologische Modell nicht im Sinne einer endgiilti-
gen Selbstaussage Gottes gedacht werden.
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b) Der Antijudaismusvorwurf gegeniiber der Christologie

Am Bekenntnis zu Jesus als dem verheilRenen Messias des Gottes Israels
festzuhalten, ist in der Theologie ,nach Auschwitz” keineswegs mehr
selbstverstandlich. Nicht wenige fragen, ob eine messianische Christologie
nicht notwendig antijudaistisch sei, bestreitet sie doch den Juden die Legi-
timitdt ihrer noch nicht erfiillten Messiashoffnung. So vertritt Paul van
Buren die These, dass Jesus der Herr der Kirche, nicht aber der Messias Is-
raels sei. ,Ohne messianisches Zeitalter kein Messias”. Im Bekenntnis zu
Jesus dem Christus, dem Messias, sieht van Buren den ,absurden Versuch”,
,dem jlidischen Volk eines seiner eigenen zentralen Symbole der Hoffnung
zu rauben” (Buren/349: 10).

Rosemary Ruether behauptet in ihrem Buch tber die theologischen Wur-
zeln des Antisemitismus (Ruether/381) gar einen gesetzlich-notwendigen
Zusammenhang zwischen Christologie und Antijudaismus, ja Antisemi-
tismus. So bezeichnet Ruether die Christologie als ,Kehrseite des Antiju-
daismus” (381: 229). Der Antijudaismus, so sekundiert Gregory Baum, sei
die ,linke Hand der Christologie” (Baum/346: 19). Ruether fordert eine Re-
vision der ,messianischen Ideologie” des ,christlich-imperialistischen My-
thos” (Ruether/381: 241.243). Diese Revision verlangt vom Christentum,
sich nicht mehr als ,erfiillten Messianismus” (381: 222) zu verstehen, son-
dern in einer ,vollen Bekehrung zum Judentum*” (237) den christlichen
Messianismus auf einen ,unerfiillten Messianismus” zurtickzunehmen.
,Der Christ wie der Jude ist noch auf dem Weg durch die Wiiste, zwischen
dem Auszug und dem verheillenen Land, mit goldenen Gétzen und zer-
brochenen Tafeln [dngs des Weges” (236).

In seinem Nachwort zur deutschen Ausgabe des Buches von Rosemary
Ruether kritisiert der evangelische Theologe Peter von der Osten-Sacken
den ,christologisch begriindeten christlichen Totalitarismus” und fordert
einen konsequenten ,theologischen Besitzverzicht” (Osten-Sacken/377:
246). Allerdings hat sich von der Osten-Sacken fiir die Beibehaltung des
Bekenntnisses zu Jesus dem Christus ausgesprochen (378: 174f.). Dagegen
meint Klaus Wengst, dass ,nach Auschwitz” Jesus nur noch als ,Messias
aus Israel fir die Volker”, nicht mehr als ,Messias Israels” bekannt werden
konne (Wengst/395: 73-76). Was fiir die Kirche durch den Messias Jesus
vermittelt da ist, gilt fiir Israel schon vorher und gilt auch weiterhin ohne
solche Vermittlung”. Das Verhaltnis der Sohnschaft Jesu zur Sohnschaft Is-
raels ist fir Paulus aber mehr als das einer ,aullerordentlichen Konzen -
tration” (81). Wie konnte er sonst fiir die eschatologische Zukunft, bei der
Parusie Christi, eine Rettung Israels erwarten (Rom 11, 27f.)?

Eine dhnliche Position wie Wengst vertritt der katholische Dogmatiker
Herbert Vorgrimler. Fir ihn ist der Tod Jesu die von ihm ,bewusst ange-
nommene Konsequenz seiner Sendung und seines Auftretens” (Vorgrim-
ler/394: 156), soteriologisch bedeutsam aber nur fir die Heiden, nicht fiir
Israel. Vorgrimler begriindet seine Position zum einen mit dem Noach-
bund, den er als wirksames Zeichen ,des Versohntseins Gottes in seiner
Geschichte mit den Menschen” (ebd.) interpretiert, zum anderen mit der
Gottesverkiindigung Jesu, sofern sie den Gedanken der Verséhnung durch
das Kreuz ausschliefe. Doch beim Noachbund geht es nicht um Gottes
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Vergebung, sondern um die Geduldsfrist, das ungestrafte Hingehen-Lassen
von Siinden (Grol3/352: 47-52). Was die soteriologische Bedeutung des
Kreuzes Christi betrifft, so geht eine Reihe namhafter Neutestamentler
(Schirmann/316; Merklein/138: 159-167/306) davon aus, dass Jesus sei-
nem Tod selbst eine Heilsbedeutung zugesprochen hat. Dass eine Christo-
logie, um den Antijudaismus hinter sich zu lassen, das Bekenntnis zu Jesus
als dem Messias Israels und Sohn Gottes aufzugeben hitte, steht also kei-
neswegs fest, wird auch von renommierten Theologen ausdriicklich bestrit-
ten (Prépper/380; Breuning/347). Von einer messianischen Christologie,
die am Bekenntnis zu Jesus dem Messias des Gottes Israels festhalt, ware
ausgehend vom Judesein Jesu und ungekiindigten Gottesbund, in dem Is-
rael steht (Rom 9,1-5; 11,1f.), eine Israel und seine bleibende Erwdhlung
bejahende Christologie zu entwickeln (vgl. Kap.V, 1).

c) Pluralistische Deabsolutierung der Christologie

Die entwickelte Moderne ist durch einen radikalen Pluralismus gekenn-
zeichnet, der jeden unbedingten Wahrheitsanspruch fraglich erscheinen
ldsst. Die Antworten der Religionen auf die Fragen nach Leben und Tod
kénnen unter dieser Voraussetzung nur relativ sein. Von dieser Position
geht die so genannte ,Pluralistische Religionstheologie” aus. Dabei han-
delt es sich um eine Richtung der ,philosophy of religion”, deren bekann-
tester Vertreter John Hick (Hick/328) ist. Hick stiitzt seine pluralistische
Sicht der Religionen auf Kants Unterscheidung zwischen dem ,Ding an
sich” und dessen ,Erscheinung” und verkniipft damit die These, dass das
Transzendente (Absolute, Reale) an sich unerkennbar ist und sich in Welt
und Geschichte nicht endgiiltig offenbare. Auch wenn nicht alle Religio-
nen ihrer Bestimmung in gleicher Weise gerecht werden und es Unter-
schiede in ihrer Lehre gibt, so sind sie doch im Prinzip gleichwertige Ant-
worten auf die Fragen nach Leben und Tod (Schmidt-Leukel/338/339).
Religionen sind unterschiedliche Medien des Transzendenten, die dazu
dienen, den Menschen in einem Prozess, den Hick als ,soul-making” be-
zeichnet, von der Existenzweise der ,self-centredness” (Selbstzentriertheit)
zur Existenzweise der ,reality-centredness” (Wirklichkeitszentriertheit”) zu
fiithren. Religionen sind unterschiedliche ,soteriologische Wege”, auf
denen der Mensch Heil, Befreiung und letzte Erfiillung finden kann (Hick/
328: 261f.). Religionen werden von Hick an ihrer soteriologischen Effek-
tivitdt und nicht an ihrer Lehre gemessen. Integrationsfahigkeit und soterio-
logisch bestimmte Theozentrik sind fiir Hick die entscheidenden Kriterien
zur Beurteilung von Religionen wie Hinduismus, Buddhismus, Christen-
tum, Judentum und Islam. Dies fiihrt zu einer Relativierung religioser Bil-
der und Symbole, Traditionen, Riten und Dogmen durch den einen reli-
giosen Akt, sich in seiner Existenz auf das Transzendente zu beziehen. Eine
endgliltige Offenbarung Gottes in einem einzelnen Menschen lehnt Hick
als vernunftwidrig ab. Die unterschiedlichen apersonalen und personalen
Bilder, Vorstellungen und Begriffe des Transzendenten sind Linsen, durch
die das Absolute betrachtet werden kann. So vertritt Hick eine ,gradualisti-
sche” und ,funktionalistische” Christologie (Schmidt-Leukel/340: 218f.),
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die den essentiellen Unterschied zwischen der Person Jesu und allen ande-
ren Menschen aufhebt (Menke/335: 231-240).

Paul F. Knitter, ein anderer Vertreter der pluralistischen Religionstheolo-
gie, bestreitet ebenfalls eine endgiiltige Offenbarung des gottlichen Absolu-
ten. In Jesus haben wir es nicht mit Gott selbst zu tun, sondern wir werden
durch Jesus dazu gefiihrt, uns vom géttlichen Absoluten beanspruchen zu
lassen. Religionen sind unterschiedliche Wege zu diesem einen Ziel. Zum
Verstandnis der Person Jesu schldgt Knitter ein theozentrisches Modell vor.
Die Einzigartigkeit der Person Jesu ist weder exklusiv (die anderen Religio-
nen ausschliefend) noch inklusiv (die anderen Religionen integrierend) zu
verstehen, sondern relational, bezogen auf andere einzigartige religiose
Gestalten. Knitter nennt seine Theologie der Religionen eine ,theozen-
trische Theologie der Religionen”, die ,auf einer theozentrischen, nicht-
normativen Reinterpretation der Einzigartigkeit Jesu beruht” (Knitter/
331: 147).

So ist Gottes Menschwerdung nicht auf Jesus beschrankt. Es gibt ,andere
Menschen, die dieselbe Fiille der gott-menschlichen Einheit, wie sie in
Jesus verwirklicht ist, erreicht haben” (331: 133). Fiir die Offenbarung Got-
tes in Jesus Christus kann demnach keine ,Endgltigkeit” oder ,Normati-
vitdt” behauptet werden (193). Entscheidend sind fiir die Religionen nicht
ihre Wahrheitsanspriiche, sondern ihre Fahigkeit, zur Befreiung des Men-
schen beizutragen. Die im Neuen Testament bezeugte Einzigkeit Christi
interpretiert Knitter im Sinne subjektiver Einzigartigkeit: Christen betrach-
ten Jesus, wenn sie ihn ,Sohn” oder ,Christus” Gottes nennen, als einzig-
artig, weil sie sich zu ihm in der Sprache der Liebe, die den Geliebten ein-
zigartig nennt, bekennen. Was die Liebe (iber die Geliebten sagt, gilt aber
nicht an sich, sondern nur fir den Liebenden (123-125).

Die neutestamentlichen Aussagen iiber die Einzigkeit der Person Jesu
(vgl. 1 Tim 2,5; Apg 4,12; Joh 1,14; Hebr 9,12) gehoren fir Knitter nicht
zum wesentlichen Bestandteil der Verkiindigung. Sie miissen aus ihrem his-
torisch-kulturellen Kontext erklart werden, in dem man noch davon aus-
ging, dass die Wahrheit eine einzige sei. Wie der Inkarnations- und Aufer-
stehungsmythos haben sie die Funktion, die theozentrische Bedeutsamkeit
der Person Jesu auszudricken und fur die Gemeinschaft der Glaubenden
identitatsstiftend zu wirken (Knitter/331: 119-123). Entscheidend sei heute
im Zeitalter des religiosen Pluralismus aber nicht mehr die ,Orthodoxie”,
die richtige Lehre, sondern die ,Orthopraxie”, die richtige Praxis der Nach-
folge (331: 138-141).

Anders als das postmoderne Pluralismusparadigma kennt die pluralisti-
sche Religionstheologie mit dem Gottlichen (Transzendenten, Absoluten,
Realen) etwas, das die Pluralitdt der Standpunkte und Meinungen UGber-
greift, selbst allerdings unbestimmt bleibt. Jesus wird damit auf einen ,Ka-
talysator” fiir unsere Beziehung zum Transzendenten reduziert, eine Kata-
lysatorfunktion, die auch andere religitse Gestalten erfiillen kdnnen. Nach
christlichem Verstandnis ist Jesus allerdings mehr als einer der vielen Zeu-
gen des Absoluten. Er ist Gottes endgliltige Offenbarung, seine Selbstmit-
teilung in Person, jenes ,geschichtlich Unbedingte”, gegen das der Reli-
gionspluralismus so vehement ankdampft.

Eine endgiiltige Offenbarung Gottes kann aber nicht nur als ,subjektiver
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Sinn“, als ,Sinn fiir mich”, beansprucht werden. Soll der Glaube an Gottes
letztgiiltige Offenbarung nicht das Paradox eines blof8 subjektiven Meinens
sein, muss Jesus Christus als der Weg, die Wahrheit und das Leben fir die
Welt und damit als ,Sinn an sich” (Menke/334: 75-110) bezeugt werden.
Um seiner Identitdt willen muss deshalb das Christentum an der Einzigkeit
Christi festhalten. Eine pluralistische Deabsolutierung der Christologie, die
in Jesus von Nazareth eines der vielen Gesichter des ewigen Logos, eine
seiner Inkarnationen sieht, nicht aber Gottes endgiiltige Offenbarung, das
,concretum universale”, lduft in der Konsequenz auf eine Aufhebung des
Christentums hinaus.

d) Feministische Kritik der Sohneschristologie

Im Bereich des Feminismus war es Mary Daly, die schon friih eine konse-
quente Revision der Vorstellung von Gott als Vater (Daly/409: 27-60) und
die damit verbundenen ,Mythen” der Gottebenbildlichkeit, der Stinde, des
Opfers (61-87) und des Gottessohnes (88-117) gefordert hat. Von Daly
wird eine religiose Welt ,jenseits der Vorbilder” eingeklagt, jenseits des als
,Christolatrie” gebrandmarkten Bekenntnisses zu Jesus Christus, dem Sohn
Gottes. Dalys radikal feministische Position hat sie in einen ,nachchrist-
lichen Raum” gefiihrt, in dem kein Platz mehr ist fir den Gott, den Jesus
seinen Vater nannte, weil Frauen, so Daly, von ihm keine Befreiung erhof-
fen konnen. An die Stelle der christlichen Gottesrede tritt bei Daly die neo-
pagane Vorstellung eines kosmischen Bundes, in dem Frauen die Planeten
als ihre gottlichen Schwestern betrachten.

Nicht alle feministischen Theologinnen sind Daly in ihren radikalen An-
sichten gefolgt. Zwar vertritt auch Rosemary Ruether die These, dass ein
mannlicher Erloser Frauen nicht befreien kdnne. Allerdings bleibt Jesus fiir
sie das entscheidende Vorbild, theologisch bedeutsam aber nicht in seinem
Geschlecht, sondern allein in seiner ,Menschlichkeit”. Doch was radikale
Richtungen der feministischen Theologie eint, ist die Forderung nach einer
Revision der Rede von Gott als Vater, der damit verbundenen Sohneschris-
tologie und der darauf aufbauenden Trinitatslehre (Strahm-Strobel/436).
Dies gilt auch firr Elisabeth Schissler Fiorenza, eine der profiliertesten
feministischen Theologinnen.

Gegeniber der Mehrheit ihrer feministischen Kolleginnen pladiert
Schiissler Fiorenza fiir eine Christologie ohne jegliche Geschlechterdiffe-
renz (Schissler Fiorenza/433/434). Grundlage ihrer Position ist die kon-
struktivistische These, Sprache sei ausschlief8lich eine ,soziokulturelle Kon-
vention”. Sie stelle ,keine Reflexion der Wirklichkeit” dar, so dass die Dif-
ferenzierung zweier Geschlechter nicht ein ,angeborenes Wesen
reprasentiert” (433: 65). Schissler Fiorenza vermutet, dass die ,erste chris-
tologische Reflexion theologisch eine Sophialogie” (212) gewesen ist,
Jesus aber schon bald in ,kyriarchalen Begriffen” als ,kosmischer Herr”
(Kyrios) und Herrscher dargestellt wurde (223 f.). Prinzip der kyriarchalen
Christologie ist fiir Schiissler Fiorenza Jesus, der ,Sohn” (016c) und ,Herr”
(w0o10¢). Verbunden mit dem Inkarnationsgedanken gehért zur kyriarcha-
len Christologie ebenso die ,imperiale” Artikulation der Géttlichkeit Jesu
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sowie die Deutung seines Todes als Stihnopfer (17.42.45f.). Eine Theologie
des Kreuzes, der sich aufopfernden Liebe Jesu, seiner Selbsthingabe fiir die
Sinden der Welt, lehnt Schiissler Fiorenza ab, weil das Leiden und Sterben
Jesu nicht dem Willen der Sophia entspreche (159. 195).

Die feministische Revision der Sohneschristologie stellt nicht nur einen
Bruch mit der christlichen Glaubenslehre, sondern auch mit der neutesta-
mentlichen Uberlieferung dar. Christliche Gebetssprache, Liturgie wie Theo-
logie sind aus offenbarungstheologischen Griinden an die Vateranrede
Jesu und die damit verbundene Sohneschristologie gebunden. Denn ,im
Munde Jesu ist die Bezeichnung Gottes als ,Vater’ zum Eigennamen gewor-
den. Sie hat damit aufgehort, eine Gottesbezeichnung unter andern zu
sein” (Pannenberg/428: 286). Von daher kann sie nicht einfach durch die
Mutteranrede oder eine diffuse Sophialogie ersetzt werden. Die biblische
Rede von Gott als Vater ist auch nicht einfach ein Spiegelbild patriarcha-
lischer gesellschaftlicher Verhéltnisse, sondern verhalt sich dazu durchaus
kritisch (428: 284-286). Die Geschlechterdifferenz auf das Gottesverstand-
nis zu Ubertragen oder Gott, den Jesus seinen Vater nannte, die Sophia
gegeniiberzustellen, repristiniert letztlich heidnische Gottervorstellungen
(Bouyer/407: 54). In seiner Kritik am biblischen Monotheismus und der
Sohneschristologie entspricht der radikale theologische Feminismus auf-
fallig dem neopaganen Geprage der ,postmodernen” Moderne.

e) Die Christologie als Funktion der Soteriologie

Christologie und Soteriologie lassen sich nicht trennen. Diese Einsicht be-
stimmt auf weite Strecken die moderne Christologie, in der die Person
Christi und deren Heilswerk nicht mehr, wie seit der mittelalterlichen
Scholastik tblich, getrennt voneinander behandelt werden. Christologie
und Soteriologie sind zwei Seiten ein und derselben Sache bzw. Person.
Die moderne Christologie steht allerdings zuweilen in der Gefahr, die
Christologie ganz vom soteriologischen Interesse des Menschen her zu be-
griinden. So hat etwa Karl-Heinz Ohlig den grof8 angelegten Versuch unter-
nommen, die Christologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung als ,Funk-
tion der Soteriologie” (Ohlig/68: 27) zu verstehen. In den konkreten Reli-
gionen sieht Ohlig ,soteriologische Systeme” (68: 20), die auf ein und
dieselbe anthropologisch grundgelegte religiose Frage antworten, die in
den verschiedenen Kulturen unterschiedlich gestellt wird (21) und auf die
deshalb kulturell bedingte Antworten gegeben werden (22-25).

Dies gilt auch fiir die ,geschichtsorientierte Soteriologie” des biblischen
Monotheismus, der das Heil — anders als monistische soteriologische Sys-
teme — durch geschichtliche Vermittlung erwartet. Die ,geschichtsorientier-
te Soteriologie” des biblischen Monotheismus nennt Ohlig ,christologische
Soteriologie” (68: 26f.), weil sie die endgiiltige Vermittlung des Heils von
einer messianischen Gestalt erwartet. Die Soteriologie bildet den tragen-
den Grund, in gewisser Weise die kulturelle Matrix, fur die jeweilige Ge-
stalt der Christologie. Aufgrund ihrer kulturellen Bedingtheit muss die Chris -
tologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung vollstindig der soteriologi-
schen Hermeneutik unterworfen werden (31).

Religionen
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Systeme”
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Jesus — ,Katalysator”
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Kritik der Opfer-
und Stihnetheologie

Obhligs These von der ,Christologie als Funktion der Soteriologie” macht
es in letzter Konsequenz unmoglich, die Aussagen tber die Messianitat
und Gottheit Jesu von Projektionen vorgegebener menschlicher Heilser-
wartungen zu unterscheiden (Pannenberg/31: 41f./428: 441f.). Zwar haben
wir es in allen Religionen mit der Frage des Heils und der Erlésung zu tun.
Doch die Verschiedenheit der Antworten der Religionen auf diese Frage
mit ihren unterschiedlichen kulturellen Kontexten und somit die Christolo-
gie zu einer Variablen der Soteriologie zu erklaren, lduft auf eine Relativie-
rung des mit den christologischen Aussagen iiber die Person Jesu verbun-
denen Wahrheitsanspruchs hinaus. Denn das Bekenntnis zu Jesus Christus
ist nicht zu trennen von der Frage nach der Heilsbedeutung seines Lebens,
seines Sterbens und seiner Auferweckung. Die Gottheit Jesu hat ihren
Grund nicht in seiner Heilsbedeutung fiir uns, sondern sie ist Vorausset-
zung der universalen Heilsbedeutung der Person Jesu und seiner Geschich-
te (Pannenberg/31: 32).

Wenn Jesus tatsdchlich der Messias und Gottes Sohn ist und Gott in
dieser Person sich endgiiltig geoffenbart hat, dann muss die universale
Heilsbedeutung der Geschichte Jesu von Gott her, also streng theo-logisch
begriindet werden. So war auch die Entwicklung der altkirchlichen Inkarna-
tionschristologie in starkem Mafe von soteriologischen Motiven bestimmt —
vor allem von dem Gedanken der Vergéttlichung des Menschen und dem
Prinzip ,was Gott nicht angenommen hat, kann auch nicht erlost sein”
(Iren., haer. 1.3, c.23, n.2). Bei Ohlig bleibt von Jesus Christus am Ende
nicht viel mehr Gbrig als ein ,Katalysator” fiir die duBersten religitsen Fra-
gen und Hoffnungen der Menschen (Ohlig/68: 663). ,Die Begegnung mit
dem Christus Jesus hebt letzte soteriologische Erfahrungen ins Bewusstsein”
(68: 676). Seine letztgiiltige Bedeutung liegt in der Offenbarung der dufSer-
sten Menschenmdglichkeit, Gott als ,Vater” anreden zu kénnen (679).

Dieser Gedanke bestimmt auch Ohligs Werk zur christlichen Trinititats-
lehre (Ohlig/271). Der Hellenisierungsthese folgend (271: 22-28), zeichnet
er darin die kulturgeschichtlichen Prozesse nach, die seiner Meinung nach
zur Ausbildung des trinitarischen Dogmas gefiihrt haben: vom Vater Jesu
zum ,Mysterium” der Trinitdt, vom Gott Israels zum ,Konstrukt” eines trini-
tarischen Gottes. Dabei interpretiert Ohlig das Glaubensbekenntnis von
Nizda (325) tritheistisch: Abweichend vom Zeugnis der Schrift lehre das
Symbolum mit Vater, Sohn und Geist drei Gottheiten (271: 66-68). Die Ent-
wicklung der christlichen Trinitétslehre reduziert Ohlig auf einen durch den
,Synkretismus von Judentum und Christentum mit dem Hellenismus” (123)
bedingten ,Inkulturationsvorgang” (124) des biblischen Monotheismus.
Dieser Inkulturationsvorgang sei nur im damaligen Kontext verstandlich und
legitim gewesen. So wird am Ende von Ohlig die Normativitit der christ-
lichen Trinitdtslehre ausdricklich in Zweifel gezogen (124f.).

f) Ablehnung der staurozentrischen Soteriologie
Das Kreuz Jesu ist das zentrale Symbol des Christentums. Das Bekenntnis

zur Heilsbedeutung des Kreuzestodes Jesu und damit eine staurozentrische
Soteriologie (von otavpdg, Kreuz; cwtnota, Rettung, Heil) gehdren zur



