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| BACO DE VERULAMIO
Instauratio magna. Praefatio

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus:
ut homines eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent; ac pro
certo habeant, non Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed utili-
tatis et amplitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut
suis commodis aequi — in commune consulant — et ipsi in
partem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque Instaura-
tionem nostram ut quiddam infinitum et ultra mortale fingant,
et animo concipiant; quum revera sit infiniti erroris finis et
terminus legitimus.

* Zusatz von B. - Ubersetzung des Herausgebers: »Bacon von Veru-
lam. Instauratio magna. Vorwort. Was uns selbst angeht, so schweigen
wir. Was jedoch die Sache betrifft, um die es sich handelt, so bitten wir:
daB die Menschen bedenken, daB sie nicht eine bloBe Meinung, sondern
eine notwendige Aufgabe sei; und daB sie es fiir gewi8 halten, daB
wir nicht die Grundlagen irgendeiner Schulrichtung oder Lehrmeinung
schaffen, sondern die der menschlichen Wohlfahrt und Wiirde. Sodann,
daB sie, jhrem eigenen Vorteil angemessen, ... gemeinsam zu Rate
gehen ... und selbst Anteil nehmen. AuBerdem, daB sie gute Hoffnung
hegen und unsere >Instauratio nicht als etwas vorstellen und empfin-
den, was endlos und iiber das Sterbliche hinaus ist, da sie doch in
Wabhrheit eines endlosen Irrtums Ende und rechtmiBiger Schlu8 ist.«
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|| SR.EXZELLENZ,
DEM KONIGL. STAATSMINISTER
FREIHERRN VON ZEDLITZ

|| Gnidiger Herr!

Den Wachstum der Wissenschaften an seinem Teile be-
férdern, heit an Ew. Exzellenz eigenem Interesse arbei-
ten; denn dieses ist mit jenen, nicht bloB durch den erhabe-
nen Posten eines Beschiitzers, sondern durch das viel ver-
trautere * eines Liebhabers und erleuchteten Kenners, innigst
verbunden. Deswegen bediene ich mich auch des einigen
Mittels, das gewissermaBen in meinem Vermdgen ist, meine
Dankbarkeit fiir das gniddige Zutrauen zu bezeigen, womit
Ew. Exzellenz mich | beehren, als kdnne® ich zu dieser
Absicht etwas beitragen.’

i Demselben gnidigen Augenmerke, dessen Ew. Exzel-
lenz die erste Auflage dieses Werks gewiirdigt haben, widme
ich nun auch diese zweite und hiemit zugleick* alle iibri|ge
Angelegenheit meiner literdrischen Bestimmung, und bin
mit der tiefsten Verehrung

Ew. Exzellenz

. unterténig-gehorsamster Diener
Konigsberg

den 23sten April 1787.5 Immanuel Kant.

T Akad.-Ausg.: svertrautere Verhiltnise. - ? A: »kinntee. - 3 An-
schlieBend folgt als neuer Absatz in A: sWen das spekulative Leben ver-
gniigt, dem ist, unter mifigen Wiinschen, der Beifall eines aufgeklirten,
wiirdigen Richters eine kriftige Aufmunterung zu Bemiihungen, deren
Nutze groB, obzwar entfernt ist, und daher von gemeinen Augen ginzlich
verkannt wird.« -4 A: » Einem Solchen und Dessen gnidigem Augenmerke
widme ich nun diese Schrift, und, Seinem Schutze,e. - 5 A: vden 29sten
Madrz 1781.¢
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VORREDE ZUR ERSTEN AUFLAGE II

| VORREDE®

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in
einer Gattung threr Erkenntnisse: dafl sie durch Fragen be-
lastigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr
durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber
auch nicht beantworten kann, denn sie iibersteigen alles Ver-
maigen der menschlichen Vernunft.

In diese Verlegenheit geriit sie ohne ihre Schuld. Sie fingt
von Grundsitzen an, deren Gebrauch im Laufe der Erfahrung
unvermeidlich und zugleich durch diese hinreichend bewdhrt
ist. Mit diesen steigt sie (wie es auch ihre Natur mit sich
bringt) immer hiher, zu entferneteren Bedingungen. Da | sie
aber gewahr wird, daf auf diese Art ihr Geschifte jederzeit un-
vollendet bleiben miisse, weil die Fragen niemals aufhiren, so
steht sie sich genotigt, zu Grundsditzen ihre Zuflucht zu nehmen,
die allen miglichen Erfahrungsgebrauch iiberschreiten und
gleichwohl so unverdichtig scheinen, daf auch die gemeine
Menschenvernunft damit im Einverstindnisse stehet. Dadurch
aber stiirzt sie sich in Dunkelheit und Widerspriiche, aus wel-
chen sie swar abnehmen kann, daf irgendwo verborgene Irr-
tiimer zum Grunde liegen miissen, die sie aber nicht entdecken
kann, weil die Grundsitze, deren sie sich bedient, da sie iiber
die Grenze aller Erfahrung hinausgehen, keinen Probierstein
der Erfahrung mehr anerkennen. Der Kampfplatz dieser end-
losen Streitigkeiten heift nun Metaphysik.

Es war eine Zeit, in welcher sie die K inigin aller Wissen-
schaften genannt wurde, und, wenn man den Willen vor die
Tat nimmt, so verdiente sie, wegen der vorziiglichen Wichtig-
keit shres Gegenstandes, allerdings diesen Ehrennamen. Jetat
bringt es der Modeton des Zeitalters so mit sich, ihr alle Ver-
achtung zu beweisen und die Matrone klagt, verstofen und ver-
lassen, wie Hecuba: modo maxima rerum, l tot generis natis-
que potens — nunc trahor exul, inops -* Ovid. Metam.

1 Diese Vorrede zu A ist in B nicht iibernommen. - 2 Ubersetzung
des Herausgebers: seben noch die Allerhichste, michtig durch so viel
Schwiegersshne und Kinder... werde ich jetzt, verstoBen und hilflos,
hinweggefiihrt.«

|A VII, VIII, IX



12 VORREDE

Anfinglich war ihre Herrschaft, unter der Verwaltung der
Dogmatiker, despotisch. Allein, weil die Gesetzgebung
noch die Spur der alten Barbarei an sich hatte, so artete sie
durch innere Kriege nach und nach in villige Anarchie aus
und die Skeptiker, eine Art Nomaden, die allen bestindigen
Anbau des Bodens verabscheuen, zertrenneten von Zeit zu Zeit
die biirgerliche Vereinigung. Da threr aber zum Gliick nur
wenige waren, so konnten sie nicht hindern, daf jene sie nicht
immer aufs neue, obgleich nach keinem unter sich einstimmigen
Plane, wieder anzubauen versuchten. In neueren Zeiten schien
es swar einmal, als sollte allen diesen Streitigkeiten durch eine
gewisse Physiologie des menschlichen Verstandes (von dem
beriihmten Locke) ein Ende gemacht und die Rechtmifigkeit
jener Anspriiche villig entschieden werden; es fand sich aber,
dap, obgleich die Geburt jener vorgegebenen Konigin, aus dem
Pobel der gemeinen Erfahrung abgeleitet wurde und dadurch
thre AnmafPung mit Recht hitte verdichtig werden miissen,
dennoch, weil diese Genealogie thr in der Tat filschlich an-
gedichtet war, sie ihre Anspriiche noch immer behaupte|te, wo-
durch alles wiederum in den veralteten wurmstichigen Dog-
matism und daraus in die Geringschitzung verfiel, daraus
man die Wissenschaft hatte ziehen wollen. Jetst, nachdem alle
Wege (wie man sich iiberredet) vergeblich versucht sind, herrscht
UberdruB und ginzlicher Indifferentism, die Mutter des
Chaos und der Nacht, in Wissenschaften, aber doch zugleich
der Ursprung, wenigstens das Vorspiel einer nahen Umschaf-
fung und Aufklirung derselben, wenn sie durch iibel ange-
brachten Flei8 dunkel, verwirrt und unbrauchbar geworden.

Es ist namlich umsonst, Gleichgiiltigkeit in Ansehung
solcher Nachforschungen erkiinsteln zu wollen, deren Gegen-
stand der menschlichen Natur nicht gleichgiiltig sein kann.
Auch fallen jene vorgebliche Indifferentisten, so sehr sie
stch auch durch die Verinderung der Schulsprache in einem
populiren Ton unkenntlich zu machen gedenken, wofern sie
nur tiberall etwas denken, in metaphysische Behauptungen un-
vermeidlich zuriick, gegen die sie doch so viel Verachtung vor-
gaben. Indessen ist diese Gleichgiiltigkeit, die sich mitten in
dem Flor aller Wissenschaften erdugnet und gerade diejenige

|AX



ZUR ERSTEN AUFLAGE 13

trifft, auf deren Kennitnisse, wenn dergleichen zu haben wiren,
man unter allen am wenig|sten Versicht tun wiirde, doch ein
Phinomen,das Aufmerksamkeit und Nachsinnen verdient. Sie
ist offenbar die Wirkung nicht des Leichtsinns, sondern der ge-
reiften Urteilskraft® des Zeitalters,welches sich nicht linger
durch Scheinwissen hinhalten 1ift, und eine Auffoderung an
die Vernunft,das beschwerlichste aller ihrer Geschiifte, namlich
das der Selbsterkenntnis aufs neue zu iibernehmen und einen
Gerichtshof einzusetzen, der sie bei thren gerechten Anspriichen
sichere, dagegen aber alle grundlose An|mafungen, nicht durch
Machtspriiche, sondern nach ihren ewigen und unwandelbaren
Gesetzen, abfertigen konne, und dieser ist kein anderer als die
Kritik der reinen Vernunjt selbst.

Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Biicher und
Systeme, sondern die des Vernunftvermigens iiberhaupt, in
Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie,unabhingig von
aller Erfahrung, streben mag, mithin die Entscheidung der
Moglichkeit oder Unmdiglichkeit einer Metaphysik iiberhaupt
und die Bestimmung so wohl der Quellen, als des Umfanges
und der Grenzen derselben, alles aber aus Prinzipien.

Diesen Weg, den einzigen, der iibrig gelassen war, bin ich
nun eingeschlagen und schmeichle mir, auf demselben die Ab-
stellung aller Irrungen angetroffen zu haben, die bisher die Ver-
nunft im erfahrungsfreien Gebrauche mit sich selbst entzweiet
hatten. Ich bin thren Fragen nicht dadurch etwa ausgewichen,

* Man hort hin und wieder Klagen iiber Seichtigkeit der Denkungsart
unserer Zeit und den Verfall griindlicher Wissenschaft. Allein ich sehe
nicht, daB die, deren Grund gut gelegt ist, als Mathematik, Naturlehre
etc. diesen Vorwurf im mindesten verdienen, sondern vielmehr den alten
Ruhm der Griindlichkeit behaupten, in der letzteren aber sogar iibertreffen.
Eben derselbe Geist wiirde sich nun auch in anderen Arten von Erkenntnis
wirksam beweisen, wire nur allererst vor die Berichtigung ihrer Prinzipien
gesorgt worden. In Ermangelung derselben sind Gleichgiiltigheit und Zwei-
fel, und, endlich, strenge Kritik, vielmehr Beweise einer griindlichen Den-
kungsart. Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich
alles unterwerfen muB. Religion, durch thre Heiligkeit, und Gesetz-
gebung, durch ihre Majestit, wollen sich gemeiniglich derselben entzie-
hen. Aber alsdenn erregen sie gerechten Verdacht wider sich, und konnen auf
unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur demjeni-
gen bewilligt, was ihre freie und Gffentliche Priifung hat aushalten konnen.

|A XI, XII



14 VORREDE

dap ich mich mit dem Unvermdogen der menschlichen Vernunft
entschuldigte; sondern ich habe sie nach Prinzipien vollstindig
spesifiziert und, nachdem ich den Punkt des Mifverstandes der
Vernunft mit ihr selbst entdeckt hatte, sie zu threr villigen Be-
friedigung auf|gelost. Zwar ist die Beantwortung jener Fragen
gar nicht so ausgefallen, als dogmatischschwirmende Wifbe-
gierde erwarten mochte; denn die konnte nicht anders als durch
Zauberkiinste, darauf ich mich nicht verstehe, befriedigt wer-
den. Allein, das war auch wohl nicht die Absicht der Natur-
bestimmung unserer Vernunft und die Pflicht der Philosophie
war: das Blendwerk, das aus Mifdeutung entsprang, aufzu-
heben, sollte auch noch so viel gepriesener und beliebter Wahn
dabei zu michte gehen. In dieser Beschiiftigung habe ich Aus-
fiéhrlichkeit mein groPes Augenmerk sein lassen und ich er-
kiihne mich zu sagen, daf nicht eine einzige metaphysische
Aufgabe sein miisse, die hier nicht aufgelost, oder zu deren
Auflosung nicht wenigstens der Schliissel dargereicht worden.
In der Tat ist auch reine Vernunft eine so vollkommene Ein-
heit: dafl, wenn das Prinzip derselben auch nur zu einer ein-
zigen aller der Fragen, die thr durch ihre eigene Natur aufge-
geben sind, unzureichend wire, man dieses immerhin nur weg-
werfen kinnte, weil es alsdenn auch keiner der iibrigen mit
volliger Zuverlissigkeit gewachsen sein wiirde.

Ich glaube, indem ich dieses sage, in dem Gesichte des Le-
sers einen mit Verachtung vermischten Unl|willen iiber, dem
Anscheine nach, so ruhmredige und unbescheidene Anspriiche
wahraunehmen, und gleichwohl sind sie okne Vergleichung ge-
miifigter, als die eines jeden Verfassers des gemeinesten Pro-
gramms, der darin etwa die einfache Natur der Seele, oder
die Notwendigkeit eines ersten Weltanfanges zu beweisen
vorgibt. Denn dieser macht sich anheischig, die menschliche
Erkenntnis iiber alle Grenzen miglicher Erfahrung hinaus zu
erwettern, wovon ich demiitig gestehe: daf dieses mein Vermo-
gen ganzlich iibersteige, an dessen Statt ich es lediglich mit der
Vernunft selbst und ihrem reinen Denken zu tun habe, nach
deren ausfiihrlicher Kenntnis ich nicht weit um mich suchen
darf, weil ich sie in mir selbst antreffe, und wovon mir auch
schon die gemeine Logik ein Beispiel gibt, daf sich alle ihre

|A XIIT, XTIV



ZUR ERSTEN AUFLAGE 15

einfache Handlungen villig und systematisch aufzihlen lassen;
nur dap hier die Frage aufgeworfen wird, wie viel ick mit der-
selben, wenn mir aller Stoff und Beistand der Erfahrung ge-
nommen wird, etwa auszurichten hoffen diirfe.

So viel von der Vollstindigkeit in Erreichung eines je-
den,und der Ausfiihrlichkeit in Erreichung aller Zwecke
susammen, die nicht ein beliebiger Vorsats, sondern die Natur
der Erkenntnis selbst uns aufgibt, als der Materie unserer
kritischen Untersuchung.

| Noch sind GewiBheit und Deutlichkeit, zwei Stiicke,
die die Form derselben betreffen, als wesentliche Foderungen
anzusehen, die man an den Verfasser, der sich an eine so
schliipfrige Unternehmung wagt, mit Recht tun kann.

Was nun die Gewifheit betrifft, so habe ich mir selbst das
Urteil gesprochen: daf es in dieser Art von Betrachtungen auf
keine Weise erlaubt sei, zu meinen, und dap alles, was darin
einer Hypothese nur ihnlich sieht, verbotene Ware sei, die auch
nicht vor den geringsten Preis feil stehen darf, sondern, so bald
sie entdeckt wird, beschlagen werden muf. Denn das kiindigt
eine jede Erkenntnis, die a priori fest stehen soll, selbst an: daf
sie vor schlechthinnotwendig gehalten werden will, und eine
Bestimmung aller reinen Erkenntnisse a priori noch vielmehr,
die das RichtmaB, mithin selbst das Beispiel aller apodikti-
schen (philosophischen) Gewifheit sein soll. Ob ich nun das,
wozu tch mich anheischig mache, in diesem Stiicke geleistet
habe, das bleibt ginzlich dem Urteile des Lesers anheim gestellt,
weil es dem Verfasser nur geziemet, Griinde vorzulegen, nicht
aber, iiber die Wirkung derselben bei seinen Richtern zu urtei-
len. Damit aber nicht etwas unschuldigerweise an der Schwi-
chung der|selben Ursache sei, so mag es thm wohl erlaubt sein,
diejenige Stellen, die zu einigem Miftrauen AnlafB geben
kinnten, ob sie gleich nur den Nebenzweck angehen, selbst
anzumerken, um den Einfluf, den auch nur die mindeste Be-
denklichkeit des Lesers in diesem Punkte auf sein Urteil, in An-
sehung des Hauptzwecks, haben michte, bei zeiten abzuhalten.

Ich kenne keine Untersuchungen, die su Ergriindung des
Vermdigens, welches wir Verstand nennen, und zugleich zu Be-
stimmung der Regeln und Grenzen seines Gebrauchs, wichtiger

|A XV, XVI



16 VORREDE

wdren, als die, welche ich in dem zweiten Hauptstiicke der tran-
szendentalen Analytik, unter dem T'itel der Deduktion der
reinen Verstandesbegriffe, angestellt habe; auch haben
sie mir die meiste, aber, wie ich hoffe, nicht unvergoltene Miihe
gekostet. Diese Betrachtung, die etwas tief angelegt ist, hat aber
zwet Seiten. Die eine bezieht sich auf die Gegenstinde des rei-
nen Verstandes, und soll die objektive Giiltigkeit seiner Begriffe
a priori dartun und begreiflich machen; eben darum ist sie
auch wesentlich zu meinen Zwecken gehirig. Die andere geht
darauf aus, den reinen Verstand selbst, nach seiner Mdoglich-
keit und den Erkenmntniskriften, auf denen er selbst beruht,
mithin thn in subjektiver Bezie|kung zu betrachten, und, ob-
gleich diese Erirterung in Ansehung meines Hauptzwecks von
grofer Wichtigkeit ist, so gehiret sie doch nicht wesentlich zu
demselben ; weil die Hauptfrage immer bleibt, was und wie viel
kann Verstand und Vernunft, frei von aller Erfahrung, er-
kennen, und nicht, wie ist das Vermdigen zu denken selbst
moglich ? Da das letstere gleichsam eine Aufsuchung der Ur-
sache zu einer gegebenen Wirkung ist, und in so fern etwas
einer Hypothese Ahnliches an sich hat (ob es gleich, wie ich
bei anderer Gelegenheit zeigen werde, sich in der Tat nicht so
verhilt), so scheint es, als sei hier der Fall, da ich mir die Er-
laubnis nehme, su meinen, und dem Leser also auch frei
stehen miisse, anders zu meinen. In Betracht dessen muf
ich dem Leser mit der Erinnerung suvorkommen: daf3, im Fall
meine subjektive Deduktion nicht die ganze Uberzeugung, die
ich erwarte, bei thm gewirkt hitte, doch die objektive, um die es
mir hier vornehmlich zu tun ist, ihre ganze Stirke bekomme,
wozu allenfalls dasjenige, was Seite 92 bis 93 gesagt wird,
allein hinreichend sein kann.

Was endlich die Deutlichkeit betrifft, so hat der Leser ein
Recht, zuerstdiediskursive(logische) Deutlichkeit,durch
Begriffe, denn aber auch eine z'n[tm'tz've (dsthetische)
Deutlichkeit, durch Anschauungen, d.i. Beispiele oder
andere Erliuterungen, in concreto zu fodern. Vor die erste
habe ich hinreichend gesorgt. Das betraf das Wesen meines
Vorhabens, war aber auch die zufillige Ursache, daf ich der
sweiten, obzwar nicht so strengen, aber doch billigen Foderung

|A XVII, XVIII



ZUR ERSTEN AUFLAGE 17

nicht habe Gniige leisten konnen. Ich bin fast bestindig im
Fortgange meiner Arbeit unschliessig gewesen, wie ich es hie-
mit halten sollte. Beispiele und Erlauterungen schienen mir
immer nitig und flossen daher auch wirklich im ersten Ent-
wurfe an ithren Stellen gehorig ein. Ich sahe aber die Grife
meiner Aufgabe und die Menge der Gegenstinde, womit ich es
2u tun haben wiirde, gar bald ein und, da ich gewahr ward, daf
diese ganz allein, im trockenen, blof scholastischen Vor-
trage, das Werk schon gnug ausdehnen wiirden, so fand ich es
unratsam, es durch Beispiele und Erliuterungen, die nur in
populirer Absicht notwendig sind, noch mehr anzuschwellen,
zumal diese Arbeit keinesweges dem populdren Gebrauche an-
gemessen werden kionnte und die eigentliche Kenner der Wis-
senschaft diese Erleichterung nicht so nitig haben, ob sie zwar
jederzeit angenehm ist, hier aber sogar etwas Zweckwidriges
nach sich ziehen konnte. Abt Terrasson sagt zwar: wenn man
| die GriPe eines Buchs nicht nach der Zahl der Blitter, son-
dern nach der Zeit mif3t, die man nitig hat, es zu verstehen, so
kinne man von manchem Buche sagen: daf es viel kiirzer
sein wiirde, wenn es nicht so kurz wire. Anderer Seits
aber, wenn man auf die Faplichkeit eines weitliuftigen, den-
noch aber in einem Prinzip zusammenhingenden Ganzen
spekulativer Erkenntnis seine Absicht richiet, kinnte man mit
eben so gutem Rechte sagen: manches Buch wire viel
deutlicher geworden, wenn es nicht so gar deutlich
hitte werden sollen. Denn die Hiillfsmittel der Deutlich-
keit fehlen® zwar in Teilen, zerstreuen aber iftersim Gan-
zen, indem sie den Leser nicht schnell gnug zu Uberschauung
des Ganzen gelangen lassen und durch alle ihre helle Farben
gleichwohl die Artikulation, oder den Gliederbau des Systems
verkleben und unkenntlich machen, auf den es doch, um iiber
die Einheit und Tiichtigkeit desselben urteilen zu kinnen, am
meisten ankommd.

Es kann, wie mich diinkt, dem Leser zu nicht geringer An-
lockung dienen, seine Bemiihung mit der des Verfassers zu
vereinigen, wenn er die Aussicht hat, ein grofes und wichtiges
Werk, nach dem vorgelegten Entwurfe, ganz und doch dauer-

* Akad.-Ausg.: shelfene.

|A XIX



18 VORREDE

haft zu vollfiihren. | Nun ist Metaphysik, nach den Begriffen,
die wir hier davon geben werden, die einzige aller Wissenschaf-
ten, die sich eine solche Vollendung und zwar in kurzer Zeit,
und mit nur weniger, aber vereinigter Bemiihung, versprechen
darf, so daf nichts vor die Nachkommenschaft tibrig bleibt, als
in der didaktischen Manier alles nach thren Absichten ein-
zurichten, ohne darum den Inhalt im mindesten vermehren zu
konnen. Denn es ist nichts als das Inventarium aller unserer
Besitze durch reine Vernunft, systematisch geordnet. Es
kann uns hier nichts entgehen, weil, was Vernunft ginzlich aus
sich selbst hervorbringt, sich nicht verstecken kann, sondern
selbst durch Vernunft ans Licht gebracht wird, sobald man nur-
das gemeinschaftliche Prinzip desselben entdeckt hat. Die voll-
kommene Einheit dieser Art Erkenntnisse, und zwar aus lauter
reinen Begriffen, ohne daf irgend etwas von Erfahrung, oder
auch nur besondere Anschauung, die sur bestimmiten Erfah-
rung leiten sollte, auf sie einigen Einflufl haben kann, sie zu
erwettern und zu vermehren, machen diese unbedingte Voll-
standigkeit nicht allein tunlich, sondern auch notwendig. Te-
cum habita et noris, quam sit tibi curta supellex®. Persius.

| Ein solches System der reinen (spekulativen) Vernunft
hoffe ich unter dem Titel: Metaphysik der Natur, selbst
zu liefern, welches, bei noch nicht der Hilfte der Weitliuftig-
keit, dennoch ungleich reicheren Inhalt haben soll, als hier die
Kritik, die suvirderst die Quellen und Bedingungen ihrer Mog-
lichkeit darlegen mufite, und einen ganz verwachsenen Boden
zu reinigen und su ebenen notig hatte. Hier erwarte ich an mei-
nem Leser die Geduld und Unparteilichkeit eines Richters,
dort aber die Willfahrigkeit und den Beistand eines Mithel-
fers; denn, so vollstindig auch alle Prinzipien zu dem Sy-
stem in der Kritik vorgetragen sind, so gehirt zur Ausfiihrlich-
keit des Systems selbst doch noch, daf es auch an keinen ab-
geleiteten Begriffen mangele, die man a priori nicht in
Uberschlag bringen kann, sondern die nach und nach aufge-
sucht werden miissen,imgleichen, da dort die ganze Synthesis
der Begriffe erschipft wurde, so wird iiberdem hier gefodert,

* Ubersetzung des Herausgebers: »Kehre bei dir ein, und du wirst
bemerken, wie knapp bemessen dein Hausrat ist. «
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daf eben dasselbe auch in Ansehung der Analysis geschehe,
welches alles leicht und mehr Unterhaltung als Arbert ist.

Ich habe nur noch einiges in Ansehung des Drucks anzu-
merken. Da der Anfang desselben etwas verspitet war, so
konnte ich nur etwa die Hélfte der | Aushiingebogen zu sehen
bekommen, in denen ich zwar einige, den Sinn aber nicht ver-
wirrende, Druckfehler antreffe, aufer demjenigen, der S. 379,
Zeile 4 von unten vorkommt, da spezifisch an statt skep-
tisch gelesen werden mupf. Die Antinomie der reinen Ver-
nunft, von Seite 425 bis 461, ist so, nach Art einer Tafel, ange-
stellt, dap alles, was sur Thesis gehort, auf der linken, was
aber zur Antithesis gehirt, auf der rechten Seite immer fort-
liuft, welches ich darum so anordnete, damit Satz und Gegen-
satg desto leichter mit einander verglichen werden konnte.
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| VORREDE ZUR ZWEITEN AUFLAGE
Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunft-
geschifte gehiren, den sicheren Gang einer Wissenschaft gehe
oder nicht, das lifit sich bald aus dem Erfolg beurtetlen. Wenn
sie nach viel gemachten Anstalten und Zuriistungen, so bald
es zum Zweck kommt, in Stecken gerit, oder, um diesen zu
erreichen, Ofters wieder suriickgehen und einen andern Weg
einschlagen muf; imgleichen wenn es nicht moglich ist, die
verschiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinschaftliche
Absicht erfolgt werden soll, einhellig zu machen: so kann man
immer tiberzeugt sein, daf3 ein solches Studium bei weitem noch
nicht den sicheren Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, son-
dern ein blofes Herumtappen sei, und es ist schon ein Ver-
dienst um die Vernunft, diesen Weg wo miglich ausfindig zu
machen, sollte auch manches als vergeblich aufgegeben werden
miissen, was in dem ohne Uberlegung vorher genommenen
Zuwecke enthalten war.
| DaB die Logik diesen sicheren Gang schon von den iltesten
Zeiten her gegangen sei, laft sich daraus ersehen, daf sie seit
dem Aristoteles keinen Schritt riickwarts hat tun diirfen,
wenn man thr nicht etwa die Wegschaffung einiger entbehr-
lichen Subtilititen, oder deutlichere Bestimmung des Vorgetra-
genen, als Verbesserungen anrechnen will, welches aber mehr
zur Elegans, als zur Sicherheit der Wissenschaft gehort. Merk-
wiirdig ist noch an thr, daf sie auch bis jetzt keinen Schritt
vorwdrts hat tun konnen, und also allem Ansehen nach ge-
schlossen und vollendet zu sein scheint. Denn, wenn einige
Neuere sie dadurch zu erweitern dachten, daf sie teils psycho-
logische Kapitel von den verschiedenen Erkemntniskriften
(der Einbildungskraft,dem Witze), teils metaphysischeiiber
den Ursprung der Erkenntnis oder der verschiedenen Art der
Gewifheit nach Verschiedenheit der Objekte (dem Idealism,
Skeptizism u.s.w.), teils anthropologische von Vorurteilen
(den Ursachen derselben und Gegenmitteln) hineinschoben, so
riihrt dieses von threr Unkunde der eigentiimlichen Natur die-
ser Wissenschaft her. Es ist nicht Vermehrung, sondern Ver-
unstaltung der Wissenschaften, wenn man ihre Grenzen in ein-
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ander laufen 1ipt; die Grenze der Logik aber ist dadurch ganz
genau bestimmt, da sie eine Wissenschaft ist, | welche nichts
als die formalen Regeln alles Denkens (es mag a priori oder
empirisch sein, einen Ursprung oder Objekt haben, welches es
wolle, in unserem Gemiite zufillige oder natiirliche Hindernisse
antreffen) ausfihrlich darlegt und strenge beweiset.

Dap es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sie
blop ihrer Eingeschrinktheit zu verdanken, dadurch sie berech-
tigt, ja verbunden ist, von allen Objekten der Erkenntnis und
threm Unterschiede zu abstrahieren, und in ihr also der Ver-
stand es mit nichts weiter, als sich selbst und seiner Form zu
tun hat. Weit schwerer mufte es natiirlicher Weise fiir die Ver-
nunft sein, den sicheren Weg der Wissenschaft einzuschlagen,
wenn sie nicht blof mit sich selbst, sondern auch mit Objekten
2u schaffen hat; daher jene auch als Propideutik gleichsam
nur den Vorhof der Wissenschaften ausmacht, und wenn von
Kenntnissen die Rede ist, man zwar eine Logik zu Beur-
teilung derselben voraussetzt, aber die Erwerbung derselben in
eigentlich und objektiv so gemannten Wissenschaften suchen
muf.

So fern in diesen nun Vernunft sein soll, so muf darin
etwas a priori erkannt werden, und thre Erkenntnis kann auf
zweterlei Art auf ihren Gegenstand bezogen werden, entweder
diesen und seinen Begriff (der anderweitig gegeben werden muf)
bloP zu | bestimmen, oder ihn auch wirklich zu machen.
Dieersteisttheoretische, dieandere praktische Erkennt-
nis der Vernunft. Von beiden muf der reine Teil, so viel oder
so wenig er auch enthalten mag, nimlich derjenige, darin Ver-
nunft ginzlich a priori ihr Objekt bestimmt, vorher allein vor-
getragen werden, und dasjenige, was aus anderen Quellen
kommt, damait nicht vermengt werden; denn es gibt iibele Wirt-
schaft, wenn man blindlings ausgibt, was einkommt, ohne nach-
her, wenn jene in Stecken geriit, unterscheiden zu kinnen, wel-
cher Teil der Einnahme den Aufwand tragen kinne, und von
welcher man denselben beschneiden muf.

Mathematik und Physik sind die beiden theoretischen
Erkenntnisse der Vernunft, welche thre Objekte a priori be-
stimmen sollen, die erstere ganz rein, die zweite wenigstens zum
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Teil rein, denn aber auch nach Mafgabe anderer Erkenninis-
quellen als der der Vernunft.

Die Mathematik ist von den friihesten Zeiten her, wohin
die Geschichte der menschlichen Vernunft reicht, in dem be-
wundernswiirdigen Volke der Griechen den sichern Weg einer
Wissenschaft gegangen. Allein man darf nicht denken, daf es
thr so leicht geworden, wie der Logik, wo die Vernunft es nur
mit sich selbst zu tun hat, jenen kiniglichen Weg zu tref|fen,
oder vielmehr sich selbst zu bahnen; vielmehr glaube ich,daf
es lange mit ihr (vornehmlich noch unter den Agyptern) beim
Herumtappen geblieben ist, und diese Umdnderung einer Re-
volution suzuschreiben sei, die der gliickliche Einfall eines
einzigen Mannes in einem Versuche zu Stande brachte, von
welchem an die Bahn, die man nehmen mufte, nicht mehr zu
verfehlen war, und der sichere Gang einer Wissenschaft fiir alle
Zeiten und in unendliche W eiten eingeschlagen und vorgezeich-
net war. Die Geschichte dieser Revolution der Denkart, welche
viel wichtiger war als die Entdeckung des Weges um das be-
riihmte Vorgebirge, und des Gliicklichen, der sie zu Stande
brachte, ist uns nicht aufbehalten. Doch beweiset die Sage, wel-
che Diogenes der Laertier unms iiberliefert, der von den
kleinesten, und, nach dem gemeinen Urteil, gar nicht einmal
eines Beweises bendtigten, Elementen der geometrischen Demon-
strationen den angeblichen Erfinder nennt, daf das Andenken
der Verinderung, die durch die erste Spur der Entdeckung
dieses neuen Weges bewirkt wurde, den Mathematikern duferst
wichtig geschienen haben miisse, und dadurch unvergeflich ge-
worden sei. Dem ersten, der den gleichseitigen' Triangel
demonstrierte (er mag nun T hales oder wie man will geheifen
haben), dem ging ein Licht auf; denn er fand, dap | er nicht
dem, was er in der Figur sahe, oder auch dem blofen Begriffe
derselben nachspiiren und gleichsam davon ihre Eigenschaften
ablernen,sondern durch das, was er nach Begriffen selbst a priori
hineindachte und darstellete (durch Konstruktion) , hervorbrin-
gen miisse, und daf er, um sicher etwas a priori zu wissen, er
der Sache nichts beilegen miisse, als was aus dem notwendig
folgte, was er seinem Begriffe gemidp selbst in sie gelegt hat.

¥ Akad.-Ausg. : » gleichschenklichten «.
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Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer zu, bis
sie den Heeresweg der Wissenschaft traf; denn es sind nur etwa
anderthalb Jahrhunderte, daf3 der Vorschlag des sinnreichen
Baco von Verulam diese Entdeckung teils veranlafte, teils, da
man bereits auf der Spur derselben war, mehr belebte, welche
eben sowohl nur durch eine schnell vorgegangene Revolution
der Denkart erklirt werden kann. Ich will hier nur die Natur-
wissenschaft, so fern sie auf empirische Prinzipien gegriin-
det ist, in Erwigung zichen.

Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliche mit einer von
thm selbst gewdhlten Schwere herabrollen, oder T orricelli die
Luft esn Gewicht, was er sich zum voraus dem einer thm be-
kannten Wassersiule gleich gedacht hatte, tragen lief, oder in
noch spiiterer Zeit Stahl Metalle in Kalk und diesen wieder- |
um in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und
wiedergab: * so ging allen Naturforschern ein Licht auf. Sie
begriffen, daf die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach
threm Entwurfe hervorbringt, daf sie mit Prinzipien threr Ur-
tetle nach bestindigen Gesetzen vorangehen und die Natur noti-
gen miisse, auf thre Fragen zu antworten, nicht aber sich von
ihr allein gleichsam am Leitbande gingeln lassen miisse; denn
sonst hingen zufillige, nach keinem vorher entworfenen Plane
gemachte Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Ge-
setze zusammen, welches doch die Vernunft sucht und bedarf.
Die Vernunft muf mit ihren Prinzipien, nach denen allein
iibereinkommende Erscheinungen fiir Gesetze gelten konnen, in
einer Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen aus-
dachte, in der anderen, an die Natur gehen, swar um von thr
belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitit eines Schiilers, der
sich alles vorsagen lift, was der Lehrer will, sondern eines
bestallten Richters, der die Zeugen nitigt, auf die Fragen zu
antworten, die er thnen vorlegt. Und so hat sogar Physik die so
vorteilhafte Revolution threr Denkart lediglich dem Einfalle zu
verdanken, demje|nigen, was die Vernunft selbst in die Natur
hineinlegt, gemi, dasjenige in ihr su suchen (nicht ithr anzu-
dichten), was sie von dieser lernen muf, und wovon sie fiir sich

* Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte der Experimen-
talmethode, deren erste Anfinge auch nicht wohl bekannt sind.
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selbst nichts wissen wiirde. Hiedurch ist die Naturwissenschaft
allererst in den sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht wor-
den, da sie so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein
blofes Herumtappen gewesen war.

Der Metaphysik, einer ganz isolierten spekulativen Ver-
nunfterkenntnis, die sich ginalich iiber Erfahrungsbelehrung
erhebt, und swar durch blofe Begriffe (nicht wie Mathematik
durch Anwendung derselben auf Anschauung), wo also Ver-
nunft selbst thr eigener Schiiler sein soll, ist das Schicksal bis-
her noch so giinstig nicht gewesen, daf} sie den sichern Gang
einer Wissenschaft einzuschlagen vermocht hiitte; ob sie gleich
dlter ist, als alle iibrige, und bleiben wiirde, wenn gleich die
iibrigen insgesamt in dem Schlunde einer alles vertilgenden
Barbarei ginzlich verschlungen werden sollten. Denn in thr ge-
riit die Vernunft kontinuierlich in Stecken, selbst wenn sie die-
jenigen Gesetze, welche die gemeinste Erfahrung bestitigt (wie
sie sich anmaft), a priori einsehen will. In thr muf man un-
zihlige mal den Weg zuriick tun,weil man findet,daf er dahin
nicht fiikrt, wo man hin will, und was die Einhelligkeit ihrer
Anhinger in Belhauptungen betrifft, so ist sie noch so weit
davon entfernt, daf sie vielmehr ein Kampfplatz ist, der ganz
eigentlich dazu bestimmt zu sein scheint, seine Krifte im Spiel-
gefechte zu iiben, auf dem noch niemals irgend ein Fechter sich
auch den kleinsten Platz hat erkimpfen und auf seinen Sieg
einen dauerhaften Besitz griinden kinnen. Es ist also kein
Zweifel, daf ihr Verfahren bisher ein blofes Herumtappen,
und, was das Schlimmste ist,unter bloBen Begriffen, gewesen se.

Woran liegt es nun, daf hier noch kein sicherer Weg der
Wissenschaft hat gefunden werden kinnen? Ist er etwa unmdig-
lich ? Woher hat denn die Natur unsere Vernunft mit der rast-
losen Bestrebung heimgesucht, thm als einer threr wichtigsten
Angelegenheiten nachzuspiiren? Noch mehr, wie wenig haben
wir Ursache, Vertrauen in unsere Vernunft zu setzen, wenn sie
uns in einem der wichtigsten Stiicke unserer Wifbegierde nicht
bloB verldft, sondern durch Vorspiegelungen hinhilt, und am
Endebetriigt! Oder ist er bisher nur verfehlt: welche Anzeige kon-
nen wir benutzen, um bei erneuertem Nachsuchen zu hoffen,daf
wir gliicklicher sein werden, als andere vor uns gewesen sind?
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Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und Natur-
wissenschaft, die durch eine auf ein|mal zu Stande gebrachte
Revolution das geworden sind, was sie jetst sind, wire® merk-
wiirdig genug, um dem wesentlichen Stiicke der Umdnderung
der Denkart, die thnen so vorteilhaft geworden ist, nachzusin-
nen, und thnen, soviel thre Analogie, als Vernunfterkenntnisse,
mit der Metaphysik verstattet, hierin wenigstens sum Versuche
nachzuahmen. Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis
miisse sich nach den Gegenstinden richten ; aber alle Versuche,
iiber sie a priori etwas durch Begriffe aussumachen, wodurch
unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Vor-
aussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir
nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkom-
men, daf wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach
unserem Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der
verlangten Mdglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori zu-
sammenstimmt, die tiber Gegenstinde, ehe sie uns gegeben wer-
den, etwas festsetzen soll. Es ist hiemit eben so, als mit den
ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es
mit der Erklirung der Himmelsbewegungennicht gut fort wollte,
wenn er annahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zu-
schauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen michte, wenn er
den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe
lieB. In der Metaphysik kann man | nun,was die Anschau-
ung der Gegenstinde betrifft, es auf dhnliche Weise versuchen.
Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Gegen-
stinde richten miifte, so sehe ich nicht ein, wie man a prior:
von thr etwas wissen konne; richtet sich aber der Gegenstand
(als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres An-
schauungsvermdigens, so kann ich mir diese Moglichkeit ganz
wohl vorstellen. Weil ich aber bei diesen Anschauungen, wenn
sie Erkenntnisse werden sollen, nicht stehen bleiben kann, son-
dern sie als Vorstellungen auf irgend etwas als Gegenstand
beziehen und diesen durch jene bestimmen muf, so kann ich
entweder annehmen, die Begriffe, wodurch ich diese Bestim-
mung zu Stande bringe, richten sich auch nach dem Gegen-
stande, und denn bin ich wiederum in derselben Verlegenheit,

' Akad.-Ausg.: »wiren«.
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wegen der Art, wie ich a priori hievon etwas wissen kinne;
oder ich nehme an, die Gegenstinde, oder, welches einerlei ist,
die Erfahrung, in welcher sie allein (als gegebene Gegen-
stinde) erkannt werden, richte sich nach diesen Begriffen, so
sehe ich sofort eine leichtere Auskunft, weil Erfahrung selbst
eine Erkenntnisart ist, die Verstand erfodert, dessen Regel ich
in mir, noch ehe mir Gegenstinde gegeben werden, mithin a
priori voraussetzen muf, welche in Begriffen a priori ausge-
driickt wird, nach denen sich also alle Gegenstinde der Erfah-
rung | notwendig richten und mit ihnen iibereinstimmen miis-
sen. Was Gegenstinde betrifft, so fern sie blof durch Vernunft
und zwar notwendig gedacht, die aber (so wenigstens, wie die
Vernunft sie denkt) gar nicht in der Erfahrung gegeben werden
konnen, so werden die Versuche, sie zu denken (denn denken
miissen sie sich doch lassen) , hernach einen herrlichen Probier-
stein desjenigen abgeben, was wir als die verdnderte Methode
der Denkungsart annehmen, daf wir nimlich von den Dingen
nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen.*
Dieser Versuch gelingt nach Wunsch, und verspricht der
Metaphysik in threm ersten Teile, da sie sich nimlich mit Be-
griflen a priori beschiftigt, davon die korrespondierenden Ge-
genstinde in der Erfahrung jenen angemessen gegeben werden
kinnen, den | sicheren Gang einer Wissenschaft. Denn man

* Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode besteht also darin:
die Elemente der reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch
ein Experimentbestitigen oder widerlegen léBt. Nun lift
sich zur Priifung der Sétze der reinen Vernunft, vornehmlich wenn sie
iiber alle Grenze maglicher Erfahrung hinaus gewagt werden, kein Ex-
periment mit ihren Objekten machen (wie in der Naturwissenschaft):
also wird es nur mit Begriffen und Grundsdtzen, die wir a priori
annehmen, tunlich sein, indem man sie nimlich so einrichtet, daf die-
selben Gegenstinde einerseits als Gegenstinde der | Sinne und des
Verstandes fiir die Erfahrung, andererseits aber doch als Gegen-
stinde, die man bloB denkt, allenfalls fiir die isolierte und iiber Erfah-
rungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwei verschiedenen
Setten betrachtet werden kinnen. Findet es sich nun, daB, wenn man die
Dinge aus jenem doppelten Gesichispunkle betrachtet, Einstimmung mit
dem Prinzip der reinen Vernunft statlfinde, bei einerlei Gesichispunkie
aber ein unvermeidlicher Widerstreit der Vernunft mit sich selbst ent-
springe, so entscheidet das Experiment fiir die Richtigkeit jener Unter-
scheidung .
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kann nach dieser Verinderung der Denkart die Moglichkert
einer Erkenntnis a priori ganz wohl erkliren, und, was noch
mehr ist, die Gesetze, welche a priori der Natur, als dem In-
begriffe der Gegenstinde der Erfahrung, zum Grunde liegen,
mit thren genugtuenden Beweisen versehen, welches beides nach
der bisherigen Verfahrungsart unmoglich war. Aber es ergibt
sich aus dieser Deduktion unseres Vermogens a priori zu er-
kennen im ersten Teile der Metaphysik ein befremdliches und
dem ganzen Zwecke derselben, der den zweiten Teil beschiftigt,
dem Anscheine nach sehr nachteiliges Resultat, nimlich daf
wir mit thm nie iiber die Grenze moglicher Erfahrung hinaus-
kommen konnen, welches doch gerade die wesentlichste Ange-
legenheit dieser Wissenschaft ist. Aber hierin | liegt eben das
Experiment einer Gegenprobe der Wahrheit des Resultats jener
ersten Wiirdigung unserer Vernunfterkenntnis a priori, daf
sie ndmlich nur auf Erscheinungen gehe, die Sache an sich
selbst dagegen zwar als fiir sich wirklich, aber von uns uner-
kannt, liegen lasse. Denn das, was uns notwendig iiber die
Grenze der Erfahrung und aller Erscheinungen hinaus zu gehen
treibt, ist das Unbedingte, welches die Vernunft in den Din-
gen an sich selbst notwendig und mit allem Recht zu allem Be-
dingten, und dadurch die Reihe der Bedingungen als vollendet
verlangt. Findet sich nun, wenn man annimmt, unsere Erfah-
rungserkenntnis richte sich nach den Gegenstinden als Dingen
an sich selbst, daf das Unbedingte ohne Widerspruch gar
nicht gedacht werden kinne; dagegen, wenn man annimmt,
unsere Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte
sich nicht nach diesen, als Dingen an sich selbst, sondern diese
Gegenstinde vielmehr, als Erscheinungen, richten sich nach
unserer Vorstellungsart, der Widerspruch wegfalle; und
dap folglich das Unbedingte nicht an Dingen, so fern wir sie
kennen (sie uns gegeben werden), wohl aber an ithnen, so fern
wir sie nicht kennen, als Sachen an sich selbst, angetroffen
werden miisse: so zeiget sich, daf3, was wir anfangs nur zum
Versuche annahmen, gegriin!det sei.* Nun bleibt uns immer

* Dieses Experiment der reinen Vernunfthat mit dem der Chymiker,
welches sie mannigmal den Versuch der Reduktion, im allgemeinen aber
das synthetische Verfahren nennen, viel Ahnliches. Die Analysis
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noch ibrig, nachdem der spekulativen Vernunft alles Fortkom-
men in diesem Felde des Ubersinnlichen abgesprochen worden,
2u versuchen, ob sich nicht in ihrer praktischen Erkenntnis
Data finden, jenen transzendenten Vernunftbegriff des Unbe-
dingten zu bestimmen, und auf solche Weise, dem Wunsche der
Metaphysik gemip, iiber die Grenze aller miglichen Erfahrung
hinaus mit unserem, aber nur in praktischer Absicht moglichen
Erkenntnisse a priori zu gelangen. Und bei einem solchen Ver-
fahren hat uns die spekulative Vernunft zu solcher Erwesterung
immer doch wenigstens Plats verschafjt, wenn sie thn gleich
leer lassen mupte, und es bleibt uns also noch unbenommen, ja
wir sind gar dazu durch sie aufgefodert, thn durch | praktische
Data derselben, wenn wir konnen, auszufiillen.*

In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik
umzuindern, und dadurch, daf wir nach dem Beispiele der
Geometer und Naturforscher eine ginsliche Revolution mit der-
selben vornehmen, besteht nun das Geschifte dieser Kritik der
reinen spekulativen Vernunft. Sie ist ein Traktat von der
Methode, nicht ein System der Wissenschaft selbst; aber sie
verzeichnet gleichwohl den ganzen Umrif derselben, so wohl in
Ansehung ihrer Grenzen, als auch | den ganzen inneren Glie-

des Metaphysikers schied die reine Erkenntnis a priori in zwei sehr
ungleichartige Elemente, nimlich die der Dinge als Erscheinungen, und
dann der Dinge an sich selbst. Die Dialektik verbindet beide wiederum
zur Einhelligkeit mit der notwendigen Vernunftidee des Unbeding-
ten, und findet, daB diese Einhelligkeit niemals anders, als durch jene
Unterscheidung herauskomme, welche also die wahre ist.

* So verschafften die Zentralgesetze der Bewegungen der Himmels-
korper dem, was Kopernikus anfinglich nur als Hypothese annahm,
ausgemachte Gewifheit, und bewiesen zugleich die unsichtbare den Welt-
bau verbindende Kraft (der Newtonischen Anzichung), welche auf
immer unentdeckt geblieben wdre, wenn der erstere es nicht gewagt hdtte,
auf eine widersinnische, aber doch wahre Art, die beobachteten Bewe-
gungen nicht in den Gegenstinden des Himmels, sondern in ihrem Zu-
schauer zu suchen. Ich stelle in dieser Vorrede die in der Kritik vorge-
tragene, fener Hypothese analogische, Umdinderung der Denkart auch
nur als Hypothese auf, ob sie gleich in der Abhandlung selbst aus der
Beschaffenheit unserer Vorstellungen vom Raum und Zeit und den Ele-
menlarbegriffen des Verstandes, nicht hypothetisch, sondern apodiktisch
bewiesen wird, um nur die ersten Versuche einer solchen Umdnderung,
welche allemal hypothetisch sind, bemerklich zu machen.
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derbau derselben. Denn das hat die reine spekulative Vernunft
Eigentiimliches an sich, daf sie thr eigen Vermogen, nach Ver-
schiedenheit der Art, wie sie sich Objekte zum Denken wdihlt,
ausmessen, und auch selbst die mancherlei Arten, sich Auf-
gaben vorzulegen, vollstindig voradhlen, und so den ganzenV or-
riB zu einem System der Metaphysik verzeichnen kann und
soll; weil, was das erste betrifft, in der Erkenntnis a priori den
Objekten nichts beigelegt werden kann, als was das denkende
Subjekt aus sich selbst hernimmt, und, was das sweite anlangt,
sie in Ansehung der Erkenntnisprinzipien eine ganz abgeson-
derte fiir sich bestehende Einheit ist, in welcher ein jedes Glied,
wie in etnem organisierten Korper, um aller anderen und alle
um eines willen dasind, und kein Prinzip mit Sicherheit in
einer Bezichung genommen werden kann, ohne es zugleich in
der durchgingigen Beziehung sum ganzen reinen Vernunft-
gebrauch untersucht zu haben. Dafiir aber hat auch die Meta-
physik das seltene Gliick, welches keiner andern Vernunft-
wissenschaft, die es mit Objekten zu tun hat (denn die Logik
beschiiftigt sich nur mit der Form des Denkens tiberhaupt), zu
Teil werden kann, dafl, wenn sie durch diese Kritik in den
sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden, sie das
ganze Feld der fiir sie gehorigen Erkenntnisse vollig befassen |
und also thr Werk vollenden und fiir die Nachwelt, als einen
nie zu vermehrenden Hauptstuhl, zum Gebrauche niederlegen
kann,weil sie es blof mit Prinzipien und den Einschrinkungen
thres Gebrauchs zu tun hat, welche durch jene selbst bestimmt
werden. Zu dieser Vollstindigkeit ist sie daher, als Grund-
wissenschaft, auch verbunden, und von thr muf gesagt werden
konnen: nil actum reputans, si quid superesset agendum.
Aber was ist denn das, wird man fragen, fiir ein Schatz,
den wir der Nachkommenschaft mit einer solchen durch Kritik
gelauterten, dadurch aber auch in einen beharrlichen Zustand
gebrachten Metaphysik zu hinterlassen gedenken? Man wird
bei einer fliichtigen Ubersicht dieses W erks wahrzunehmen glau-
ben, daf der Nutzen davon doch nur negativ sei, uns nimlich
mit der spekulativen Vernunft niemals iiber die Erfahrungs-

1 Ubersetzung des Herausgebers: »nichts als getan anrechend, wenn
etwas zu tun iibrig wire. ¢
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grenze hinaus su wagen, und das ist auch in der Tat ihr erster
Nutzen. Dieser aber wird alsbald positiv, wenn man inne
wird, daf} die Grundsitze, mit denen sich spekulative Vernunft
tiber thre Grenze hinauswagt, in der Tat nicht Erweiterung,
sondern, wenn man sie ndher betrachtet, Verengung unseres
Vernunfigebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg haben, indem
sie wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich
gehiren,|iiber alles zu erweitern und so den reinen( praktzschen )
Vemun/tgebrauch gar zu verdringen drohen. Daher ist eine
Kritik, welche die erstere einschrinkt, so fern zwar negativ,
aber, indem sie dadurch zugleich ein Hindernis, welches den
letzteren Gebrauch einschrinkt, oder gar zu vernichten droht,
aufhebt,in der Tatvon positivem und sehr wichtigem Nutzen,
so bald man iiberzeugt wird, daf es einen schlechterdings not-
wendigen praktischen Gebrauch der reinen Vernunft (den mo-
ralischen) gebe, in welchem sie sich unvermeidlich iber die
Grenzen der Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar vonder speku-
lativen keiner Beihiilfe bedarf, dennoch aber wider ihre Gegen-
wirkung gesichert sein muf, um nicht in Widerspruch mit sich
selbst zu geraten. Diesem Dienste der Kritik den positiven
Nutzen abzusprechen, wire eben so viel, als sagen, daf Polize:
keinen positiven Nutzen schaffe, weil thr Hauptgeschifte doch
nur ist, der Gewalttitigkeit, welche Biirger von Biirgern zu be-
sorgen haben, einen Riegel vorzuschieben, damit ein jeder seine
Angelegenheit ruhig und sicher treiben konne. Dafs Raum und
Zeit nur Formen der sinnlichen Anschauung, also nur Bedin-
gungen der Existenz der Dinge als Erscheinungen sind, daf
wir ferner keine Verstandesbegriffe, mithin auch gar keine Ele-
mente zur Erkenninis der Dinge haben, als so fern | diesen
Begriffen korrespondierende Anschauung gegeber. werden kann,
folglich wir von keinem Gegenstande als Dinge an sich selbst,
sondern nur so fern es Objekt der sinnlichen Anschauung ist,
d. i. als Erscheinung, Erkenntnis haben kinnen, wird im ana-
lytischen Teile der Kritik bewiesen; woraus denn freilich die
Einschrinkung aller nur moglichen spekulativen Erkennitnis
der Vernunft auf blofe Gegenstinde der Erfahrung folgt.
Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muf, doch dabei
immer vorbehalten, daf wir eben dieselben Gegenstinde auch
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