STEFAN BREUER
Ausgange des

Konservatismus
in Deutschland

¢ Academic



Stefan Breuer

Ausgénge des Konservatismus
in Deutschland






Stefan Breuer

Ausgange
des Konservatismus
in Deutschland

ng Academic



Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Das Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Verlags unzuldssig.
Das gilt insbesondere fiir Vervielféltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung in und Verarbeitung
durch elektronische Systeme.

whg Academic ist ein Imprint der whg.

© 2021 by whg (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt

Die Herausgabe des Werkes wurde durch die Vereinsmitglieder der whg ermdglicht.
Lektorat: Kristine Althéhn, Darmstadt

Satz: Arnold & Domnick GbR, Leipzig

Gedruckt auf sdurefreiem und alterungshestandigem Papier

Printed in Germany

Besuchen Sie uns im Internet: www.whg-wissenverbindet.de
ISBN 978-3-534-27307-2
Elektronisch sind folgende Ausgaben erhéltlich:

eBook (PDF): ISBN 978-3-534-27318-8
eBook (epub): ISBN 978-3-534-27319-5


http://dnb.d-nb.de
http://www.wbg-wissenverbindet.de

Inhalt

Zur EBinflhrung ..o 7
1. Den Konservatismus denken:

Karl Mannheim und Panajotis Kondylis ........................... 14
2. Liberaler Konservatismus: Friedrich Julius Stahl ................... 31

3. Einstiirzende Neubauten: Hermann Wageners
Revision des Konservatismus ...........c.coiiiiiiiiineennn.ns. 55

4. Irrungen, Wirrungen: Rudolf Meyers Weg von der
Berliner Revue zur Neuen Zeit ... 80

5. Vom »Staatssozialismus« zum »christlichen Sozialismus«:

Adolph Wagner, Rudolf Todt, Adolf Stoecker ...................... 107
6. Traume vom »wahren Conservatismus«:

Constantin Frantzund Paul de Lagarde . .......................... 139
7. Ironischer Konservatismus I: Julius Langbehn ..................... 170
8. Ironischer Konservatismus Il: Heinrich Mann und Thomas Mann ... .. 190
9. »Scheinkonservatismus« in der Weimarer Republik ................ 214
EXKUISE L\t 243

| Der Schatten Bonapartes . . . . .. .. 243

Il Konservativer Sozialismus? . . ... ..o 268
ABKUrZUNGEN 294
ANMErKUNGEN . . 296

Literaturverzeichnis ... i 417






Zur Einflihrung

Als Thomas Mann am Ende des Zweiten Weltkriegs im amerikanischen
Exil einen Vortrag tiber das Schicksal seines Landes hielt, das soviel Tod
und Elend tiber die Welt gebracht hatte, kam er auch auf die Rolle des
Konservatismus zu sprechen, zu dem er sich selbst einmal bekannt hatte.
Deutschland, so sein Gedankengang, habe sich mit der Reformation,
genauer gesagt: mit der Reformation lutherischen Gepréges, auf einen
Sonderweg begeben, in dessen Verlauf das Streben nach Freiheit aus der
politischen Sphére in die Innerlichkeit verbannt worden sei. Dort habe es
in Magie und Mystik, aber auch in Musik und Literatur, reichen Ausdruck
gefunden, wihrend zur gleichen Zeit das politische Feld den powers that be
iiberlassen wurde. Im 19. Jahrhundert sei daraus jenes fatale Amalgam von
politischer Romantik und Konservatismus entstanden, das im 20. Jahr-
hundert den Nationalsozialismus hervorgebracht habe. Damit habe sich
auf politischer Bithne wiederholt, was der Autor des Doktor Faustus zur
gleichen Zeit am Schicksal seines Helden, Adrian Leverkithn, exempli-
fizierte: »Wo der Hochmut des Intellektes sich mit seelischer Altertiim-
lichkeit und Gebundenbheit gattet, da ist der Teufel.«*

Historiker und Politikwissenschaftler pflegen diese Geschichte etwas
anders zu erzdhlen, doch nicht so, dafy dieses Grundmuster nicht noch
erkennbar wire. Ganz gleich, wann man den Konservatismus beginnen
l1aB3t: ob schon im 17. Jahrhundert mit der Kritik am Rationalismus?, im
18. mit dem Kampf gegen den biirokratischen Staat und/oder die Fran-
z0sische Revolution? oder erst im 19. mit der Reaktion auf den Liberalis-
mus* stets sind es spezifisch moderne Erscheinungen, die ihn erst erzeugt
haben sollen. Als »der Geist, der stets verneint«, sei der Konservatis-
mus die reine Negativitit, allerdings nicht im Goetheschen Sinne »jener
Kraft, Die stets das Bose will und stets das Gute schafft«. Vielmehr sei
er fir die »Zerstorung der Vernunft« (Georg Lukdcs) verantwortlich, die
Abdrift in den Irrationalismus, die politische Romantik oder auch den
»Nihilismus« (Fritz Stern), Erscheinungen, die es bewirkt hétten, dafl
Deutschlands »Weg in den Westen« sich so ungebiihrlich in die Lange
zog und tiberhaupt nur mit fremder Hilfe abgeschlossen werden konn-
te> Lange Zeit eine elitdre Angelegenheit landlicher Honoratioren, habe
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sich der Konservatismus mit dem Aufkommen der modernen Massen-
politik auf ein Blindnis mit nationalistischen und rassistischen Verbédnden
wie dem Bund der Landwirte eingelassen und dabei offensichtlich nichts
von seinem Wesen eingebiif3t, vielmehr dieses sogar noch zu einem »Ra-
dikal«- oder »Ultrakonservatismus« gesteigert, der in einer letzten Stufe
sich selbst aufgehoben habe und im voélkischen deutschen Nationalis-
mus aufgegangen sei® — eine Entwicklungskonstruktion, die bis heute fiir
Darstellungen das Schema abgibt, die unter dem Obertitel Konservatis-
mus »Theorien des Konservatismus und Rechtsextremismus« abhandeln.”
Wie lange die Metaphorik Thomas Manns auf diesem Feld nachgewirkt
hat, konnte man noch 1982 in einem Text von Jiirgen Habermas lesen, in
dem er anldfllich der »innenpolitischen Wende zum Neokonservativis-
mus« — gemeint ist der Regierungswechsel von Helmut Schmidt zu Hel-
mut Kohl - vor einem »Teufelskreis« warnen zu miissen glaubte, der dazu
fithren konne, dafl »die intellektuelle Jugend [...] zu Nietzsche zuriick-
kehrt und in den bedeutungsschwangeren Stimmungen eines kultisch er-
neuerten, eines authentischen, noch nicht von Kompromissen entstellten
Jungkonservatismus ihr Heil sucht.«*

Diese bis heute gepflegte grofe Erzdhlung hat freilich nicht iiberall Zu-
stimmung gefunden. Vor allem amerikanische und britische Forscher
haben den Akzent auf die zunehmende Fragmentierung gelegt, die das kon-
servative Lager schon in wilhelminischer Zeit zersplittert und besonders
die moderateren Krifte geschwicht habe.? Spétestens die Fithrungskrise in
der Deutschnationalen Volkspartei, aus der 1928 Alfred Hugenberg als Sie-
ger hervorgegangen sei, habe dann einen Wendepunkt in der Geschichte
des deutschen Konservatismus markiert, an dem sich Konservatismus
und radikaler Nationalismus getrennt hatten.” Einen wesentlichen Bei-
trag dazu habe der radikalnationalistische Alldeutsche Verband geleistet,
durch dessen Interventionen »the development of a moderate, state-sup-
porting, mass-based conservative party« unterbunden worden sei." Der
Aufstieg des Nationalsozialismus miisse deshalb gerade nicht als Ergeb-
nis einer Transformation des deutschen Konservatismus verstanden wer-
den, sondern als Folge seiner »Marginalisierung« und »Veralldeutschungs,
die schon vor dem Ersten Weltkrieg eingesetzt und seine Fihigkeit beein-
trachtigt habe, die radikale Rechte einzubinden und auf eine »konserva-
tive« Plattform zu verpflichten.?
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Noch einen Schritt weiter ist Panajotis Kondylis gegangen. Fiir ihn han-
delt es sich beim Konservatismus nicht um eine konstante, auf Sicherung
des jeweiligen Status quo ausgerichtete Einstellung, die daher unter wech-
selnden Umstidnden in stets neuen Formen auftreten kann, vielmehr um
eine konkrete geschichtliche, an eine bestimmte Sozialformation - die vor-
moderne societas civilis — und eine bestimmte Trigerschicht — den Adel -
gebundene Erscheinung, welche in dem Augenblick zu ihrem Ende kam,
»als sich die Trennung von Staat und Gesellschaft (d.h. vom modernen
zentralisierten und einheitlich verwalteten Staat und der vom Biirgertum
beherrschten, sich rasch industrialisierenden Gesellschaft) auf der ganzen
Linie durchsetzte« — ein Prozef3, der in England und Frankreich seit 1830
zu beobachten sei, in Deutschland bzw. Preuflen zwischen 1848 und der
Nationalstaatsgriindung.” Im Zuge dieser Entwicklung habe sich eine Art
von doppelter Mimikry vollzogen. Wihrend diejenigen, die »den Ideen
des herkommlichen adligen Konservativismus treu geblieben waren, sich
bei etwaiger Beibehaltung des konservativen Schildes (alt-)liberale Grund-
positionen« aneigneten, »vornehmlich in bezug auf die Unverletzlichkeit
des Eigentums und der Wirtschaftsfreiheit«, hiatten umgekehrt die Libera-
len angesichts der wachsenden sozialistischen Gefahr immer stirkere Nei-
gung gezeigt, »sich das >konservative« Schild anzuhdngen«.** Es entspricht
dieser Sachlage, wenn neuere Untersuchungen zum Konservatismus nach
1945 zu dem Ergebnis kommen, man habe es entweder mit einem Hybrid
aus liberalen und konservativen Denkfiguren (mit deutlichem Vorrang
der ersteren) zu tun oder mit Riickgriffen auf das Ideengut der radikalen
Rechten.” Von solchen Diagnosen unterscheidet sich Kondylis nur in der
Rigorositét, mit der er den Konservatismusbegriff bereits fiir das Kaiser-
reich und die nachfolgenden Regime verabschiedet.

Uber die einzelnen Schritte seiner Argumentation wird noch ausfiihr-
licher zu sprechen sein. Hier sei nur vorausgeschickt, dafy dieses Buch ihr
zwar in der groflen Linie folgen, im historischen Detail aber einige Nu-
ancierungen vornehmen wird. Denn auch wenn man zugibt, daf$ sich
in Deutschland nach 1848 der soziale Triger des Konservatismus in den
Rahmen einer »6konomisch orientierten Gesellschaft« fiigte und in »eine
der antagonistischen Gruppen oder Klassen der neuen [scil. biirgerlich-
kapitalistischen] Gesellschaft« verwandelte'?, so mufd doch fiir eine ldngere
Ubergangsphase mit der Koprésenz von Formen der Vergemeinschaftung
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im Sinne Max Webers gerechnet werden, die mit den Formen der Ver-
gesellschaftung nicht durchweg harmonierten. So hat insbesondere die
neuere, wesentlich von Heinz Reif angestoflene Adelsforschung nach-
weisen konnen, dafy Adlige und Biirgerliche auf dem Lande bis zum Ende
des Kaiserreiches, weit davon entfernt, zu einer einzigen composite elite zu
verschmelzen, zwei deutlich voneinander unterscheidbare Gruppen bilde-
ten”: zum einen durch die unterschiedliche Besitzverteilung, blieben doch
die ersteren mehrheitlich im Besitz der groflieren Giiter und vermochten
diese auch zu bewahren, wohingegen die Biirgerlichen »weitgehend den
schon lange vor 1800 existierenden Markt kleinerer Giiter [iibernahmen],
die immer wieder zwischen oft wechselnden Besitzern fluktuierten« und
demgemifd nicht die Stabilitit aufwiesen, die fiir den adligen Besitz cha-
rakteristisch blieb*; zum andern durch die nach 1848 massiv einsetzende
Tendenz zur Besitzsicherung im Wege der Fideikommifibildung, die tiber
ein Viertel der Rittergiiter dem Markt entzog und zumal dem Kleinadel
eine seigneuriale Lebenshaltung erméglichte, mit dem Effekt, auf diese
Weise die Verbiirgerlichung der grundbesitzenden Klassen, wenn nicht
zu blockieren, so doch erheblich in die Lange zu ziehen'; last, but not
least sozial und kulturell durch den Ausbau exklusiver Heirats- und Ge-
selligkeitskreise, vermoge deren der Biirger auch als Grofigrundbesitzer
Biirger blieb und »nicht (neo-)feudalisiert oder aristokratisiert« wurde.*
Ungeachtet aller Tendenzen zur Herausbildung einer »Elitensynthese
aus Grof3biirgertum und den reichsten, kultiviertesten Teilen des alten
Adels« blieben deshalb in Deutschland »Adel und Biirgertum [...] bis in
das 20. Jahrhundert hinein zwei im europiischen Vergleich ungewo6hnlich
deutlich voneinander getrennte Gruppen«.

Die dadurch entstehende Spannung zwischen Vergemeinschaftung
und Vergesellschaftung war groff genug, um Raum fiir Versuche zu bie-
ten, die membra disiecta des historischen Konservatismus zu Ordnun-
gen zusammenzufiigen, in denen sich Neues mit allerlei Altem verbinden
sollte, von der christlichen Religion iiber die Monarchie bis hin zum
Standewesen. Das geschah, eine Folge der Bildungsrevolution des 19. Jahr-
hunderts, durch ideologische Unternehmer, durch Intellektuelle in jenem
Sinne, den Gangolf Hiibinger im Anschlufy an Max Weber dieser Kate-
gorie verliehen hat.”* Allerdings betraten diese die Bithne zu einem Zeit-
punkt, als sich in Deutschland ein >literarisches Feld« eben erst zu bilden
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begann - einer Lage mithin, die ihnen nur begrenzte Moglichkeiten bot,
ihre Existenz iiber den Verkauf geistiger Erzeugnisse auf preisregulierten
Mirkten zu sichern.? Typisch fiir sie war deshalb die gesuchte und zeit-
weise auch erreichte Néhe zur politischen Herrschaft, die in zentralen Be-
reichen wie den Spitzen von Armee und Verwaltung noch lange vom Adel
gepragt blieb. Das gilt schon fiir Friedrich Julius Stahl, der als Staatsrechts-
lehrer an der Berliner Universitit und zugleich als Mitglied der Ersten
Kammer bzw. des Herrenhauses wirkte; fiir Hermann Wagener, der jahre-
lang zu den engsten Beratern Bismarcks gehorte; fiir seinen Mitarbeiter
Rudolf Meyer, der mit der Berliner Revue das wichtigste Theorieorgan
des preuflischen Konservatismus leitete und spater im Exil adlige Sozial-
politiker der Donaumonarchie beriet; fiir Adolf Stoecker in seiner Doppel-
funktion als Hofprediger und Vorsitzender der Christlich-sozialen Par-
tei, in der auch der Nationalokonom Adolph Wagner eine wichtige Rolle
spielte; und es gilt selbst noch fiir Constantin Frantz, der vor seiner Ent-
scheidung fiir eine Privatgelehrtenexistenz zur Entourage des preuflischen
Ministerprasidenten Manteuffel zéhlte und einige Jahre im diplomati-
schen Dienst verbrachte. Erst mit Lagarde, Langbehn, den Briiddern Mann
und anderen meldeten sich Autoren zu Wort, die sich bewuf3t auflerhalb
dessen plazierten, was im weitesten Sinne des Wortes noch als »konserva-
tives Milieu« gelten mag.

Gemeinsam war ihnen die Absicht, den historischen Konservatismus
aufverschiedenen Wegen — mittels Memoranden, Gesetzgebungsinitiativen
oder publizistischen Interventionen - theoretisch der Zeitlage anzupassen
und praktisch zu festigen, indem sie ihm iiber seine bisherige Verankerung
im Adel hinaus neue Tragerschichten erschlossen, sei es im Biirgertum, im
Handwerk, im Bauerntum oder der stadtischen und ldndlichen Arbeiter-
schaft. Manche, wie Stahl, zogerten nicht, »jenen grofien Gewinn unseres
offentlichen Zustandes« anzuerkennen, »der sich von der Epoche 1789 an
datirt«, und riickten den Konservatismus an den Liberalismus.> Sie ebneten
damit den Weg fiir konservativ-liberale Hybridbildungen, denen auflibera-
ler Seite dhnliche Bestrebungen in Richtung einer Assimilierung konserva-
tiver Elemente entsprachen. Andere, wie Hermann Wagener, warben um
das von den Fortschritten der Industrie gefahrdete Handwerkertum und
setzten sich frithzeitig fiir das allgemeine Wahlrecht ein, wihrend wieder
andere sich der Kleinbauern und Landarbeiter annahmen oder das neue
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Feld der Sozialpolitik entdeckten, von dem die Liberalen nichts wissen woll-
ten. Gewif8 waren die Motive, in diesen Richtungen tétig zu werden, nicht
primér philanthropischer Natur. In diesem Punkt ist Kondylis recht zu
geben, auch wenn die von ihm angegebenen 6konomischen Motive durch
die Notwendigkeit zu ergénzen sind, sich auf einem neu entstehenden poli-
tischen Massenmarkt zu behaupten, der, je langer, je mehr, zu Ungunsten
der konservativen Parteien wirkte.*® Dariiber hinaus war die angestrebte
Inklusion von Anfang an mit massiven Exklusionen verbunden, die sich
gegen religiose und ethnische Minderheiten richteten, nicht nur, aber in
besonders aggressiver Weise, gegen Juden.

Eine Darstellung indessen, die nur hiervon handelt und dafiir einen
generellen >Antimodernismus« verantwortlich macht, wird den Wider-
spriichen nicht gerecht, die fiir alle grofien politischen Ideologien charak-
teristisch sind. Der ausgehende Konservatismus mag alle Vorwiirfe ver-
dienen, die an seine Adresse gerichtet wurden. Ihn darauf zu reduzieren,
hief3e die Bedeutung zu ignorieren, die einige seiner Verfechter im Vor-
feld der im Fin de siécle einsetzenden »Umverteilungsrevolution« gehabt
haben, formulierten sie doch schon den den 6oer und 7oer Jahren des
19. Jahrhunderts Vorschlige, wie durch Steuerreformen, den Aufbau von
Institutionen der sozialen Sicherung sowie die Einrichtung von Formen
der kollektiven Interessenvertretung der Lohnabhingigen die sozialen
Spannungen, wenn nicht beseitigt, so doch verringert werden konnten.”
Das alles mag als Mittel fiir ganzlich andere Zwecke gedacht worden sein.
Dafl es geschehen ist und diese Resultate hinterlassen hat, gehért zu jenen
eigentiimlichen »Paradoxien der Wirkung gegeniiber dem Wollen, fiir die
Max Weber den Blick geschirft hat.*®

Zur Zitierweise: Um das Literaturverzeichnis zu entlasten, werden dort
nur die hiufig zitierten Hauptwerke der Primidr- und Sekundarliteratur
ausgewiesen. Das iibrige Schrifttum wird mit vollen bibliographischen
Angaben im Anmerkungsapparat nachgewiesen, bei wiederholter Bezug-
nahme innerhalb eines Kapitels nur in Kurzzitation. Hervorhebungen im
Original wurden nur in Ausnahmefillen {ibernommen, eigene als solche
markiert.






1. Den Konservatismus denken:
Karl Mannheim und Panajotis Kondylis

I\/l it Blick auf die breite Literatur, die sich um eine Klarung der Begriffe
»konservativ« bzw. »Konservatismus« bemiiht, hat man mit Recht
von einer babylonischen Sprachverwirrung gesprochen.! Den Gang der
Diskussion nachzuvollziehen, wiirde ein eigenes Buch erfordern. Fiir die
hier verfolgten Zwecke mufl es geniigen, sich auf die beiden Deutungen
zu konzentrieren, die Hochstrelevanz beanspruchen konnen: die Biicher
von Karl Mannheim (1893-1947) und Panajotis Kondylis (1943-1998).
Mannheim hat sein Werk 1925 in Heidelberg als Habilitationsschrift ein-
gereicht, konnte aber zu Lebzeiten nur einen etwa die Halfte des Textes
umfassenden Auszug im Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
verdffentlichen. Die vollstindige Fassung erschien erst 1984 in einer von
David Kettler, Volker Meja und Nico Stehr besorgten Edition.> Zu dieser
Zeit arbeitete Kondylis bereits an seinem Artikel iiber »Reaktion, Restau-
ration« fiir die Enzyklopédie Geschichtliche Grundbegriffe sowie an seinem
eigenen Buch Konservativismus, so dafl er auf Mannheims Arbeit nur in
der gekiirzten Fassung Bezug nehmen konnte.? Was er zu ihr zu bemerken
hatte, ist indessen so knapp gehalten*, dafl die Gemeinsamkeiten und Dif-
ferenzen nicht auf den ersten Blick ersichtlich sind. Eine weiter ausholende
Présentation der beiden Argumentationsstringe ist daher unumganglich.

Von dem, was landldufig unter »Konservatismus« verstanden wird’, setzt
sich Mannheim durch drei Entscheidungen ab. Konservatismus erschopft
sich fiir ihn, erstens, nicht in der allgemein menschlichen Neigung zum
Festhalten am Gewohnten und zur Reserve gegeniiber Neuerungen - eine
Neigung, die Mannheim als »vegetativ« und »reaktiv« qualifiziert und in
Anlehnung an Max Weber als »Traditionalismus« bezeichnet.® Wahrend
bei Weber dieser Terminus eine erhebliche Schwingungsweite aufweist
und dadurch andere Perspektiven eroffnet - traditional bestimmtes
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Verhalten steht einerseits »ganz und gar an der Grenze und oft jenseits
dessen, was man ein »sinnhaft« orientiertes Handeln tiberhaupt nennen
kann, andererseits diesseits dieser Grenze, etwa wenn es um »traditionale
Herrschaft« geht” — wird er von Mannheim eindeutig auf der Seite des
nicht sinnhaften Handelns plaziert und vom Konservatismus abgegrenzt.
»Konservatives< Handeln ist sinnorientiertes Handeln und zwar orientiert
an einem Sinnzusammenhange, der von Epoche zu Epoche, von einer his-
torischen Phase zur anderen verschiedene objektive Gehalte enthélt und
sich stets abwandelt.«*

Die zweite Entscheidung folgt gleich anschlieflend an diese Festlegung.
Der mit Konservatismus bezeichnete Sinnzusammenhang ist nicht nur als
politische Theorie oder Doktrin im engeren Sinne zu verstehen, sondern
als ein »objektiv-geistiger Strukturzusammenhang, in den »auch Zu-
sammengehorigkeiten allgemein weltanschaulicher, gefithlsmafliger Art«
eingeschlossen sind, bis hin zur »Konstituierung einer bestimmten Denk-
weise«.® Es sei eine Tatsache, heifit es an anderer Stelle, dafy »mit dem
interessenmifligen politischen Konservatismus zugleich ein weltanschau-
licher verbunden ist«, daf3 der Konservative »eben nicht nur sein Inte-
resse« wolle, »sondern zugleich seine Welt, in der sein Interesse heimisch
ist«.” Es ist diese »konservative Weltanschauung, auf die sich Mannheims
eigentliches Interesse richtet.”

Die dritte Entscheidung besteht in einer strikten Historisierung des
Forschungsobjekts. Unter Konservatismus ist nach Mannheim keine all-
gemein menschliche Abneigung gegen Verdnderungen zu verstehen, son-
dern eine Weltanschauung, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt
herausbildete (Ende des 18., anfangs des 19. Jahrhunderts), in Reaktion
auf eine vorgangige Weltanschauung entstand (das Weltbild der exakten
Naturwissenschaften) und von bestimmten sozialen Schichten getragen
wurde (dem Adel und der mit ihm verbundenen >freischwebenden« Intel-
ligenz). Mannheims Buch beschrinkt sich auf die Startphase dieses Pro-
zesses, dem auch von anderen so bezeichneten »Altkonservatismus«.”

Sinnzusammenhang, Strukturzusammenhang, Weltanschauung: das
sind Konzepte, die auf die Weltanschauungslehre Wilhelm Diltheys ver-
weisen.” Tatsdchlich hat sich Mannheim in seinen Arbeiten der frithen
und mittleren 20er Jahre, in die auch die Konservatismus-Studie fillt, ent-
schieden in die Nachfolge Diltheys gestellt und dessen Werk bescheinigt,
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auf »eine soziogenetische Kulturerkldrung im weitesten Sinn des Wortes«
angelegt zu sein.* Diltheys Verdienst sei es, »in groflartigster Weise so-
wohl in historischen Forschungen wie in methodischen Essays die Ver-
wirklichung einer Durchforschung der geschichtlichen Ideenwelt wie
auch der Bewuf3tseinsstrukturen in Angriff genommen« zu haben.” Sein
Programm, »aus einem Gemeinschaftsbewufitsein, aus einer Weltan-
schauung heraus die einzelnen Gebilde zu verstehens, tiberschreite den
Rahmen der Geschichte, sowohl im Sinne der Ereignis- wie der Ideen-
geschichte, es ziele auf »soziologisch-genetische Sinndeutung« und sei
darin, ungeachtet aller Polemik gegen die zeitgendssische Soziologie, Aus-
gangspunkt fiir jede nachfolgende, dhnlich ausgerichtete Bestrebung.*
Von diesem demonstrativen Schulterschlufl sollte man sich freilich
nicht zu der Annahme verleiten lassen, Mannheim sei ein blofler Epi-
gone Diltheys.” Gewif3 ist in diesen frithen Texten, bedingt auch durch
den Einfluf$ von Lukacs, zu dessen Budapester Sonntagskreis Mannheim
wihrend des Ersten Weltkriegs gehorte, sehr viel vom Leben, von Er-
lebniszusammenhingen und von der Tatsache die Rede, »daf} das Sub-
jekt der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis nicht blofl das erkenntnis-
theoretische Subjekt, sondern der >ganze Mensch« ist«® - Topoi, die
unzweifelhaft im Denken Diltheys ihre Wurzel haben. Die Konservatis-
mus-Studie kann nachgerade als Entwurf einer Genealogie der Lebens-
philosophie gelesen werden, zeigt sich Mannheim doch iiberzeugt, dafy
der moderne Lebensbegriff konservativen Ursprungs ist und einen »Er-
lebniskeim lebendig [hélt]«, welcher erstmals in der Romantik auftaucht
und alle folgenden Lebensphilosophien bis hin zu Bergson grundiert.>
Auch das diese Studie tragende Konzept des »Weltwollens« steht in deut-
licher Kontinuitdt zu Diltheys (seinerseits auf Schopenhauer rekurrieren-
dem) voluntaristischem Bewufitseinsmodell, demzufolge die Ausbildung
der Weltanschauungen bestimmt ist »von dem Willen zur Festigkeit des
Weltbildes, der Lebenswiirdigung, der Willensleitung, der aus dem [...]
Grundzug der Stufenfolge in der psychischen Entwicklung sich ergibt«.*
Gleichwohl: zu jenem extremen »Perspektivismus«, dem sich Mannheim,
womdglich unter dem Einfluf} Nietzsches, verschreibt, hat Dilthey stets
Distanz gehalten, beharrte er doch darauf, den »Quellpunkt des Lebens
und der Wirklichkeit zu erweitern, fiir objektive Erkenntnis tauglich zu
machen«.?? Dazu bedurfte es der Uberschau, bedurfte es der Synthese und
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als Mittel dazu: der Allgemeinbegriffe und Idealisierungen, wie sie, wie
immer auch psychologisch verkiirzt, in Diltheys »Typologie der Weltan-
schauungen« vorliegen. Mannheim hat diese zwar nicht schlechterdings
abgelehnt, ihr aber vorgeworfen, blof3 flaichenhaft, schematisch und un-
historisch zu sein und letztlich in eine » Auflosung der einmaligen Welt-
anschauungskomplexe« zu miinden.”

Mit der Ablehnung der generalisierenden Abstraktion geht Mannheim
auch zu jenen Stromungen in der Soziologie auf Distanz, die er dem »neu-
zeitliche[n] Rationalismus« zuordnet*: der »reinen Soziologie« Georg
Simmels und der »generalisierenden Soziologie« Max Webers.” Einen
Terminus Alfred Webers aufgreifend und diesen gegen dessen Bruder Max
wendend, spricht Mannheim von einem »zivilisatorischen Denkens, das
auf ein »Hineinprojizieren des Zweckrationalen in alle vergangenen Zu-
stinde« hinauslaufe und die Soziologie in ein »Pendant zu den rationalen
tiberkonjunktiven Naturwissenschaften« verwandle.?® Thr setzt er seinen
Entwurf einer »dynamischen Kultursoziologie« entgegen, die um den Leit-
begriff der »Situation« im Sinne einer singuldren, nie identisch wieder-
kehrenden Ganzheit aufgebaut ist.” In dem in Rede stehenden Zeitraum
ist sie bestimmt durch den Aufstieg des neuzeitlichen Rationalismus, der
durch die experimentelle Wissenschaft, den biirokratischen Absolutismus,
den modernen Kapitalismus und dessen Tréger, das Biirgertum, voran-
getrieben wird und zu einer »Entpersonlichung und Entgemeinschaftung«
fihrt, in deren Gefolge »das >Irrationale« (die urspriinglichere Beziehung
von Mensch zu Mensch und von Mensch zu Ding)« marginalisiert wird?®:
durch eine Zuriickdringung des »Lebendigen« auf die Intimbeziehungen
sowie auf jene Schichten und Gruppen, die eher Opfer als Trager des
Rationalisierungsprozesses sind: den Adel, die Bauern, die mit dem Hand-
werk in Kontinuitit stehenden kleinbiirgerlichen Schichten, endlich auch
die religiosen Sekten, soweit sie (wie etwa der Pietismus) Traditionen be-
wahren, die im Lebensstil der modernen Gesellschaftsklassen keinen Platz
mehr haben.”

Im Zeitalter der Aufklirung und der Franzdsischen Revolution ver-
dichtet und beschleunigt sich dieser Vorgang derart, daf} sich erstmals
eine Abwehrfront bildet: nicht nur, aber besonders ausgeprégt in Deutsch-
land. Die Abwehr manifestiert sich auf zwei Ebenen: einer vortheoretisch-
erlebnisméfligen, auf der sich eine konservative »Grundintention« oder
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auch, wie Mannheim mit Schopenhauer und Dilthey sagt, »Grund-
stimmung« herausbildet, und einer bewuf3t-reflexiven, die sich durch die
Entwicklung eines eigenen »theoretischen Zentrums« auszeichnet.’® Zur
Grundintention rechnet Mannheim jene Dispositionen, die nicht blof3
traditionaler Art sind, sondern aus der bestimmten Negation zentraler
Aspekte des Rationalisierungsprozesses entspringen. Dazu gehort das
emphatische Erleben des »Konkreten«, das dem durch die Aufklarung ge-
steigerten Abstraktionsvermégen und der Erweiterung des Moglichkeits-
spielraums entgegengesetzt wird, gehort die Verklarung des Eigentums,
der Vergangenheit und der Geschichte sowie das Ausspielen des >raum-
haften Erlebens« gegen das lineare Fortschrittsbewuf3tsein der biirger-
lichen Schichten. Untibersehbar ist hier allerdings der Widerspruch, daf§
alle diese Formen konservativen Erlebens bestimmte Negationen und
damit Ergebnisse von Reflexion sind*, zugleich aber das Gegenteil davon
sein sollen: definiert Mannheim doch die Grundintention als eine »Stre-
bensrichtung der Seele«, welche »im unbewufiten Denkwollen« verankert
sei.

Dieser Widerspruch ist um so fataler, als er das Fundament der ideal-
typischen Entwicklungskonstruktion betriftt, die Mannheim fiir das alt-
konservative Bewufitsein entwirft. Dieses entfaltet sich in drei Stufen. Am
Anfang steht eine Aktivierung des altstindischen Bewufitseins in Form
des »Urkonservatismus« (reprisentiert durch Justus Moser), der seine
politische Spitze gegen den aufkldrerisch-biirokratischen Zentralismus
richtet.® Thm folgt der »romantisierte[n] Konservatismuse, der seine Im-
pulse nicht mehr allein aus der Gegenstellung gegen den biirokratischen
Rationalismus bezieht, sondern zugleich aus der Reaktion gegen Auf-
kldrung und Revolution.** Sozialer Trager dieser romantischen Reaktion
ist eine Schicht, die Mannheim in Anlehnung an Alfred Weber als >sozial
freischwebende Intellektuelle« bezeichnet.® Eine dritte Stufe im »konser-
vativ-dynamischen Denken« soll schliefllich in der von Hegel entwickel-
ten »Dialektik« vorliegen

Ausgefiithrt hat Mannheim nur die beiden ersten Stufen und auch hier
nur deshalb eine gewisse Evidenz erzielt, weil er sich ausschlieflich auf
das gemeinsame Moment - die Negation des neuzeitlichen Naturrechts —
beschrinkt und die fundamentalen Differenzen ausblendet, die das alt-
stindische Denken von jenem »subjektivierten Occasionalismus« trennen,
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den Carl Schmitt nur wenige Jahre zuvor als das zentrale Merkmal der
politischen Romantik und zugleich als den Grund fiir deren nahezu be-
liebige politische Anschlufifihigkeit herausgearbeitet hatte.” Ob das zu-
trifft, sei hier dahingestellt, doch féllt auf, daf$ Mannheim aus heutiger
Sicht den Beitrag der Romantik stark tiberzeichnet und demgegeniiber
Vertreter des gegenrevolutiondren Konservatismus wie die Briider Ger-
lach vernachlissigt, die weit mehr von Theoretikern der Restauration wie
Haller beeinfluf8t waren, auch wenn sie sich in ihrer Jugend romantischen
Impulsen nicht verschlossen.*® Daf} das geplante Kapitel iiber Hegel nicht
zur Ausfiihrung gelangte, diirfte schliefSlich nicht nur duflere Griinde
gehabt haben. Denn obschon Hegel in seinen jungen Jahren Ansichten
vertrat, die in mancher Hinsicht »eine Ubernahme, Modifizierung oder
Weiterentwicklung von Gemeinplitzen adliger-konservativer Kritik am
frithen Kapitalismus« waren®, brach er mit diesen doch bald und stellte
sich, wenn auch mit gewissen Vorbehalten, auf den Boden der Moderne.
In seiner Phdnomenologie des Geistes lehrte er den »Glauben an die All-
macht des Wissens, in seiner Rechtsphilosophie die Trennung von Staat
und Gesellschaft, in seiner Geschichtsphilosophie die Durchsetzung des
Prinzips der Freiheit des Willens gegen das vorhandene Recht, die mit der
Franzosischen Revolution vollzogen worden sei.* Kaum iiberbietbar war
endlich die wechselseitige Abneigung, die Hegel und die Romantiker ein-
ander entgegenbrachten. War fiir Hegel die Romantik, zumal die romanti-
sche Ironie, ein Exzef3 der »leeren Subjektivitit« Fichtes*, so meinte Fried-
rich Schlegel vom System Hegels, es verwechsele in seiner atheistischen
Spitztindigkeit und im Unwesen seines allumfassenden Rationalismus
den Satan mit dem lieben Gott.** Es mag sein, dafl Hegels klassizistisch
verengter Blick ihn blind machte fiir die Ansétze zur Autonomisierung des
Asthetischen in der Romantik®, doch wird er damit noch nicht zu einem
Vertreter der Anti- oder Gegenmoderne. Seine Dialektik in eine Ent-
wicklungsreihe zu stellen, die mit Justus Moser einsetzt und tiber Fried-
rich Schlegel und Adam Miiller bis zu Nietzsche und Bergson fithrt#, ist
so abwegig wie nur irgendetwas.

Mannheims Entscheidung, seine Entwicklungskonstruktion auf Hegel
zulaufen zu lassen, ist freilich nicht so zu verstehen, als habe er damit die
Geschichte des Konservatismus als abgeschlossen betrachtet. Zwar stellt
er es fiir >historisch-dynamische Strukturzusammenhinges, zu denen
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er auch den Konservatismus zihlt, als wesentlich heraus, daf3 sie in der
Zeit einmal beginnen, in der Zeit ihr Schicksal haben und in ihr enden.®
Doch relativiert er diesen Gedanken fiir den Konservatismus gleich wie-
der. Auch wenn die alten Lebensformen unter dem Druck der kapitalis-
tischen Rationalisierung dahinschwénden, rette sich das konservative Er-
leben doch, indem es »immer mehr auf die Ebene der Reflexivitit und
der methodischen Beherrschbarkeit jene Einstellungen zur Welt erhebt,
die fiir das origindre Erleben sonst verlorengegangen wiaren.«* Die kon-
servative Grundintention, eine vortheoretische Willensdisposition, winde
sich gewissermaflen aus der Zeit heraus, indem sie zur Theorie werde, zu
einer Vergangenheit, die nicht vergehe, die vielmehr imstande sei, »sich
stets, den neuen Stufen des Bewuf3tseins und der Sozialentwicklung ent-
sprechend, [zu] transformieren und hierdurch sozusagen eine Linie im
geschichtlichen Geschehen [zu] erhalten, die sonst absterben wiirde.«*
Zu dieser Auffassung ist Mannheim spiter auf Distanz gegangen. In
einem vier Jahre spéter erschienenen Essay zu Ehren Alfred Webers kam
er wohl noch einmal auf den Konservatismus zuriick, riickte ihn nun
aber in eine Phdnomenologie des »utopischen BewufStseins«, in der er
als Zwischenstufe zwischen dem orgiastischen Chiliasmus der Wieder-
taufer und der liberal-humanitéren Idee einerseits, der sozialistisch-kom-
munistischen Utopie andererseits plaziert war. Lt man den Widersinn
einer Konstruktion beiseite, die »die konservative, in die Wirklichkeit ein-
gesenkte Idee« einem Oberbegriff subordinierte, dessen wichtigstes Be-
stimmungsmerkmal gerade die Inkongruenz des Bewuf3tseins »mit dem
es umgebenden >Sein«« sein sollte*, so fillt vor allem die Relativierung
auf, die das utopische Bewufitsein in allen seinen Gestalten erfuhr. Die
Gegenwart, heif3t es dort, stehe im Zeichen einer »allméhliche[n] Senkung
der utopischen Intensitét, eines » Verschwinden[s] des Utopischen in jed-
weder Gestalt« zugunsten einer fortschreitenden »Spannungslosigkeit,
wenn nicht auf der sozialen, so doch auf der ideellen Ebene.# Zwar be-
gegne man immer noch Utopikern, Romantikern und Ekstatikern, doch
handele es sich dabei um Intellektuelle, Angehorige einer »Diinnschicht,
die gegen eine ubiquitdr sich ausbreitende »Sachlichkeit« anzukdmpfen
hétten.>> Mannheim glaubte es nicht linger ausschliefSen zu diirfen, dafl
dieser Prozef zu einer »volligen Destruktion aller spirituellen Elemente,
des Utopischen und des Ideologischen zugleich« fithren konnte®, wie
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Herbert Marcuse dies dreieinhalb Jahrzehnte spiter fiir die one-dimensio-
nal society behauptete, lief} allerdings auch nicht im Zweifel, welche Fol-
gen dies aus seiner Sicht haben wiirde: »Das Verschwinden der Utopie
bringt eine statische Sachlichkeit zustande, in der der Mensch selbst zur
Sache wird.«** Es lag in der Konsequenz dieser Gedankenfithrung, wenn
in Mannheims letztem grofen Buch von Konservatismus nicht mehr die
Rede war.»

Was die zuletzt angedeutete Perspektive betriftt, so beriihrt sie sich in
vielem mit Kondylis’ These einer zunehmenden »Antiquiertheit der
politischen Begriffe«.>* Aber auch in der Auffassung des Konservatis-
mus finden sich manche Ubereinstimmungen. Hier wie dort ein histo-
risch-typisierender Ansatz, darauf ausgerichtet, die »fiir eine »Periode«
relativ stabilen Typenbegriffe [...] fiir die Erklirung und Deutung der
Kulturgebilde« herauszuarbeiten und entsprechend den Konservatismus
zeitlich und raumlich zu lokalisieren; hier wie dort eine Zurechnung von
Denkweisen zu bestimmten Weltanschauungen und Ideologien sozialer
Klassen, auch wenn dies im Fall des Konservatismus bei Mannheim
zu einem deutlich breiteren Spektrum fiihrt als bei Kondylis; hier wie
dort eine ausgesprochen agonale Sicht der zwischen den Klassen wal-
tenden Beziehungen, sowohl auf der Ebene der Interessen wie auf der-
jenigen der Ideen, die als »geistige Waffen« prisentiert werden.”> Und
wenn Mannheim darauf beharrt, den Konservatismus nicht isoliert zu
behandeln, sondern als Teil einer »Gesamtsituation«, dann ist es nicht
weit zu Kondylis, der ebenfalls grofles Gewicht auf die Spannungen und
Wechselwirkungen legt, die zwischen dem Konservatismus und seinen
jeweiligen Gegenspielern — dem Absolutismus, dem Liberalismus oder
der Demokratie — bestehen. Gewif$: Mannheim sieht in dieser Lagerung
die Krifte von Aktion und Reaktion eindeutiger verteilt als Kondylis,
der immer wieder davor warnt, den Konservatismus auf blofle Reaktion
zu reduzieren. Aber lokalisiert letztlich nicht auch Kondylis die eigent-
liche Triebkraft der Verdnderung im neuzeitlichen Rationalismus, der
die Positivierung des Rechts und damit die Trennung von Staat und
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Gesellschaft vorantreibt? Was schliefllich trennt eine Sichtweise, die
in diesem Rationalismus die Manifestation einer »weltanschauliche[n]
Grundhaltung« erkennt*, von einem Ansatz, der darauf zielt, »Grund-
intentionens, Stilprinzipien sichtbar zu machen, die im Aufbau der Welt-
anschauungen und Ideologien wirksam sind?s

Eine erste Abweichung findet sich in der Bestimmung des Verhalt-
nisses von Traditionalismus und Konservatismus. Anders als Mannheim,
der dieses Verhiltnis als eines zwischen prireflexiven und reflexiven
Einstellungen deutet und dies zugleich mit einem zeitlichen Index ver-
sieht, weist Kondylis die Annahme zuriick, es habe einen »stummen un-
reflektierten Traditionalismus der vorrevolutiondren Zeit« gegeben, von
dem sich dann der Konservatismus abgehoben habe.® Die Behauptung
einer solchen »teils unreflektierten teils passiven Billigung herrschen-
der Verhiltnisse [sei] historisch unhaltbar bzw. eine rein hermeneuti-
sche Fiktion, die allenfalls insofern ein begrenztes Recht habe, als im 17.
und 18. Jahrhundert zeitweise eine gewisse »Miidigkeit des Adels nach
seinen Niederlagen im Kampfe gegen den Absolutismus« zu verzeichnen
sei.® Zuvor jedoch, und dann wieder verstarkt zur Zeit der franzosischen
Fronde und der prérévolution, habe es eine hochst bewufite, z. T. dezi-
diert an Aristoteles und Thomas von Aquin ankniipfende Verteidigung
der tiberlieferten Strukturen der alteuropéischen Herrschaftswelt gegeben,
und zwar sowohl von Seiten einzelner Autoren wie der Spatscholastiker
oder der Monarchomachen, als auch von Seiten der dazu legitimierten
Institutionen wie der Stindeversammlungen und vormodernen Parla-
mente.*

Diese Verteidigung aber, so der zweite Punkt, mit dem Kondylis an-
dere Akzente setzt, reagierte auf eine Herausforderung, die nicht erst auf
das spéte 18. Jahrhundert datiert. Sie ergab sich durch das Aufkommen der
modernen Souverdnititsidee und einer entsprechenden Praxis, in deren
Gefolge sich die Politik aus ihrer Bindung an Religion und Ethik sowie an
die herkémmlichen leges fundamentales 16ste und das Recht sich aus einer
mit Sitte und Brauch identischen, ontologisch verbiirgten Gréfle in eine
zweckrational konzipierte und jederzeit in ihrem Bestand revidierbare
Ordnung verwandelte. Auf diese Weise wurde die alteuropiische socie-
tas civilis, die in politischer Hinsicht polyzentrisch war (»wegen des Auf-
baus des sozialen Ganzen auf der Grundlage von autonomen Oikoi und
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Korporationenc), in weltanschaulich-religioser Hinsicht dagegen »monis-
tisch«, auf den Kopf gestellt, war doch der vom entstehenden Absolutis-
mus durchgesetzte Gesetzgebungsstaat politisch einheitlich und religios-
ethisch polyzentrisch, namlich »tolerant«.®

Aus dem Widerstand gegen diese Umkehrung ist nach Kondylis der
Konservatismus hervorgegangen, gestiitzt auf die politisch aktionsfihigen
Schichten: den landlichen, stddtischen und hofischen Adel. Sein Ziel
war, wenn nicht de jure, so doch de facto, die Adelsrepublik, die Sicher-
stellung der Naturwiichsigkeit und strukturellen Unabénderbarkeit der
societas civilis®, in der Terminologie Louis Dumonts: des »homo hie-
rarchicus« gegeniiber dem »homo aequalis«. Daraus entstand die erste
Stufe des Konservatismus, der »antiabsolutistische Konservatismus«, des-
sen Leitpréiferenzen Kondylis folgendermafien zusammenfaf3t: »Prioritét
der Gruppe gegeniiber dem in ihr geborenen und ihr lebensldnglich an-
gehorenden Individuume«; Ausschlufl der rechtlichen und politischen Un-
mittelbarkeit des Einzelnen; Ablehnung des Gleichheitsgedankens und
»Verteidigung der Hierarchie sowohl unter den Stinden als auch inner-
halb derselben.«%

Die letzte Abweichung ergibt sich unmittelbar aus den beiden ande-
ren. So wie die Revolution des 18. Jahrhunderts in vielem nur eine Radi-
kalisierung des absolutistischen Souveranititsanspruchs war, war auch der
gegenrevolutiondre Konservatismus - die zweite Stufe des Konservatis-
mus — keine parthenogenetische Erscheinung, setzte er doch die Be-
mithungen des antiabsolutistischen Konservatismus um eine Bewahrung
der societas civilis fort. Das geschah freilich unter Bedingungen, die es er-
forderlich machten, die Strategie neu zu justieren. Um die von der Revo-
lution noch weit grundsitzlicher als vom Absolutismus negierte societas
civilis zu verteidigen, entschlof sich der Adel, die vom modernen Staat
bereitgestellten Zwangsmittel zunachst zu {ibernehmen und gegen den
radikaleren Gegner zu wenden.® Unter Umstdnden konnte dies die Er-
richtung oder auch nur die Tolerierung einer Diktatur bedeuten, welche
man allerdings (wenn auch nicht immer erfolgreich) auf eine »kommissa-
rische« (im Unterschied zu einer »souverdnen«) Diktatur festzulegen be-
miiht war. Auf der gleichen Linie lag die Strategie, das Lager der Gegner
zu spalten und den geméfiigten Fliigel auf die eigene Seite zu ziehen - ein
Vorhaben, das nicht nur auf der politischen Bithne spielte, sondern ein
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Pendantaufideeller Ebenehatte: in zahlreichen Versuchen, »aufkldrerische
Sprache und gelegentlich auch (uminterpretiertes) aufkldrerisches Ge-
dankengut gegen die liberalen und demokratischen Auswiichse der Auf-
klarung zu verwenden«.*® Daf3 diese wie immer auch partielle Anpassung
an den Gegner zu keiner stabilen Position fiihrte, vielmehr in einen offe-
nen Selbstwiderspruch miindete, der den Niedergang des Konservatismus
beschleunigte, stand fiir Kondylis jedoch aufler Zweifel.”

Eine Bedingung der Méglichkeit dafiir war nach Kondylis, daf3 die Auf-
klarung als Denkweise des aufstrebenden Biirgertums mitnichten auf eine
extreme Form des »Intellektualismus« reduziert werden kann, wie das
bei Mannheim geschieht.®® Auch wenn es in ihr eine dahingehende Ten-
denz gab, war diese doch keineswegs vorherrschend. Die Hauptstromung
der Aufklarung wandte sich vielmehr »gegen das, was sie als theologisch-
scholastischen und cartesianischen Intellektualismus betrachtete, und
dabei entwickelte sie eine umfassende antiintellektualistische Position,
die nicht nur erkenntnistheoretisch, sondern auch anthropologisch und
geschichtsphilosophisch fundiert war.«® Das wiederum ermdglichte es
konservativen Ideologen, hieran anzuschlieffen und den aufklarerischen
Antiintellektualismus gegen zentrale Normen und Absichten der Auf-
klarung selbst zu wenden. Das geschah z.T. im Ausgang von Positionen
der literarischen Romantik, jedoch weder so ausschliefllich noch so ein-
deutig, wie von Mannheim dargestellt. Weit davon entfernt, eine blof3e
Gegenbewegung gegen den neuzeitlichen Rationalismus zu sein, legte die
Romantik nach Kondylis vielmehr den Akzent ganz auf die konstitutive
Tatigkeit des dsthetischen Subjekts, das die Welt im Sinne Carl Schmitts
»als Anlaf3 und Material seines unabldssigen geistigen Experimentie-
rens« behandelte.”® Staat und Gesellschaft gerieten von hier aus nicht in
der geschichtlich konkreten Gestalt der societas civilis in den Blick, son-
dern als fiktive Gemeinschaft, »welche die vom romantischen Subjekt ver-
tretenen (dsthetischen) Werte verkorpert, also utopischer Qualitit sei.”
Das habe zeitweilige Biindnisse zwischen dem Konservatismus und den
romantischen Intellektuellen nicht ausgeschlossen, wie die Karriere von
Adam Miiller oder Friedrich Schlegel zeigt. Insgesamt aber sei die Roman-
tik eine viel zu ambivalente Erscheinung gewesen, als dafl sie in so ex-
klusiver Weise fiir die Grundlegung des Konservatismus herangezogen
werden konne, wie dies bei Mannheim der Fall sei:
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»Denn Konservativismus bedeutet Glaube an eine feste, iberindividuelle

und von keinem menschlichen Subjekt gemachte (geschweige denn auf-
grund dsthetischer Kriterien improvisierte) Ordnung, also radikale Absage

an jeden Subjektivismus und Individualismus. An der Notwendigkeit einer
Wahl zwischen Romantik und Konservativismus konnte offenbar kein Weg

vorbeifithren.«”

Daf der hier angesprochene Glaube das 19. Jahrhundert nicht tiberlebt
hat, ja schon um die Jahrhundertmitte deutliche Erosionserscheinungen
aufwies, ist die nichste und im Ergebnis wichtigste Abweichung von
Mannheim. Die Epoche zwischen 1789 und 1848 war fiir Kondylis wohl
noch einmal eine Hochbliite konservativer Ideologiebildung, jedoch zu-
gleich Schauplatz einer Doppelrevolution, die neben einer weiteren Aus-
gestaltung des souverdnen Staates vor allem durch die Etablierung einer
biirgerlich-kapitalistischen Wirtschafts- und Sozialordnung bestimmt
war. Vor die Wahl gestellt, sich ihr anzupassen oder unterzugehen, ent-
schied sich der Adel fiir das erstere. Er verwandelte sich in eine nach ka-
pitalistischen Maximen wirtschaftende Grundrentnerschicht, akzeptierte
die Trennung von Staat und Gesellschaft und 6ffnete sich sozial gegeniiber
dem biirgerlichen Reichtum und dessen Besitzern. Was zunichst als Mo-
dernisierung konservativer Politik gedacht war, wurde zu deren Trans-
formation: »konservative Politik wird zur Interessenpolitik, angesichts der
offensichtlichen Unwiederbringlichkeit des Alten 14fit sie sich also nicht
mehr von der Idealvorstellung der societas civilis, sondern von konkre-
ten und beschréinkten Zielen leiten, wobei stillschweigend vorausgesetzt
wird, dafl der Realisierungsrahmen dieser Ziele nur die neue biirgerlich-
kapitalistische Gesellschaft sein konnte.«”* Neuere Untersuchungen zu den
sich konservativ nennenden Parteien des ausgehenden Kaiserreichs be-
statigen diesen Trend.”

Mag es von Mannheims Standpunkt aus noch diskutabel sein, die Ge-
schichte des Konservatismus bis in die Verfassungskonflikte des 16. Jahr-
hunderts zu verldngern, so ist in dieser Frage kein Kompromif§ méglich,
ist doch fir Mannheim der Konservatismus Ausdruck einer Grund-
intention, die durch Vorgiange geschichtlich-sozialer Art wohl in Schwin-
gung versetzt und in Richtung auf neue, von einer historischen Phase zur
anderen sich wandelnde »objektive Gehalte« gedffnet wird, aber letztlich
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unberiihrt durch diese Wandlungen hindurchgeht” - zumindest solange,
wie die Krifte in Geltung sind, die sie an ihrer Entfaltung hindern. Aus
diesem Grund kann Mannheim seinen Untersuchungsgegenstand — »das
konservative Denken in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land« - als » Altkonservatismus« bezeichnen und damit grundsétzlich die
Moglichkeit einer Erneuerung dieses Denkens in Gestalt eines »Jung-«,
»Neu-« oder »Neokonservatismus« signalisieren, um von der vielzitierten
»konservativen Revolution« zu schweigen.’® Eingelost hat Mannheim
diesen Scheck freilich nicht. Wie ein Konservatismus nach dem Alt-
konservatismus aussehen konnte, hat er nicht ausgefiihrt, aber immerhin
in die die richtige Richtung gewiesen, indem er schon bei Friedrich Julius
Stahl »die ersten Spuren des Einflusses liberaler Art auf den Konservatis-
mus« ausmachte.”’

So hat es auch Kondylis gesehen, allerdings sehr viel schirfer gefaf3t.
Aus seiner Sicht setzte in den 1830er Jahren in England und Frankreich
sowie bald darauf auch in Deutschland eine Entwicklung ein, die mit dem
»Aufgehen des Konservativismus im (Alt)Liberalismus« endete.”® Zwar ver-
anderte sich dabei auch der Liberalismus, der sich beim Aufkommen der
modernen Massendemokratie spaltete: in einen linken, sozialliberalen Flii-
gel, der die urspriinglich rein formal verstandenen Grund- und Menschen-
rechte im Sinne universaler materieller Teilhaberechte deutete, und einen
rechten, oligarchischen Fliigel, der sich zunichst als alt-, dann als neoliberal
bezeichnete und den Schulterschluf3 mit dem Konservatismus suchte.”” Dem
letzteren aber kam dies nicht zugute, weil dabei mehr vom Liberalismus
auf ihn abférbte als umgekehrt. Die Umwandlung seiner Tragerschicht im
kapitalistischen Sinne zog unvermeidlich die Loslosung von der Leitvor-
stellung der societas civilis nach sich und war Mitte des 19. Jahrhunderts so
weit fortgeschritten, daf$ von Konservatismus nur mehr in uneigentlichem,
metaphorischem oder polemischem Sinne die Rede sein konnte: einem
Konservatismus in Anfithrungszeichen. »Die Geschichte des Konservativis-
mus féllt weitgehend mit der Geschichte des Adels zusammen, was offen-
sichtlich bedeutet, daf$ das Ende des Adels als traditionell (im Weberschen
Sinne) herrschender Schicht auch das Ende des sozial relevanten und be-
grifflich pragnanten Konservativismus nach sich ziehen mufite.«*

Wenn Kondylis sich hier auf Max Weber beruft, dann deckt sich das
mit dessen Urteil aus dem Jahr 1917, das den Konservativen bescheinigte,
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seit Stahl, Gerlach und den »alten Christlich-Sozialen« »politischen Cha-
rakter im Dienst grof3er staatspolitischer oder idealer Ziele [...] niemals
gezeigt« zu haben, vielmehr immer nur dann in Aktion getreten zu sein,
wenn es um die Verteidigung von Geldinteressen, Amterpatronage oder
Wahlrechtsprivilegien ging.* Diese Sichtweise wird durch das Urteil vie-
ler zeitgendssischer Beobachter und moderner Forscher gestiitzt, die die
konservative Partei auf dem Weg sahen, »mehr und mehr sozusagen eine
rein agrarische Organisation« zu werden.® Sie blendet jedoch aus, dafl
es sich dabei um das Resultat eines Prozesses handelt, von dem um die
Jahrhundertmitte noch keineswegs absehbar war, wie er ausgehen werde.
Von der Sezession der Wochenblattpartei {iber die Auseinandersetzungen
zwischen Frei- und Deutschkonservativen, Alt- und Neukonservativen
bis hin zur Stoecker-Krise in den goer Jahren war der Konservatismus
kein erratischer Block, sondern eine Arena, in der sich zwar immer schar-
fer das Profil einer Interessentenorganisation und Interessentenideologie
des agrarischen Sektors herausschilte, jedoch nur um den Preis einer be-
stindigen AbstofSung damit nicht kompatibler Orientierungen. Mochte es
den konservativen Parteien auch am Vorabend des Ersten Weltkriegs ge-
lungen sein, die Reihen fest zu schlieflen, so hatten sich diese doch dafiir
merklich gelichtet. Hatten sie noch in den 8oer Jahren bei den Reichs-
tagswahlen gut ein Viertel der Wahler gewonnen, so war dieser Anteil
1912 trotz einer absoluten Zunahme relativ gesehen auf etwas iiber 12 % ge-
sunken, davon drei Viertel fiir die Deutschkonservativen, ein Viertel fiir
die Freikonservativen.®

Kondylis hat das an einigen Stellen durchaus registriert, es aller-
dings nicht fiir erforderlich gehalten, seine These vom Untergang des
Konservatismus um 1848 damit in Einklang zu bringen. Immerhin
schlief3t sein Buch mit einigen Bemerkungen tiber »Das verstreute Erbe
des Konservativismus« und enthalt dariiber hinaus Andeutungen, die er-
kennen lassen, dafl der postulierte Schnitt so scharf nicht war. Das be-
zieht sich einerseits auf die Existenz einer »nationalkonservativen« Stro-
mung in Gestalt der sog. Wochenblattpartei, die weniger eine Partei als
vielmehr ein lockeres Biindnis einiger Abgeordneter und Beamter aus
den westlichen Landesteilen PreufSens war, das sich um das von Ende 1851
bis 1861 erscheinende PreufSische Wochenblatt gruppierte.* Den Anstof3
zur organisatorischen Verselbstindigung gaben allerdings nicht so sehr
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nationalpolitische als vielmehr spezifisch preufSische Themen wie die Ab-
lehnung der Verquickung von Religion und Politik durch den Gerlach-
Kreis oder der von der Regierung Manteuffel betriebenen Revitalisierung
der Kreis- und Provinzialordnung.® Das schlof} ein starkes Engagement
firr die nationale Einigung Deutschlands nicht aus, legte dieses aber auf
die kleindeutsche Losung unter preuflischer Hegemonie fest und vertrat
verfassungs- und wirtschaftspolitisch einen so entschiedenen Legalismus,
dafl prominente Liberale wie Droysen oder Treitschke den Eintritt in die
Redaktion des Wochenblatts erwogen.*® Insgesamt erscheint es deshalb
angemessenetr, statt von einer eigenen »nationalkonservativen« Richtung
von einer Variante des Liberalkonservatismus auszugehen®, wofiir nicht
zuletzt auch die Aufnahme und Fortfithrung vieler Ziele dieser Gruppe
durch die 1867 gegriindete Freikonservative Partei spricht, die im Kaiser-
reich als >oberste Mehrheitsbeschafferin der Regierung« wirkte, indem sie
von Fall zu Fall zwischen Deutschkonservativen und Nationalliberalen
vermittelte.*s

Deutlich eigenstandiger erscheint dagegen die zweite von Kondylis an-
gefiihrte Stromung, der sogenannte Sozialkonservatismus®, der dem Be-
streben entsprang, die Erosion des Ancien Régime durch einen »kollekti-
ven Patriarchalismus« zu kompensieren, wenn nicht auf dem Land, wo die
Herrschaftsbasis des allem Kollektivismus abgeneigten Adels lag, so doch
in Handwerk und Industrie. Durch eine korporative Organisation der dort
Beschiftigten und eine Politik, die deren Interessen etwa in der Lohnfrage
entgegenkam, hoffte man dem Konservatismus breitere Volksschichten zu
erschliefSen, womit sich zugleich die Nebenabsicht einer Steigerung der
Grundrente verband, sollte doch die Erhohung der Arbeitslohne zu einer
Senkung der industriellen Profite fithren und das Kapital in die Landwirt-
schaft umlenken. Eine derartige Férderung bestimmter gesellschaftlicher
Interessen war indes nicht zu haben ohne gleichzeitige Aktivierung des
biirokratischen Staates auf sozialpolitischem Gebiet, wodurch die Tren-
nung von Staat und Gesellschaft weiter forciert wurde, gegen die der his-
torische Konservatismus doch gerade angetreten war. Und dies mufite um
so mehr der Fall sein, je mehr der Staat den Vorschlagen folgte, die aus den
Reihen der Sozialkonservativen kamen - Vorschldge, die bald weit iiber
das von Kondylis fiir moglich gehaltene Mafl hinausgingen, indem sie
etwa den Ausbau des Steuerstaates, die Schaffung eines Systems der sozia-
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len Sicherung oder umfassende Eingriffe in die Produktionsverhaltnisse
der Landwirtschaft auf die Agenda setzten. Was als Sozialkonservatismus
begann, wurde auf diese Weise schliefllich zum »Staatssozialismus«.*°

Kombiniert man die hier nur grob angedeuteten Ansétze zu einer
Transformation des Konservatismus mit dem Befund der neueren Sozial-
geschichte, wonach sich der Adel keineswegs schon 1848 aus der Rolle
eines historischen Akteurs verabschiedet hat, dann erdffnet sich die
Moglichkeit, aber auch die Notwendigkeit, den von Kondylis gesteckten
Rahmen fiir eine Nachgeschichte des Konservatismus zu erweitern. Diese
Nachgeschichte wiirde nicht an der These riitteln, dafl der Konservatis-
mus »keine historische oder anthropologische Konstante, sondern eine
konkrete geschichtliche, also an eine bestimmte Epoche und an einen
bestimmten Ort gebundene Erscheinung ist, die mit dieser Epoche oder
selbst noch vor deren Ende dahinschwindet«.” Sie wiirde aber im spe-
ziellen Fall Deutschlands mit einer Reihe von Hybridbildungen rechnen,
bei denen sich genuin konservative Traditionsbestinde mit Motiven und
Topoi aus dem Ideenvorrat der modernen biirgerlichen Gesellschaft zu
wie immer auch labilen Aggregaten verbanden und so die Geschichte des
Konservatismus um einige Jahrzehnte tiber das von Kondylis angegebene
Verfallsdatum verldangerten.



