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Einleitung

Menander - ,,Sohn der Musen und der Grazien*
(Palladas, Test. 125)

Es waren Zeiten epochaler politischer Umwilzungen, in welche die
Lebenszeit des Komodiendichters Menander (342/1-291 v. Chr.) fillt. Grie-
chenlands vormals stidrkste Méchte waren nach dem Peloponnesischen
Krieg (431-404 v. Chr.) ausgezehrt, das besiegte Athen und ebenso das sieg-
reiche Sparta. Der persische GroBkonig hatte die kleinasiatischen Kolonien
annektiert und trieb mit seinem Gold und wechselnder Unterstiitzung in
Griechenland sein Spiel. Nach zehnjihriger Episode einer Vormacht The-
bens (371-362 v. Chr.) erstarkte schlielich Makedonien unter seinem
Konig Philipp IT und stieg nach seinem Sieg iiber die griechische Allianz bei
Chaironeia (338 v. Chr.) und mit einer panhellenischen Friedensordnung
(Korintischer Bund 337 v. Chr.) zur Hegemonialmacht auf. Philipp II wurde
336 v. Chr. ermordet. Konig wurde nun zwanzigjihrig sein Sohn Alexander
der GrofBe, der zwei Jahre darauf zu dem epochalen ,,panhellenischen*
Eroberungszug nach Kleinasien, Syrien, Agypten, Persien, bis nach Indien
(d.i. heute Pakistan) auszog. Durch bewusste Kolonisierung der eroberten
Gebiete mit Griindung zahlreicher Griechenstidte und Ubernahme und
Ausbau des persischen Stralen- und Postnetzes 6ffnete er die Bahn fiir eine
rasche Ausbreitung der griechischen Kultur und eine reiche hellenisch
gepriagte Entwicklung von Handel und Verkehr. Nach Alexanders frithem
Tode 323 v. Chr. teilten verdiente Generéle als Nachfolger, ,,Diadochen®,
sein Reich in vier Satrapien auf, nicht einvernehmlich jedoch, sondern in
langen, wechselvollen Kdampfen jeder bestrebt, sein Territorium zu vergro-
Bern, auch womoglich das gesamte Reich zu beherrschen. Nicht weniger als
sechs Diadochenkriege zdhlt man von Alexanders Tod bis zur letzten
Schlacht seiner einstigen Generéle 281 v. Chr., ohne dass zwischenein und
danach Frieden geherrscht hitte.

Athen wurde nach gescheitertem Aufstand wechselnd promakedonisch
oligarchisch unter dem tyrannischen Phokion, dann von dem klugen und
mabBvollen Demetrios von Phaleron regiert, dann scheinbar demokratisch
von dem Eroberer Demetrios Poliorketes, dann tyrannisch von Lachares
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und dann wiederum von dem nunmehr (295/4 v. Chr.) Konig Makedoniens
gewordenen Demetrios Poliorketes. Athens politische Bedeutung war mit
Ausgang des 4. Jahrhunderts erloschen. Seine gldnzende kulturelle Stellung
dagegen trat nochmals hervor in der Philosophie (Platon, Aristoteles, Theo-
phrast), mit den groBen Rednern (bes. Lysias, Isokrates, Demosthenes,
Aischines) und eben mit der Komddie. Und dieses Prestige behielt es weit-
gehend und mafBgebend auch weiterhin im Hellenismus, wenn auch weitere
Zentren hinzutraten, besonders Alexandria, Pergamon und Rhodos. Grie-
chische Kultur und Lebensform, besonders auch die griechische Sprache
und das Theaterwesen, breiteten sich rasch iiber Kleinasien hinaus in der
ganzen hellenistischen Welt aus. In grof3eren monarchischen Staatsgebilden
war man nicht mehr auf die Polis konzentriert, sondern orientierte sich in
Handel und Wandel kosmopolitisch.

Von der Alten zur Neuen Attischen Komodie

Mit Menander und den Komodiendichtern seiner Zeit ldsst die Litera-
turgeschichte die Neue Komddie beginnen, die an erster Stelle, wie das
Theater eh und je, in der Kulturmetropole Athen, aber nun auch in vielen
anderen Stddten der hellenistischen Reiche bliihte. Etwa 70 Namen von
Dichtern der Neuen Komodie sind uns bekannt; deren bedeutendste neben
Menander sind Philemon (ca. 360-264/3) und Diphilos (ca.350-265), mit je
etwa 100 Stiicken, und die etwas jiingeren Poseidippos und Apollodoros von
Karystos, mit etwa 30 bzw. 47 Stiicken. Davor liegt eine lange Entwicklung,
die fiir die Literaturgeschichte mit der Einsetzung offizieller Komodienauf-
fiihrungen in Athen im Jahre 486 v. Chr. begann und von der Alten Komddie
des 5. Jahrhunderts (bis zum Ende des Peloponnesischen Krieges 404), mit
etwa 40 Dichtern, iiber die Mittlere Komdodie im 4. Jahrhundert, mit etwa 50
Dichtern, bis auf Menander fithrte. Die Anzahl aller Stiicke ging in viele
Tausende. Genaue unmittelbare Kenntnis besitzen wir jedoch nur noch
durch zwei Dichter, von der Alten Koméddie in ihrer reifen Hochform und
im Wandel durch Aristophanes und von der Bliite der Neuen Komdodie
durch Menander sowie mittelbar durch die lateinischen Ubertragungen des
Plautus und des Terenz.

Die Urspriinge der Komodie sind schon der antiken Forschung (Aristo-
teles) nicht mehr gewiss bekannt. Die Alte Komédie tritt uns in den Komo-
dien des Aristophanes bereits voll ausgebildet entgegen: mit einem phantas-
tisch maskierten Biirger-Chor, fiir teils rezitative, teils lyrische Chorpartien
als konstitutive und nach bestimmtem Schema strukturierte Formelemente,
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und mit Einzelschauspielern fiir eine in Sprechverspartien aufgefiihrte Sze-
nenhandlung als dramatisches Element. Die Schauspieler trugen Masken
und mit Phallos versehene und vorn und hinten ausgestopfte Kostiime. Die
Handlung hatte ein generelles Thema von o6ffentlichem Interesse zum
Inhalt, wie Krieg und Frieden, Staatsfithrung, Gerichtsunwesen, alte und
neue Erziehung, Reichtum und Armut, und wird in lockerer Fiigung von
Szenen und Bildern mit souveréner, phantastischer Komik auf allen Ebenen
dargestellt. Spezifisches Charakteristikum der Alten Komddie war vor allem
seitens des Chors, aber bei Gelegenheit auch seitens der Schauspieler reich-
lich politische Riige und personlicher Spott, auch namentlich iiber aufféllige
Mitbiirger und offentliche Personlichkeiten. Der Chor aus Biirgern, das
offentliche Thema, die offentliche Verspottung sind es, die der Alten Komo-
die das Gepriage der politischen Komddie gaben, die in dieser Form mit den
Bedingungen der Poliskultur und der demokratischen Verfassung und
Lebensform des méchtigen und stolzen Athen verbunden war. Ihre bedeu-
tendsten Vertreter waren, in der wohlbekannten Form der Trias bei Horaz
(Sat. 1,4,1) genannt, ,, Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae*.

Die Mittlere Komédie hat fiir uns weniger klare Konturen. Das liegt an
der mangelnden Uberlieferung, aber auch daran, dass diese Komddien im
Wandel begriffen und vielgestaltig waren und weder nach riickwirts noch
zur neuen Form eindeutig abzugrenzen sind. Schon die letzten beiden
Stiicke des Aristophanes, aus der Zeit nach dem Fall Athens, die ,,Weiber-
volksversammlung® (392 v. Chr.) und der ,,Reichtum® (388 v. Chr.), nehmen
eine neue Richtung. Wohl sind die Themen, eine kommunistische Utopie
unter Herrschaft der Frauen und Armut und Reichtum, noch politisch,
jedoch weniger orts- und zeitgebunden als die fritheren Stiicke; allgemeine
charakterliche Verhaltensweisen treten hervor; personlicher Spott kommt
nur wenig und harmlos vor; und die Rolle des Chors ist auf wenige Einsétze
und nur wenige Singverse reduziert. Diese Merkmale werden sich in der
Mittleren Komdodie, auch wohl experimentierend, fortgesetzt haben. Die
Dramaturgie wandelte sich, unter dem Einfluss der Tragoddie, besonders der
des Eurpides, zu einer Geschichte um Personen. Der Schauspielerdialog in
iambischen Trimetern dominierte; daneben gab es noch trochéische und
iambische Tetrameter und wenig anapéstische, daktylische und lyrische Ver-
se. Der Chor, nurmehr mit ,,Chor* notiert und offenbar ohne Text, trat mit
flotebegleiteten Tanzeinlagen auf wie bereits einigemal in Aristophanes’
,Reichtum* und wie dann auch bei Menander. Nach und nach schwanden
Derbheit und Drastik und auch das phallische Kostiim, das man in bildneri-
schen Darstellungen der Neuen Komddie jedenfalls nicht mehr findet.
Abgesehen von recht beliebten Mythentravestien, wie Titel und Fragmente



X Einleitung

erkennen lassen, waren Personen und Handlungen im Ganzen von der
Neuen Komédie wenig verschieden. Wie denn auch Alexis, einer der bedeu-
tendsten Vertreter der Mittleren Komodie, Menander noch iiberlebte, diesem
ein Lehrmeister gewesen sein soll und wéhrend seiner ganzen Lebenszeit
mit ihm zugleich auch Komddien auffiihrte. Neben Alexis sind als wichtigste
Dichter Antiphanes, Eubulos und Anaxandrides zu nennen. Von allen ken-
nen wir nur Fragmente. Von Alexis ist moglicherweise die Vorlage zum
,Poenulus® des Plautus. Vorlagen aus der Mittleren Komddie erwédgen man-
che Gelehrte auch fiir Plautus’ ,Menaechmi*, ,,Persa“ und ,,Amphitruo®; das
ist ungewiss.

Die Neue Komdédie setzen wir mit der Schaffenszeit der drei groBen
Meister an, Menander, Diphilos und Philemon, beginnend mit Menander ab
323/2 und endend mit dem Tode Philemons 263 v. Chr. In Auffiihrungen
blieb sie, wie auch Stiicke der Mittleren Komodie, weiter noch bis ins 2.
Jahrh. lebendig, griechisch und sehr bald, schon ab der Mitte des 3. Jahrh.,
auch in lateinischen Ubertragungen. In der Neuen Komédie kam die Gat-
tung gewandelt zur Vollendung und Bliite. Sie hatte nun recht eigentlich die
Form des biirgerlichen Lustspiels, wie es iiber Plautus und Terenz und dann
iiber die Renaissance mutatis mutandis auf unsere neuzeitlichen Biithnen
iiberkommen ist. Themen sind in immer neuen Variationen Verhiltnisse und
Geschichten des biirgerlichen Alltags, Zufélle des launigen Geschicks, Lieb-
schaften, Intrigen, Familienkonflikte, Wiederfinden frither verlorener Kin-
der, Verwechslung, Irrtum, Missversténdnis. Personen sind Viter, Miitter, Soh-
ne, Tochter, Sklaven — auch in Rollen als Mentoren, Verwalter, Arbeiter —,
Hetédren, Nachbarn, liebedienernde Kostgénger, Parasiten genannt, Geld-
wechsler, Koche, Soldaten, Arzte, Philosophen. Sie kénnen je nach Bedeu-
tung ihrer Rolle typisch als Chargen oder individuell geprigt auftreten. In
ihrem Tun und Reden duBlern die Personen ihr Wesen, ihre Gesinnungen
und Motive, ihre Tugenden und ihre Fehler: wie Liebe, Freundschaft, Fiir-
sorge, Gilite, Gro3mut, Treue, Scham, Reue, Furcht, Eifersucht, Arglist, Geiz,
Habgier, Prahlerei, Schmeichelei. Der Schauplatz ist traditionell zumeist
Athen, es konnte aber ebenso gut ein anderer sein. Von Athens politischer
Situation und aus der Verbindung zu Kult und Brauchtum hat sich die
Komodie gelost.

Athen war eine Metropole zwar noch, aber eine unter anderen in einer
grofleren Welt, in der man Weltbiirger war, mit weiterem Blick, doch ohne
politische Ambition. Neben dem politischen Wandel, oder verbunden mit
ihm, war mit zunehmend rationaler Betrachtungsweise und Sédkularisierung
auch ein geistiger Wandel fiir die Verdnderung der Komodie bedeutsam.
Schon vom 5. Jahrh. an hatte man sich unter dem Einfluss von Philosophie
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und Dichtung nach und nach vom traditionellen, naiven Gotterglauben ent-
fernt hin zu einer rationaleren, allgemeineren Religiositét, einem Glauben
an ein gottliches Walten, eine Schicksalsmacht. Die Kultbegehungen blieben
noch Tradition. In der Tragodie, und besonders der des beliebten Euripides,
sehen wir zugleich Ausdruck und Férderung solchen Geistes. Bei Euripides
war der Mythos nicht mehr Religion, sondern Exempel des Menschlichen.
Seine Personen sprachen wie Menschen und traten auf wie sie, unheroisch,
im Elend gar wie Bettler kostiimiert — Motiv fiir weidlichen Spott des
Aristophanes. Sie dachten und rechteten aus menschlicher Sicht mit einem
unbegreiflichen Schicksal, ihre Tragik war nicht entriickt, sondern mensch-
liches Irren und Erkennen. Einige seiner Stiicke, besonders die spiten
»Helena“ und ,,Jon“, waren kaum mehr eigentliche Tragddien. Von seinem
in Menschenmaf} gewandelten Mythos war es nicht sehr weit zu der Biir-
gerwelt der Komodie, wenn man, wie es die Gattung erfordert, das Schreck-
liche mit dem Grundton der Heiterkeit, mit dem Komischen in Personen,
Wort und Geschehen und einem guten Ende vertauscht. Euripides war geis-
tig und dramaturgisch Avantgardist einer neuen Tragddie und eines neuen
Theaters und setzte sich damit durch. In seiner Nachfolge und Nihe stand
Menander, wie man schon in der Antike feststellte (s. Quintilian, Test. 101,
und Dion Chrysostomos, Test. 102), mehr als in der der Alten Komdadie.

Realien des Komischen Theaters

In Athen wurden alljdhrlich im Rahmen des Dionysoskults als Wettbe-
werb Theaterauffithrungen o6ffentlich durch einen jeweils beauftragten
wohlhabenden Biirger organisiert. Eine Tragodienauffiihrung ist erstmals
von dem Dichter Thespis, eine Generation vor Aischylos, bekannt, an den
GrofBlen, den Stddtischen Dionysien (Anfang April) 536/2 v. Chr. Ebenfalls
an den GroBen Dionysien wurden seit 486 v. Chr. und ab etwa 440 v. Chr.
auBerdem am Lendenfest des Dionysos (im Januar/Februar) auch Komo-
dien aufgefiihrt. Alle Auffiihrungen fanden im Dionysostheater, auf der der
Stadt abgewandten Seite siidlich der Akropolis, statt. Zu Menanders Zeit,
zweieinhalb Jahrhnderte spiter, war das Theaterwesen professionalisiert
und erinnerten nur noch Festort und -zeit und ein rudimentérer Chor an die
kultische Herkunft der Komddie. Die Ausstattung ging 318/7 v. Chr. auf
einen staatlichen Festspielleiter iiber. Die Schauspieler waren Berufs-
schauspieler und waren wie auch Musiker und Chor in einer Gilde organi-
siert. Neben den Dichtern mit ihren Stiicken traten in Wettberwerb nun
auch die Schauspieler.
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Das Dionysostheater hatte schon im 5. Jahrh. v. Chr. die von allen antiken
Theaterbauten bekannte Form. Das Zentrum bildete ein kreisrunder Tanz-
platz von etwa 20 m Durchmesser fiir den Chor, die Orchestra. Diese
umschlossen im Halbkreis, gegen den Hang terrassiert ansteigend, die
Zuschauerplitze, die dullersten bis um 50 m vom Zentrum entfernt. Es fan-
den bis 17.000 Zuschauer Platz (15.000 in Milet und Syrakus, 25.000 gar in
Ephesos). An der offenen Seite vor der Orchestra befand sich erhoht die
Biithne mit dem Biithnenhaus, der Skené. Bithne und Sitzbanke des Diony-
sostheaters, bis dahin aus Holz errichtet, lieB um 330 v. Chr., kurz vor
Menanders Wirken also, der Staatsmann Lykurgos in Stein ausfiithren. Die
Front des Bithnenhauses gab die Kulisse ab und hatte je nach Bedarf zwei
oder drei Tiiren, die Hdauser von Hauptpersonen darstellten oder auch etwa
eine Grotte oder ein Heiligtum. Die Gegebenheiten waren rasch im Stiick
erklért, auf Realismus wurde kein Wert gelegt; so konnten z. B. die Bewoh-
ner nach Bedarf Nachbarn oder einander bis dato unbekannt sein. Stédndiges
Biihnenrequisit war ein kleiner Altar des Apollon, wie er als Schutzgott vor
den Biirgerhdusern zu stehen pflegte. Das Dach konnte als erhohte Szene
etwa fiir Auftritte von Gottern dienen. Der rechte Bithnenausgang, vom
Publikum gesehen, stellte in Athen gewohnlich die Strae zum Markt und
auch zum Hafen vor, der linke fiihrte aufs Land. An technischen Vor-
kehrungen gab es einen Theaterkran, die Mechané, um einen Flug etwa von
Gottern oder Fliigelwesen vorzustellen, und eine ausfahrbare Rollbiihne,
das Ekkyklema, zu gelegentlicher Vorfiihrung von Innenszenen, wenn diese
nicht, wie meistens, durch Botenbericht mitgeteilt werden sollten.

Der Chor stellte in der Neuen Komddie regelmifig einen Trupp schwir-
mender Zecher vor, die in der Orchestra von der Flote begleitete Tanzeinla-
gen zwischen den Akten boten. Mit der Handlung hatten sie durchweg
nichts zu tun. Text dazu ist nicht bekannt, auch nicht, ob es wie friiher noch
24 Choreuten waren oder ob ihre Anzahl mit ihrer geringeren Rolle redu-
ziert war. Die Schauspieler waren nicht mehr in alter Weise grotesk aus-
staffiert, sondern trugen ihrem Alter, Stand und Beruf gemif3e Kleidung des
Alltags. Sie trugen jedoch nach wie vor Masken, vielfiltig, jedoch mit typi-
schen Merkmalen, die sie zusétzlich zur Kleidung jedermann eindeutig als
Alte, Junge, Biirger, Sklaven, Biirgersfrauen, Hetédren u. a. kenntlich mach-
ten. Dies war bei der Grof3e des Theaters fiir die entfernten Pldtze wichtig.
Den schauspielerischen Ausdruck mussten Sprache und Gestik leisten. Die
Stiicke hatten unterschiedlich viele Rollen, dazu nach Bedarf noch stumme
Rollen ohne Text. Als sprechende Personen waren nie mehr als drei gleich-
zeitig auf der Biithne. Teils werden mehrere Rollen, bei Kostiim- und Mas-
kenwechsel, von einem Schauspieler gespielt worden sein; das ist jedoch
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nicht in allen Féllen praktikabel (z. B. Samia und Dysk. IV): der Grund war
wohl nicht Sparsamkeit, sondern vielmehr die Dimension des Theaters;
denn aus groBerer Distanz einem Gesprédch von mehr Personen zu folgen,
ist schwierig. Uberhaupt, bei einem lebhaften Wortwechsel in Versen, mit
Sprecherwechsel im Vers, mit kurzen Einwiirfen und unvollstdndigen Sét-
zen, verfolgt man nicht immer leicht, wer was sagt, und bei lingeren Reden
einer Person stehen die anderen Personen schweigend, was auch nicht gut
mehrere sein sollten. Der Dichter tut gut daran, zu konzentrieren — das ist
im Drama der Neuzeit nicht anders.

Die Komdodie hat, wenn sie auch Abbildung realen Lebens erstrebt, einige
nicht realistische Theaterkonventionen entwickelt, die bis auf die Neuzeit
tiberkommen sind. Die Handlung spielt sich kontinuierlich an einem Tag ab,
Einheit der Zeit ist die Regel; in einigen Ausnahmefillen gibt es jedoch ein
Verstreichen der Nacht und einen zweiten Tag (Epitr. 414ff., Terenz Heaut.,
Plautus Amph., Aristophanes Plutus). Eine Person tritt auf, wenn sie
gebraucht wird, oftmals ohne besondere Motivation. Gern wird sie durch
eine Person auf der Biihne mit passenden Bemerkungen sozusagen herbei-
zitiert, oder sie wird dadurch angekiindigt, dass eine schon anwesende Per-
son Tiirgerdusche hort oder den Auftretenden von fern kommen sieht.
Gedanken, die Pldne, Zweifel, Freude, Schmerz, Mitteilungen iiber auler-
szenisches Geschehen enthalten konnen, werden im Selbstgesprich, Mono-
log, geduBert, wie auch in der Tragddie; und anders als dort konnen sie auch
belauscht werden. Typisch sind Bemerkungen fiir sich und a parte, entweder
durch einen versteckten Lauscher oder durch einen Gespréichsunterredner
oder einen dem Gespréch beiwohnenden Dritten. Auerszenisches Gesche-
hen wird, wie auch in der Tragddie, typischer Weise durch Erzdhlung, den
sog. Botenbericht, mitgeteilt.

Menanders Leben

Biographische Nachrichten zu Menander entnehmen wir inschriftlichen
und spéten lexikalischen Quellen sowie verschiedenen Autoren, die Histo-
risches und Anekdotisches mitteilen, das wie meistens nicht sicher zu tren-
nen ist. Das Kapitel ,, Testimonien* (Test.) dieses Bandes gibt eine Auswahl
dieser antiken Nachrichten. Menander wurde 342/1 v. Chr. geboren, wenige
Jahre bevor Alexander der GroBe seine Herrschaft antrat (336). Er stammte
aus wohlhabendem Hause. Sein Vater war Diopeithes aus dem attischen
Berzirk Kephisia, seine Mutter Hegestrate. Er genoss eine gute Erziehung,
studierte am Lykeion bei Aristoteles’ Nachfolger Theophrast, zugleich mit
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dem jungen Demetrius von Phaleron, der nachmals, 317-307, von dem
makedonischen Diadochen Kassander mit der Regentschaft Athens betraut
wurde. Als dieser vertrieben wurde, geriet auch Menander als sein Freund
und der Oligarchie nahestehend unter Anklage, der er aber durch Protek-
tion entging. Zusammen mit dem jungen Epikur, spaterem Philosophen,
absolvierte er die Ephebie, die militidrische Ausbildung der jungen Ménner
zwischen 18 und 20 Jahren. Ein Lehrmeister und Vorbild als Dramatiker
war Alexis, der eine Generation iltere, sehr fruchtbare Dichter der Mittle-
ren Komaodie, vielleicht sogar mit ihm verwandt, wenn auch kaum sein
Onkel, wie das Suda-Lexikon angibt. Um die Zeit des Todes Alexanders
(323), noch als Ephebe, wohl im Jahre 322 gab Menander sein Debiit als
Komdodiendichter mit dem Stiick ,,Orgé“ (,,Der Zorn®). Dies war entgegen
Test. 49 wohl nicht auch sein erster Sieg, den er nach dem zuverlidssigen
Marmor Parium (Test. 48) an den Dionysien 316/5 gewann. Mit dem ,,Dys-
kolos*“ war er laut Auffithrungsnotiz des Stiickes an den Lenéen 316 sieg-
reich. Im Ganzen siegte er, obwohl sehr beliebt, nur achtmal; 6fter wurde
ihm sein Rivale Philemon vorgezogen, aber vielleicht auch, weil nach anek-
dotischer Uberlieferung dieser seine Lobby zu schaffen wusste.

Ein Stereotyp der Uberlieferung ist eine besondere Frauenliebe Menan-
ders, zumal die Liebe zu einer Hetdre namens Glykera, die der Epistolo-
graph Alkiphron (2. Jahrh. n. Chr.) in fiktivem Briefwechsel ausmalt. Natiir-
lich hat Alkiphron alle Ziige Menanders schon ausgeschmiickt, aber
»Legende®, wie manche meinen? Menander wére ja nicht der einzige Dich-
ter, der eine Muse, oder Musen, hatte. Und sie mochte wohl Glykera heif3en,
wenn auch wohl nicht eine bekannte Glykera der 330er Jahre — wiewohl
auch eine zehn Jahre dltere Muse nicht beispiellos wére. Jedenfalls zeichnet
Menander in seinen Stiicken bemerkenswert individuelle positive Frauenge-
stalten, Hetidren wie Glykera (in Glykera, Misogynes, Perikeiromene) und
Habrotonon (Epitr.) und Biirgerméddchen wie Pamphile (Epitr.), Panegyris
und Pamphila (nach Adelphoi I in Plautus’ Stichus), und es handelt sich
auch nicht blofl um gewohnt oberfldchliche Liebschaften.

Menander scheint von zarterer Gesundheit gewesen sein — ein Zug, den
Alkiphron kaum nur erfunden hat. Er soll etwas geschielt haben, wie an
zwei seiner vielen vorhandenen Bildnisse zu erkennen, gleichwohl, und auch
dies bestitigen die Bildnisse, soll er von schénem AuBeren gewesen sein
(s. hierzu S. XV) Menanders Oeuvre wird mit iiber hundert (meist 108, auch
109 und 105) Komodien beziffert; wir kennen noch 97 Titel. Es mogen ein
paar Alternativtitel und auch unechte, ihm zugeschriebene darunter sein,
jedenfalls ist es fiir 30 Schaffensjahre ein sehr umfangreiches Werk, wesent-
lich mehr Stiicke, als er an den Athener Festspielen zur Auffithrung bringen
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konnte, also auch fiir Theater anderer Stddte der hellenistischen Welt
bestimmt. Menander war bekannt und beliebt. So ist auch eine Einladung
an Menander und Philemon seitens des dgyptischen Konigs Ptolemaios
durchaus glaubhaft, der sich fiir seinen Hof um Athener Dichter und
Gelehrte bemiihte.

Mit 52 Jahren, im Jahre 291/0, starb Menander, er soll im Pirdus ertrunken
sein. Sein Grab an der Stra3e zwischen dem Pirdus und Athen sah noch der
Geograph und Reiseautor Pausanias im 2. Jahrh. n. Chr.

Menanders Sprache und Metrik

In der Antike schon wurde allseits Menanders natiirlicher und wohllau-
tender Sprachstil gerithmt. Reprasentativ dafiir sind die bewundernden Urtei-
le des Dion Chrysostomos und des Plutarch (Test. 102 und 103). Mehr als
der metrisch variablere Diphilos schreibt Menander ganz iiberwiegend iam-
bische Trimeter, sonst, im Ton von der Umgebung besonders lebhaft (z. B.
Perik. 267-353, Samia 421-615, 670ff.) oder ernst (z. B. Dysk. 708-747) abge-
hoben, trochiische Tetrameter, zuweilen noch iambische Tetrameter mit
Flotenbegleitung (so Dysk. 880ff.), und in Fragmenten auBer unseren Stii-
cken auch einige lyrische MaBe.

Die drei fiir unsere Stiicke wichtigen Versarten werden als Lesehilfe
nachstehend in ihrer Grundform notiert. Dabei bedeuten: - Lange, - Kiir-
ze, x anceps (Linge oder Kiirze), » Katalexe (fehlendes metrisches Ele-
ment), || Dihédrese (regelméBiges Wortende zwischen zwei Metren, | Zasur
(regelméBiges Wortende)

3ia iambischer Trimeter X=v=—X-v—-X-v~—

4 tro” katalektischer trochiischer Tetrameter -~ -x-~-x|l-~v-x-~-

4ia”™ katalektischer iambischer Tetrameter x-~v-x-~v-lIx-v—-~v--
oder X-~-X->-X|-v-~--

Anstelle von anceps und Kiirze und auch Lange konnen, mit Beschrin-
kungen, auf die hier nicht einzugehen ist, zwei Kiirzen treten. Davon macht
aber Menander, im Unterschied zu anderen Komodiendichtern und eher
der Tragodie folgend, maBvoll Gebrauch, so dass seine Verse vergleichswei-
se streng gebaut sind; dafiir sind sie jedoch sehr variabel gegliedert und fol-
gen leicht der natiirlich geredeten Prosa. Die Wortstellung ist ungezwungen
und macht wenig Gebrauch von in der Dichtung erlaubten oder von ihr gar
gesuchten Lizenzen der Sperrung, der Wortbindungen und Wortkiirzungen.
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Rhetorische Stilmittel werden gemieden, wofern nicht etwa, wie in den Pla-
doyers der ,,Epitrepontes®, formlich Reden nachgeahmt werden. Wie in der
gewoOhnlichen Konversation herrscht im Dialog asyndetischer Satzbau vor,
ohne die logischen Junktionen, die Merkmal zusammenhéngender Ausfiih-
rungen in Rede und Schrift sind, wie Demetrios, ein Redelehrer wohl im
1. Jahrh. n. Chr., bemerkt (Test. 84). Gleichwohl lesen wir nicht naturalis-
tische Alltagskonversation, sondern ein Sprechen genauer als jene, luzide,
frei von Uberfliissigem, elegant, eben feine Versdichtung.

Menanders Sprache ist das lebendige Attisch seiner Zeit, das gegeniiber
dem klassischen Attisch im Wortgebrauch, in Vereinfachungen der Gram-
matik und Ubernahmen aus dem Ionischen bereits zum hellenistischen Grie-
chisch, zur Koiné, weist. Den ionischen Doppelkonsonanten -00- gebraucht
er neben -77-, die abgeschliffene Lautung ywdwokw und ylvopat neben
YLyvwokw und ylyvopat, ungewohnt {wn neben Blos, petpdkiov fiir vea-
vias, {uyopaxetv neben pdxeofat, gern verbum compositum statt simplex
(z. B. €€epydlopat, katal®, dvamatdoow, Tapamodviokn), doppeltes Kom-
positum fiir einfaches (z. B. eloamé i, ékBrdalopat, éEamépxopat, ouvek-
TiOnt), die im Ionischen sehr beliebten Adjektvbildungen auf -ikos (z. B.
aofevikos neben doBevns, TAPAKTLKOS, KONAKLKGS), Substantivbildungen
auf -pos (z. B. Blaopos wie Bla, dyamnopos, odwviacpos). Bei den Tempora
fallt auf, dass das Perfekt oftmals wie Aorist gebraucht wird; die Unterschei-
dung schwindet.

Kaum weicht Menander von feinem Parlando ab, wenn nicht etwa mit
dorischen Brocken eines Scheindoktors (Dysk.) oder hier und da wohldo-
siert mit einer Grobheit oder Ubertreibung eines Sklaven oder eines Kochs.
Es ist bewunderungswiirdig, wie einerseits die Sprache aus einem Guss ist,
aber dennoch die Personen durch das, was sie sagen und aus welcher Sicht
und wie sie es sagen, Alt und Jung, Mann und Frau, Herr und Sklave, Soldat,
Parasit, Koch, fein differenziert vor uns stehen. Sprache und Metrik gehoren
natiirlich untrennbar auch zu seiner im nédchsten Abschnitt behandelten
Kunst.

Menanders Gestaltungskunst

Von Menanders Kunst gibt eine antike Anekdote zwei bezeichnende
Merkmale: Ein Freund habe Menander erinnert, das Dionysienfest sei nahe
und seine Komddie noch nicht gemacht. Menander darauf: ,,Ich habe die
Komodie sehr wohl gemacht. Denn eingerichtet ist der Handlungsplan, es
sind nur noch die Verslein dazu zu singen.“ (s. Test. 70) Die Anekdote macht
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deutlich, dass Menander seine vornehmste und schwierigste Aufgabe in der
Dramaturgie — antik ,,Okonomie* — sah, in dem kunstvollen, schliissigen
Bau der Szenen und der Szenenfiihrung, und zum zweiten, wie au3erordent-
lich leicht ihm die Verse von der Hand gingen. So ist es wirklich, in jedem
Stiick konnen wir die sorgfiltige und kunstvolle Anlage und Durchfithrung
der Handlung bewundern und ebenso den miihelosen Fluss seiner Verse.
Nachdem bis vor gut hundert Jahren Menander verschollen war und man
ihn nur durch seinen Ruhm, aus Zitaten und indirekt aus den lateinischen
Ubertragungen des Plautus und Terenz gekannt hatte, schienen beim ersten
Bekanntwerden groflerer Partien und namentlich 1958 bei der Publikation
der ersten so gut wie vollstdndigen Komodie Menanders, des ,,Dyskolos,
manchen die ganz gro3en Erwartungen sich nicht zu erfiillen. Man sollte
aber nicht vor dem Hintergrund der ganzen folgenden Komodientradition
urteilen, die sich der Neuen Komdodie und vorziiglich Menander ja erst ver-
dankt. Und man musste wohl Menander auch erst lesen lernen, so wie es
unterdessen mit einer Reihe von ganz oder doch groflenteils bekannten Stii-
cken moglich ist.

Menanders Stoffwahl bewegt sich weitgehend in den schon in der Mitt-
leren Komdodie ausgeprégten Sujets, mit dem Unterschied aber, dass er kei-
ne mythischen Stoffe mehr behandelt, die in der Mittleren Komdodie offen-
bar sehr beliebt und auch zu seiner Zeit noch, z. B. bei Alexis, Diphilos und
Philemon, vertreten waren. Menanders Sujets sind solche des biirgerlichen
Familienlebens in all seinen Verwicklungen, wie sie sich aus Wesen und Ver-
haltensweisen der Personen und aus ihnen begegnenden Ereignissen erge-
ben. Es geht um das Spiel des Schicksals, Verhiltnisse zwischen Menschen,
Liebe, Fehlverhalten, Verkennung, Irrtum, (Wieder-)Erkennung — Motive,
die wir auch in Euripides’ Tragodie finden, bei Menander vom Mythos in die
Biirgerwelt transformiert. Dabei ist auch bei Menander die Phase des Irrens
oftmals nicht ohne tragische Ziige, etwa in ,,Aspis“, ,,Epitrepontes®, ,,Peri-
keiromene*, und solche ernsten Elemente gehoren zu seinen Besonderhei-
ten. Versucht man eine thematische Gruppierung seiner Stiicke, so vielleicht
diese:

— Stiicke, die wesentlich von ausgeprigten Wesensziigen bestimmt wer-
den, man mag sie Charakterkomddien nennen: ,,Aspis®, ,,Dyskolos* — nach
Menander auch Terenz’ ,,Heauton Timorumenos* und wohl Plautus’ ,,Aulu-
laria“ (nach ,,Apistos“, ,,Der Misstrauische*),

— Stiicke, in denen Wiedererkennung Verschollener im Mittelpunkt steht:
»Misumenos®, , Perikeiromene* — Terenz’ ,,Andria“, ,,Eunuchus® und Plau-
tus’ ,,Cistellaria“ (nach ,,Synaristosai“, ,,Die zusammen dinierenden Frau-
en),
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— Stiicke um Familienkonflikte mit Irrtum und (Wieder-)Erkennung:
»Samia“, ,,Sikyonios“, , Epitrepontes* — dhnlich auch ,,Georgos“ (,,Der
Bauer®), ,,Heros“ (,,Der Held*) und ,,Adelphoi I1“(,,Die Briider*), die Vor-
lage zu Terenz’ ,,Adelphoe”,

— Intrigenstiicke, bei den Lateinern hiufig, sind in unseren Stiicken nicht
vertreten; ,,Kolax“ (,,Der Schmeichler“) scheint ein solches Stiick zu sein.
Solche Gruppierung ist aber nur bedingt aussagekriftig, weil zumeist meh-
rere Handlungs- und Charaktermotive miteinander verwoben sind. Stets
spielen menschliche Wesensziige, Beziehungen und Beweggriinde eine wich-
tige Rolle. Und, mit Ovid, der Autoritidt auf diesem Gebiet zu sprechen,
,»Ohne Liebe ist keines der Stiicke des feinen Menander* (Ov. Tristien IT
369, s. Test. 92).

Die mehrschichtige Thematik seiner Stiicke weifl Menander in kunstvol-
ler und spannungsreicher Dramaturgie auszufiihren. Ja, auch spannungsreich,
obwohl gewohnlich in einem Prolog eine allwissende Gottheit, oder auch
eine Person (so in der ,,Samia“), dem Publikum Personen und Vorgeschich-
te des Kommenden und das gute Ende erzéhlt, so dass es mit iiberlegener
Kenntnis die Verwicklungen und das Irren der handelnden Personen verfol-
gen und als dramatische Ironie erleben kann. Der Prolog kann am Anfang
stehen wie im ,,Dyskolos®“ und ,,Sikyonios“, gern aber, wie schon bei Aristo-
phanes (Eq., Vesp., Pax), fiihrt zun4chst eine Szene in medias res, noch rit-
selhaft, manchmal tragisch irrefithrend, ehe dann der Prolog, Binnenprolog
genannt, folgt und aufklért, jedoch nicht das Wie des Ablaufs preisgibt. In
den folgenden Szenen entwickeln sich die Probleme und wird der Knoten
geschiirzt auf mehreren und auch gegenldufigen Wegen. Die Losung erfolgt
nicht geradewegs, sondern gern auf Umwegen. Meist ist der 4. Akt der
wechselreichste, die Lage scheint ausweglos, um dann im 5. Akt in iiber-
raschender Peripetie zum Guten sich zu wenden. Zum Schluss werden die
Guten belohnt, mit Heirat, nicht selten auch zwei, mit Aussohnung Entzwei-
ter, mit Gewéhrung einer Liebschaft, mit Freilassung oder Freikauf. Festes-
freude steht am Schluss, und die Widersacher haben das Nachsehen.

Ein Meister ist Menander der Charakterzeichnung und Psychologie. Da
gibt es auffillig verkehrt geprédgte Charaktere, wie den schroffen Griesgram
(Dysk.), den skrupellosen Habgierigen (Smikrines in Asp.), den Rechenhaf-
ten (Smikrines in Epitr.), den Grobian (Agroikos), den Misstrauischen
(Apistos, s. Plautus’ Aulularia), den in Selbstvorwiirfen BiiBenden (Heauton
Timorumenos, s. a. Terenz), den Abergldubischen (Deisidaimon), den zu
sparsamen und strengen und den zu groBziigigen Vater (Adelphoi II, s.
Terenz), auf der anderen Seite sympathische Personlichkeiten, z. B. den karg
lebenden Rechtschaffenen Gorgias (Dysk.), die treu zu ihrem Mann ste-
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hende junge Frau Pamphile und die edle Hetdre Habrotonon (Epitr., Thais
in Terenz’ Eunuchus), den riicksichtsvollen Hauptmann Thrasonides (Misum.),
den treuen und auch gedankenvollen Sklaven Daos (Asp. und Heros).
Weder die Verkehrten noch die Guten sind jedoch iibertrieben als blof3e
Typen gezeichnet, sondern duflern sich in vielerlei fein beobachteten Ziigen
ihres Verhaltens, ihrer Betrachtungsweise, ihres Redens, und sie sind es auch
nicht einseitig: Verkehrte konnen immerhin achtbare Griinde haben wie der
Griesgram, der Rechenhafte und der Biilende, und der Rechtschaffene
neigt zu Ubertreibung, und die edle Hetire hat doch auch ihren Lohn im
Blick. Auch andere, nicht so ausgeprigte Figuren zeigen in ihrem Tun und
Reden mannigfach differenzierte, psychologisch beobachtete Ziige, so dass
auch sie als natiirliche Menschen, nicht einfach nur Rollen erscheinen kon-
nen. Beispiel sind etwa die Sklaven Daos, ein Simpel, und Syros, der Moch-
tegernadvokat (Epitr.) Zur Belebung des Komischen fehlen die Ziige noto-
rischer Komodientypen nicht, am ehesten bei Kochen, Parasiten und teils
bei Sklaven. Aber gerade Figuren, die man eher komdodientypisch erwartet,
verleiht Menander gern auch iiberraschend personliche und sympathische
Zige, so der edlen Hetére, dem riicksichtsvollen Hauptmann, dem treuen
Sklaven. Das Interesse am Charakter, am , Ethos*, verdankt Menander nicht
zuletzt seinen Studien im Peripatos bei Theophrast, der u. a. einschligige
Aristotelische Ethiklehren fortfiihrte und in diesem Zusammenhang — wohl
319 v. Chr. (nach Korte, RE) — die kleine Schrift ,,Charaktere“ verfasste,
eine Sammlung von 30 Skizzen fehlerhafter Charaktere, auch sie jeweils in
treffend beobachteten Einzelziigen dargestellt, fast wie eine Handreichung
fiir die Komodie.

Menander ist, mit dem Literaten Gellius zu sprechen, ,,der in den men-
schlichen Meinungen wohl Kundigste* (Test. 113.) Es ist das psychologisch
so natiirliche Ethos der Personen und ihrer Sprache, was der gelehrte Ari-
stophanes von Byzanz meinte mit seinem Ausspruch: ,Menander und das
Leben, (sagt,) wer von euch beiden hat denn wen nachgeahmt?* (Test. 83)
Denn gewiss nicht hat er Gewalt an Madchen, Aussetzen von Kindern,
unwahrscheinliches Wiederfinden und derlei Wechselfille fiir das so natiir-
liche Lebensnahe angesehen. Die Natiirlichkeit, die sich untrennbar in
Gedankenfiille und konkreter, geschmeidiger und zu den Personen passen-
der Sprache duBert, loben auch Quintilian (Test. 101), Dion Chrysostomos
(Test. 102) und geradezu hymnisch Plutarch (Test. 103).

Anmutig und schicklich, wie Menanders Komaodie ist, fehlt es ihr dabei
nicht an Komik, an komischen Personen, komischen Situationen, Witz und
auch iibermiitigem SpaB, alles fein eingemischt. Fliiche und Verwiinschun-
gen gibt es, jedoch kaum von Personen von Stande; anziigliche Witze gibt es,
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jedoch eher anspielungsweise und von Kochen und Sklaven. Besonders
wichtige komische Elemente sind Ubertreibungen des verkehrten Charak-
ters, Ubertreibungen des Gefiihls wie Verliebtheit, Furcht und Verzweiflung,
iibertriebene Selbsteinschédtzung und Prahlerei etwa von Kochen, schlauen
Sklaven und Soldaten, verstandnisvoller Spott, Ironie und vor allem dra-
matische Ironie, die unfreiwillige Komik der Irrenden. Handlung und cha-
rakterbestimmte Szenen, potentieller Ernst und Komik, Subtilitdt und
Komdodiantisches bilden ein wohliiberlegtes Gefiige. Ein Beispiel: Im ,,Dys-
kolos* verhindert die nachfolgende burleske Verspottung Knemons, dass
seine bittere Apologie sentimental wirkt, gleichwohl ist sie gesprochen.

Dank Anlage und Erziehng ist Menander ein Dichter von philosophischer
Bildung, von Wissen und aufgeklirter Einsicht in das Menschliche. Natiir-
lich ist er vertraut mit den Gedanken der Philosophie seiner Zeit, der des
Peripatos zumal und auch derjenigen Epikurs, er ist jedoch selbst kein Phi-
losoph und auch kein Adept oder gar Kiinder bestimmter philosophischer
Lehren. Wohl lésst er Personen einige bemerkenswerte Philosopheme und
Ansichten vorbringen, die nicht dem common sense damals entsprochen
haben diirften. So der Standpunkt, dass charakterlicher Wert den Gegensatz
von Arm und Reich tiberwindet. Der reiche Sostratos heiratet die arme
Schwester des Gorgias und dieser dessen reiche Schwester, und das wird mit
moralischen Reden begriindet (Dysk.) Materielles Gliick ist kein Verdienst,
sondern zufillig und wandelbar (Dysk.) Kein Mensch kann autark leben
und hat Unrecht, in allen Mitmenschen nur Eigennutz zu sehen (Dysk.) Bei
einem Volk ist dieses, beim anderen etwas anderes Brauch; Meinungen
iibereinander sind relativ — dies aus dem Mund eines Sklaven, fiir die sich
allen ,,Barbaren“ tiberlegen diinkenden Griechen unerhort (Asp. 206f.) Die
junge Frau behauptet in einer klugen Rede ihren Standpunkt gegen den
Vater (Epitr.) Die Verfehlung der Frau wiegt nicht schwerer als die des
Mannes und verdient Nachsicht (Epitr.) Die Hetédre kann lieben und ver-
zichten und sogar noch edelmiitig helfen (Epitr.) Nicht die Gotter sind fiir
unser Ergehen verantwortlich, sondern unser Charakter, den die Gotter
zwar uns immerhin verliehen haben, den wir jedoch selbst pfleglich behan-
deln miissen — das hilt dem engstirnigen Alten spottend der Sklave vor
(Epitr. 1084ff.) Derartige Standpunkte wie auch seine vielen geschliffenen
Sentenzen enthalten gewiss wichtige Einsichten Menanders zur conditio
humana, aber sie bieten kein System oder Programm; es sind solche der
Humanitit gebildeter und aufgeklérter Geister seiner Zeit.
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Fortwirkung und Uberlieferung Menanders

Angesichts seines Ruhmes ist es eigenartig, dass Menander in Athen nur
mit acht seiner vielen Komdodien siegreich war und Diphilos und Philemon
gleich oder gar hoher bewertet wurden. Die Athener wussten indessen
doch, was sie an ihm hatten: schon kurz nach seinem Tode, also lebensnah,
lieBen sie fiir das Dionysostheater eine bronzene Sitzstatue Menanders
errichten, geschaffen von Kephisodotos und Timarchos, Sohnen des Praxi-
teles (Test. 25-29). AuBer dem Sockel ist sie verloren, doch iiber 70 Repliken
sind noch erhalten, darunter als sehr dhnlich geltend eine Biiste in Venedig,
Seminario Patriarcale di S. Maria della Salute (Abb. 109 u. 111 bei K. Sche-
fold) und im Museum von Mytilene (Abguss von K. Fittschen in Gottingen
s. Abb. 113 bei Schefold). Wie 1918 (!) der Archdologe F. Studniczka, der
allenfalls die Publikation des ersten Fundes der ,,Epitrepontes® kannte,
Menanders Bildnis beschrieb, das passt genau zu dem geistigen Bild des
Dichters, das wir uns heute aus der Kenntnis seines Werkes machen konnen:

Wir sehen ,,einen Mann von vornehmer Schonheit, der, schon die Fiinf-

zig alt und von Leiden nicht verschont, immer noch von stolzer Hohe

herab, aber doch mit erregter Teilnahme der Menschen Treiben auf-
merksam betrachtet und zugleich scharf bedenkt, deshalb wohl auch
ein wenig verachtet, geneigt, das so Ergriffene in Worte zu fassen.*
(Das Bildnis Menanders, in: Neue Jahrbb. f. d. Klass. Altertum 21,1918, S. 1-
31, das Zitat S. 19.)

Menanders Ruhm hielt acht Jahrhunderte an. Das belegen inschriftlich
bezeugte Wiederauffithrungen, zahlreiche Papyrus-Funde noch aus der Zeit
bis zur Mitte des 7. Jahrh. — nur von Homer und Euripides gibt es mehr —,
wissenschaftliche Arbeiten zu ihm schon gleich seit seinem Tode, viele Zita-
te bei antiken Autoren, viele allenthalben in der griechisch-romischen Welt
gefundene Portratkopfe, Biisten, Hermen, Mosaik-Portrits und -Szenen,
wachsende, auch um unechte Zuschreibungen vermehrte Zitatensammlun-
gen und die lateinischen Ubertragungen von Plautus und Terenz, die ihrer-
seits eine Vorstellung von Menander am Leben erhielten, als Stiicke von
ihm selbst nicht mehr vorhanden waren und ganz verloren schienen.

Ausdriickliche Zeugnisse hochster Wertschidtzung Menanders wurden
oben schon verschiedentlich erwéhnt. Aristophanes von Byzanz, hervorra-
gender Gelehrter und Bibliothekar der Bibliothek in Alexandria um 200
v. Chr., Editor zahlreicher Dichtertexte, edierte auch Menander und schitzte
Menander gleich nach Homer. Auf seinen Ausspruch, ,,Menander und das
Leben, (sagt,) wer von euch beiden hat denn wen nachgeahmt?“ bezog sich
der Grammatiker Syrianos im 5. Jahrh. (Test. 83). Die fiir uns wichtigste,
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wenn auch nur in einer spdteren Zusammenfassung erhaltene, Schrift iiber
Menander ist Plutarchs ,,Vergleich des Aristophanes und Menanders*, der
die ganz inkommensurable Komik des Aristophanes zwar vollig verkannte,
iiber Menander jedoch, besonders iiber seine Sprache, psychologische Kunst
und Lebensnihe, mit groBtem Lob treffend urteilte (Test. 103), wie auch in
seiner Schrift ,,Gastmahl-Erorterungen® (Test. 104-106). Die gewandte,
lebendige und gedanklich und sachlich dichte Rede empfehlen zum Stu-
dium auch die Redelehrer Quintilian (Test. 100 und 101) und Dion Chryso-
stomos (Test. 102).

Menander und neben ihm andere Dichter der Neuen und auch der Mitt-
leren Komodie wurden gemeinsames Kulturgut der hellenistischen Welt.
Allenthalben gab es Wiederauffithrungen, bald auch in Rom, wo als Teil
eines bewussten kulturpolitischen Programms auf Senatsbeschluss seit 240
v. Chr. an den ludi Romani, Juppiters grofitem Fest, aus dem Griechischen
iibertragene Tragodien und Komodien aufgefiihrt wurden. Auffithrungen zu
anderen feierlichen Anlédssen, zumal auch solche von privaten Personen,
kamen hinzu. Fabula palliata, ,,Stiicke im griechischen Kostiim*, d. h. iiber-
haupt im griechischen Milieu, nannten die Romer solche Komd&dien. Durch
die lateinischen Ubertragungen der besten rémischen Komodiendichter, des
Plautus (ca.250-ca.180 v. Chr.) und des Terenz (195/190-159 v. Chr.) — von
anderen, etwa dem seinerzeit auch geschétzten Caecilius Statius, ist nichts
iiberliefert — wurde die Neue Komodie und wurde Menander einem breiten
Publikum, auch dem nicht Griechisch sprechenden, bekannt und in dieser
lateinischen Version iiber die Jahrhunderte vermittelt. So konnten sie im
Theater der Renaissance zuerst lateinisch und dann in den nationalen Spra-
chen wieder lebendig und zum Muster des biirgerlichen Lustspiels werden.
Von Plautus sind 20 Stiicke und ein fragmentarisches Stiick erhalten, bis
zum 15. Jahrh. waren es erst 8. Auf Menander gehen sicher drei, wahrschein-
lich vier Stiicke zuriick, ndmlich ,,Bacchides* (Dis Exapaton, ,,Zweimal
Betriiger®), ,,Cistellaria“ (Synaristosali, ,,Die gemeinsam dinierenden Frau-
en*), ,,Stichus*“ (Adelphoi I) und vermutet auch ,,Aulularia® (Apistos, ,,Der
Misstrauische®). Fiir andere Stiicke folgte er Philemon, Diphilos und wohl
Alexis. Fiir Terenz war Menander das grof3e Vorbild: ,,Andria“, ,,Heauton
Timorumenos®, ,,Eunuchus® und ,,Adelphoe“ (Adelphoi IT) haben unmit-
telbar Menanders gleichnamige Stiicke zur Vorlage, ,,Hecyra“ und ,,Phor-
mio“ Stiicke des Apollodoros von Karystos, eines jiingeren Nachahmers des
Menander.

Von keinem der 27 lateinischen Komodien besitzen wir das griechische
Original, auler neuerdings einen Papyrus mit etwa 50 Versen aus Menan-

ders ,,Dis Exapaton®, die Plautus’ Bacch. 494-562 entsprechen, eine nur
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schmale Basis fiir einen Vergleich. Verglichen mit dem, was wir jetzt von
Menanders Werk haben, geben die Lateiner vom Genre der Neuen Komo-
die und im Ganzen einen durchaus treffenden Eindruck ihrer Vorlagen.
Plautus allerdings verfuhr sehr viel eigenstidndiger und kreativer. Auf Grund
analytischer Forschungsergebnisse, die im Einzelnen nicht immer erwiesen,
tendenziell jedoch richtig sind, kann man sagen, er dnderte die Titel, nahm
Anderungen am Personal und am Ablauf der Stiicke vor, fiigte aus anderen
Vorlagen oder auch aus eigener Erfindung ihm Passendes ein, arbeitete
Monologe in Dialoge um und umgekehrt und besonders auch gesprochene
Partien in lyrische oder rezitative Cantica, so dass seine Stiicke Singspiel-
charakter haben. Auch im Dialog und Witz geht vieles auf seine Rechnung.
Er erstrebte und erzielte Lebhaftigkeit, Buntheit und alle Arten komischer,
auch derb-komischer Wirkung, die sich vom Original, zumal von Menander
deutlich und bewusst unterscheiden. Die genannten ,,Bacchides®“-Verse
bestétigen dies. Ein dhnlich freier Umgang mit dem Original wird auch fiir
Caecilius Statius angenommen, der allerdings mehr von Menander verwen-
det hat, ndmlich fiir 16 seiner 42 Stiicke. Das bezeugt ein bei Gellius (II 23,13)
mitgeteilter Vergleich zwischen Caecilius und Menander (s. Blume S. 166).
Terenz dagegen diirfen wir nach Geist, Anlage und sprachlicher Form als
seinem Vorbild Menander sehr nahe betrachten. Indessen hat auch er Ele-
mente anderer Stiicke als der Hauptvorlage eingefiigt, hat kontaminiert, so
sein Fachausdruck, und zwar mit Berufung auch auf Plautus. Solche Konta-
mination hatte natiirlich weitere Anderungen zur Folge, mit denen wir also
auch bei Terenz zu rechnen haben. Und Caesar nannte ihn lobend und kri-
tisch zugleich einen ,,halben Menander, dem nur dessen ,,komische Kraft*
fehle (Test. 64). Komik der urwiichsig buntscheckigen Art eines Plautus
kann Caesar nicht gemeint haben, eher war es wohl Menanders in der Tat
ganz eigene wohldosierte Mischung ernster und komodiantischer Elemente
im Einzelnen wie in der Komposition, die 7Terenz nicht erreichte.

Wurde Menander noch bis in die Kaiserzeit hinein weiter gelesen und
zitiert — Horaz, Ovid, Quintilian, Plutarch, Manilius, Lukian, Alkiphron,
Aelian —, so endete dies in der zweiten Hilfte des 2. Jahrh. n. Chr. Mit Riick-
sicht auf den Schulbetrieb wurde wie bei anderen Autoren auch aus dem
Werk eine Auswahl getroffen, die allméhlich allein noch gelesen und abge-
schrieben wurde. Dies ist den jiingeren Papyrusfunden zu entnehmen, die
stets aus wenigen Stiicken herrithren. Fiir Menander verhéngnisvoll aber
war der Ende des 2. Jahrh. nochmals auflebende Atfizismus, eine streng dem
Griechischen des klassischen Athen verschriebene Stilrichtung innerhalb
der sog. Zweiten Sophistik, besonders der puristische Lexikograph Phryni-
chos, der heftig gegen Menanders hellenistisch gefarbten Sprachgebrauch
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polemisierte, und der Redelehrer Pollux. Sie bewirkten, dass Menander aus
der Schullektiire ausschied. Gebildeten war Menander in der Auswahl bis
zum Ende der Antike um 500 immerhin noch bekannt. Es folgten die
,dunklen Jahrhunderte“ bis etwa 850, mit dem so viele Kunstwerke und
Bibliotheken zerstorenden sog. Byzantinischen Bilderstreit (726-843). Als in
der im 9. Jahrh. folgenden Humanistischen Renaissance in Byzanz das antike
Erbe wiederbelebt und die Klassiker in Minuskelschrift und auf Pergament
umgeschrieben wurden, waren Texte Menanders nicht mehr vorhanden, und
Menander blieb unberiicksichtigt.

So kam Menander nicht in die mittelalterliche Tradition und damit auch
nicht zur Wiederentdeckung in der Italienischen und Européischen Renais-
sance. Von Menanders Komodien wusste man nur mittelbar etwas durch
Plautus und Terenz. Sonst kannte man ihn bis zum 19. Jahrhundert nur aus
Sammlungen von Zitaten, die aus Athenaios (um 200 n. Chr.), aus einer von
Johannes Stobaios (5. Jahrh.) fiir seinen Sohn gefertigten Anthologie sowie
aus vielerlei Grammatiken, Lexika, Sprichwortersammlungen, Kommenta-
ren u. a. stammten, dabei im Laufe der Zeit auch durch angebliche und
unechte Menandrea vermehrt worden waren. Solche Sammlungen, sog.
»Monostichoi (oder Sententiae) Menandri“, iiberlebten in mittelalterlichen
Handschriften. Sie sind heute in der Ausgabe von S. Jikel, Menandri Sen-
tentiae, Leipzig 1964, zu lesen.

Erst beginnend mit zwei kleineren Funden 1844 und 1897 und weiter
dann bis heute hin lie eine Reihe von kleineren und gré3eren Entdeckun-
gen, in der Mehrzahl auf Papyrus, der sich im trockenen Wiistensand erhal-
ten konnte, einen Bestand an Menandertext so weit wachsen, dass wir heute
ein fast vollstidndiges Stiick und sechs weitere zum gro3eren Teil haben — die
in dieser Ausgabe prisentierten —, dazu noch manche zusammenhéngende
Partien aus weiteren Stiicken. Die wichtigsten Funde waren: 1905 in Aphro-
didopolis ein Papyrus-Codex aus dem 5. Jahrh., heute in Kairo aufbewahrt,
vor allem mit zwei Dritteln der ,,Epitrepontes“ und groeren Teilen der
,Perikeiromene* und ,,Samia“ sowie kleineren des ,,Heros*“ und einer noch
namenlosen ,,Fabula incerta®; 1957 aus einer dgyptischen Klosterbibliothek
stammend ein von dem Genfer Bibliophilen Bodmer erworbener Papyrus-
Codex des 3./4. Jahrh. mit dem nahezu vollstédndigen ,,Dyskolos* sowie gro-
Ben Teilen von ,,Aspis“ und ,,Samia“; 1964 aus einer Mumien-Kartonage
freigelegte Papyri des 3. Jahrh. mit iiber einem Drittel des ,,Sikyonios®.
Dazu kamen zahlreiche, besonders bei Grabungen in Oxyrhynchus gefun-
dene Papyri, namentlich auch mit Ergédnzungen zum 4. Akt der ,,Epitrepon-
tes“ und fast zu insgesamt der Hélfte des ,,Misumenos®, und mit weiteren
Bruchstiicken, mit denen Text vermehrt, Liicken ergénzt, Lesungen bestétigt
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oder korrigiert, bis dahin nicht identifizierte oder ungewiss placierte Verse
zugeordnet werden konnten. Wie mit Findergliick, Spiirsinn, immer verbes-
serten technischen Hilfsmitteln, mit Kombinationsgabe, Mithe und Geduld
der Gelehrten nach und nach Menander belebt wurde, verdient als grof3e
Leistung philologischer Wissenschaft gewlirdigt zu werden. Auf weiteren
Zuwachs ist durchaus noch zu hoffen.

Zur Textgestaltung und Ubersetzung

Der Ahnherr der Komddie der européischen Literaturen wirkte lange nur
mittelbar durch Plautus und Terenz, war aber selbst verschollen. Nun haben
wir wieder so viel von ihm, dass es an der Zeit ist, ihn iiber den Raum der
gelehrten Forschung hinaus in unserer Literatur bekannt zu machen.
Unsere Menander-Ausgabe ist, der Zielsetzung der Edition Antike entspre-
chend, eine zweisprachige Leseausgabe fiir die kursorische Lektiire Litera-
turinteressierter, die beim Lesen des Griechischen eine Unterstiitzung
suchen oder auch in erster Linie einen deutschen Text lesen mochten.

Der griechische Text ist keine Edition aus den Quellen, sondern ein, aller-
dings kritischer, Lesetext auf der Basis der filhrenden Gesamtausgabe
F. H. Sandbachs (1990) und der neueren griechisch-englischen Gesamtaus-
gabe W.G. Arnotts (1996-2000). Dazu sind Gomme/Sandbachs Gesamtkom-
mentar, spezielle Ausgaben und Kommentare und neuere textkritische
Ergebnisse herangezogen. Der vielfach unvollstdndige, liickenhafte und
unsicher gelesene oder hergestellte Text erforderte auch fiir die Gestaltung
nur eines Lesetextes eine sehr intensive textkritische Auseinandersetzung
mit den offenen Problemen und ergab in nicht wenigen Fillen auch andere
Textlosungen und Deutungen. So ist der kritische Anhang zur Textgestal-
tung, in dem die Abweichungen von den zugrunde gelegten Ausgaben, der
ihnen entnommene Quellenbefund und aus der Literatur herangezogene
und eigene Vorschldge notiert sind, recht umfangreich ausgefallen. In einem
Lesetext wohl akzeptabel, sind Herstellungen exempli gratia 6fter, als man
es in einer strengen Edition téte, nicht nur im Apparat aufgefiihrt, sondern
in den Text gesetzt, allerdings nur, wenn der Sinn sicher genug ist, und in
jedem Fall im Apparat als ,,e. g.“ notiert. Lingere sehr liickenhafte Bruch-
stiicke sind entweder unter entsprechendem Hinweis weggelassen oder,
wenn sie fiir den Kontext aussagefdhige Stichworter enthalten, in Auswahl
aufgenommen.

Die Ubersetzung mochte einen dem griechischen Text nahen und zugleich
gut lesbaren deutschsprachigen Menander vermitteln. Zur Vermittlung
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eines gewissen authentischen Eindrucks gehoren auch Verse, auch wenn
dies die Ubersetzung erschwert und immer wieder sich Stimmen fiir Prosa-
iibersetzung aussprechen. Seine Eleganz und Anmut gewinnt Menander
nicht zum wenigsten durch die Fiigung natiirlichen Sprachflusses in metrisch
strenge, jedoch dabei durch wechselnde Zésuren lebendig variable Verse —
Ausdruck antiken Formwillens und leichter Anmut. Dass das griechische
Original seinen Vorteil behauptet, versteht sich.

Die leider vielen Textliicken sind in der Ubersetzung mit kursiv gesetztem
Zwischentext iiberbriickt, im Falle sehr kleiner Liicken etwa durch in den
Kontext integrierte Ergédnzungen, sonst durch knappe inhaltliche und dra-
maturgische Uberleitungen. Ist der Inhalt des Fehlenden zu ungewiss, bleibt
er offen. Es gibt Beispiele sehr freier Ubertragung mit eigener Zudichtung
des Fehlenden, wie: ,,Das Schiedsgericht“, verdeutscht von A. Korte, erg.
von Friedr. von Oppeln-Bronikowski, Insel-Biicherei [1920]; W. Schade-
waldt, ,,Das Schiedsgericht“, f. d. Biithne iibers. u. erg., in: Griechisches Theater,
Frankfurt a. M. 1964; K. Gaiser, ,,Der Schild oder Die Erbtochter®, Artemis
1971. Das ist fiir andere Zwecke als den unseren, etwa fiir eine Auffithrung
oder als populére Version, legitim, wenn auch mit der Gefahr, das Original
zu verfehlen.

Fiir die Langen und Kiirzen, die griechisches Versmal} bestimmen, hat die
Ubersetzung in iiblicher Weise Hebungen und Senkungen der Betonung,
auch mit der entsprechenden Lizenz, eine Hebung oder Senkung durch zwei
Silben zu ersetzen bei gewahrter natiirlicher Betonung. Gelegentlich wird
wie im Blankvers bequemerer unbetonter Versschluss verwendet. Nach
Gepflogenheit unserer Dichtersprache wird bei Bedarf von gewohnten
Maoglichkeiten der Elision Gebrauch gemacht (z. B. ich steh, gehn, glaub ich,
hat’s, ’s ist). Dabei wird, wie in Klassikerausgaben meist, zugunsten eines
ruhigen Druckbildes weigehend kein Elisionszeichen gesetzt, sofern nicht
Missverstédndnis moglich wére.

Die Ubersetzung will keine moderne Version in heutiges Milieu sein, was
eine eigene Aufgabe sein kann, z. B. fiir eine dahin konzipierte Biihnenauf-
fiithrung. Von speziellen Sachen abgesehen, die erldutert werden miissen, ist
die griechische Welt trotz des historischen Abstandes im Ganzen auch heute
verstindlich genug. Vorhandene Ubersetzungen wurden fiir diese Uberset-
zung mit Dank konsultiert, um dort gewihlte Losungen zu vergleichen und
Anregungen zu erhalten. Genannt seien hier besonders die Ubersetzung
von Kurt und Ursula Treu (1975), die griechisch-englische Ausgabe in der
Loeb Classical Library von W. G. Arnott (1996-2000), die Oxford-Uberset-
zung von Maurice Balme (2001), ,,Das Schiedsgericht* von Ulrich von Wila-
mowitz-Moellendorff (1925), einzelne Stiicke bei Reclam, ,,Dykolos, Der
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Menschenfeind“ von Horst-Dieter Blume (2007), ,,Samia“ von Helmut
Offermann (1980), und bei Belles-Lettres, ,,Le Dyscolos*, ,,Le Bouclier®
und ,,La Samienne“ von Jean-Marie Jacques (1976, 1998 und 2003), ,,.Les
Siconiens“ von Alain Blanchard (2009).

Abkiirzungen und Zeichen zur Textgestaltung

Die Notizen zur Textgestaltung sind, wie in Textausgaben {iblich, latei-
nisch gefasst. Die Namen von Gelehrten sind dabei nicht latinisiert und
nicht flektiert. Fiir die wiederkehrenden textkritischen Begriffe sind zur
Platzersparnis die folgenden gidngigen Abkiirzungen verwendet. Beim Verb
kann die Abkiirzung in der 3. Person fiir Singular oder Plural, Prasens oder
Perfekt stehen, je nach Kontext.

add. addit, addunt, addidit usw. ind. indicat usw.

app. (crit.) apparatus (criticus) init. initio

attrib. attribuit usw. inser. inserit usw.

auct. auctore, auctoribus marg. margo, in margine
cf. confer not. notat usw.

cl. collato om. omittit usw.
cod(d). codex (codices) Ppos. posuit

comm. commentarius praeceunte = auctore, duce
coni. conicit usw. prob. probat usw.
contin. continuat usw. rec. recenset usw.
COIT. corrigit usw. ref. refert usw., referens
def. defendit usw. SCT. scribit usw.

del. delet usw. secl. secludit usw.
delib. deliberat usw. sequ. sequitur usw.
desp. desperat usw. serv. servat usw.

dist. distinguit usw. sign. signat usw.
distrib. distribuit usw. suppl. supplet usw.
dub. dubitat usw. superscr.  superscribit usw.
duce = auctore susp. suspicatur usw.,
ed. edit usw., editor suspectus, -um
edd. editores trai. traicit usw.

e.g. exempli gratia transp. transponit usw.
emend. emendat usw. trib. tribuit usw.

fin. in fine V. versus

vid. vidit usw., vide
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i Korruptel, Text fehlerhaft (desp., cruce not.)

{} Tilgung, Text als unecht gestrichen (del., secl.)

[ 1] Ergédnzung einer unlesbaren Textstelle des Papyrus (suppl.)

<> Ergdnzung aus sprachlichem oder metrischem Grund (add.,
suppl.)
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