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Einleitung: Gesichtspunkte zur Differentialdiagnostik

Wer sich anschickt, ein Panoramabild der vélkischen Bewegung in Deutschland
zu entwerfen, kann zumindest in einer Beziehung mit einer klaren Vorgabe rech-
nen: in der Wahl des Fluchtpunktes. Seit Adolf Hitler, nicht erst in Mein Kampf,
dort aber am entschiedensten, fiir die NSDAP das Recht und die Pflicht in An-
spruch nahm, ,,sich als Vorkdmpferin und damit als Reprisentantin“ der ,,volki-
schen Ideen zu fiithlen! und darin von deren Erzvater Theodor Fritsch bestédrkt
wurde, der der NSDAP bescheinigte, ,,ein Glied der allgemeinen volkischen Be-
wegung® zu sein?, ist die Leitlinie vorgegeben, an die jede Behandlung des Ge-
genstands sich halten muf3. Nicht als ob dieser Fluchtpunkt der einzig mogliche
wire. Hatte es die NSDAP nicht gegeben, wiaren wohl auch andere Realisierun-
gen der ,,vOlkischen Ideen* denkbar gewesen. Die Geschichte hat es jedoch nicht
so gefiigt, und damit steht jede Rekonstruktion vor der Aufgabe, die volkische
Bewegung auf den Nationalsozialismus zu beziehen.

Schon mit der nichsten Frage indes, wer alles auf dieses Bild gehort, tut sich ein
wahrer Rattenkonig von Schwierigkeiten auf. Soll als ,,volkisch® bereits gelten,
wer den nationalen Gedanken mit dem der Macht verkuppelt und die eigene
Nation ,,als den hochsten Wert annimmt, den Vergangenheit und Gegenwart auf-
weist“?3 Das hieBe, den volkischen Nationalismus mit dem Nationalismus
schlechthin gleichzusetzen und alle Differenzen herunterzuspielen, durch die sich
die Volkischen von anderen Nationalisten abgegrenzt haben, vom ,,alten®, biir-
gerlichen Nationalismus, wie ihn die Alldeutschen oder die Deutschnationalen
pflegten, bis zum ,,neuen* Nationalismus der Wehrbiinde in der Weimarer Repu-
blik*, um vom ,,westlichen®, auf die ,,Staatsnation* bezogenen Nationalismus zu
schweigen.

Oder soll darunter nur jener Nationalismus verstanden werden, der sich, anstatt
auf die ,,Staats-“ oder ,,Kulturnation, auf den Begriff der ,Volksnation“ beruft,
dem Volker ,,als iiberindividuelle und iiberhistorische Wesenheiten mit einer
ererbten spezifischen Pragung (Nationalcharakter beziehungsweise -geist)* gel-
ten, deren Erhaltung hoher zu bewerten sei als die individuellen Menschenrech-
te?> Eine solche Sichtweise ist aus mehreren Griinden problematisch. Sie ist es,

I Adolf Hitler: Mein Kampf, 40. Aufl., Miinchen 1933, S. 514.

2 Theodor Fritsch: Volkisch — oder national-sozialistisch, in: Hammer 24, 1925, H. 544.

3 Vgl. Deutschvolkischer Katechismus. Von einem deutschen Hochschullehrer, H. 1: Begriff
und Wesen des Volkischen, Leipzig 1929, S. 15; H. 2: Volkische Organisationen. Leipzig 1931, S. 4.
Der Verfasser dieses wichtigen und in Einzelheiten bis heute unverzichtbaren Uberblicks, der der
linksliberalen Deutung entscheidende Anstofe gegeben hat, ist bis heute nicht zweifelsfrei iden-
tifiziert. Manche Hinweise deuten auf den Dozenten an der Berliner Humboldt-Akademie Oscar
E. G. Stillich: vgl. Puschner 2003, S. 445.

4 Zu dieser Differenzierung ausfiihrlicher: Breuer 1999.

5 Vgl Lepsius 1990, S. 2351f.; Jansen 2005, S. 209.
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erstens, aus methodischen Griinden, weil das Dual zumeist nicht wertfrei einge-
setzt, sondern im normativen Sinne verstanden wird, mit eindeutiger Priferenz
fir die Staatsnation und korrespondierender Abwertung der Volksnation, der
bisweilen auch schon einmal Drogenqualitdten zugeschrieben werden, um ihre
Verteidiger in moglichst ungiinstigem Licht erscheinen zu lassen.® Wie es freilich
moglich sein sollte, wissenschaftlich zwischen dem Wert individueller Rechte und
demjenigen kollektiver zu entscheiden, ist unerfindlich. Sie ist es, zweitens, aus
sachlichen Griinden, weil prominente Volkische auch mit der Staatsnation argu-
mentieren, wo es ihren Absichten dienlich ist.” Und sie ist es, drittens, weil sie das
volkische Denken mit dem ethnischen Gemeinsamkeitsglauben gleichsetzt und
damit eine Entgrenzung des Erkenntnisobjekts bewirkt. Der ethnische Gemein-
samkeitsglaube indes — der Glaube an bestimmte Gleichartigkeiten der Herkunft
und der Kultur, ,,primér der Sprache, aber auch der Alltagssitten, der Religion,
bestimmter kollektiver Symbole u.4.“® — ist eine viel zu weit verbreitete und ge-
rade heute in Gestalt der ,,ethnischen Mobilisierung“ iiberall auf dem Globus
anzutreffende Erscheinung, als daB sie eine historische Besonderheit wie die vol-
kische Bewegung in Deutschland hinreichend zu erkliren vermochte. Uberdies
sind ethnische Zugehorigkeiten in hohem Male interpretationsoffene Katego-
rien, die sehr unterschiedliche Verbindungen mit politischen Priaferenzen einge-
hen konnen, gegenwirtig etwa in Gestalt der Allianz von Multikulturalismus und
Linksliberalismus oder derjenigen von Ethnopluralismus und Rechtspopulismus
— beides Formen von Ethnopolitik.® Gerade in Deutschland, wo der Rekurs auf
Ethnizitdt das NationalbewuBtsein zweifellos stiarker geprédgt hat als etwa in
Frankreich oder den Vereinigten Staaten von Amerika, hat sich keineswegs nur
die politische Rechte iiber die Markierung ethnischer Grenzen definiert.!® Da der
Begriff ,,volkisch“ durch den Nationalsozialismus kontaminiert ist, teilt sich dies
durch die Gleichsetzung mit Ethnizitdt auch den liberalen, demokratischen und
sogar sozialistischen Adaptionen des ethnisch gedeuteten NationalbewuBtseins
mit, mit der Folge, daf3 die neuere deutsche Geschichte als eine einzige Bewegung
auf 1933 zu erscheint.! Das entspricht zwar den Selbstdeutungen der volkischen

¢ Vgl. Hoffmann 1994.

7 Vgl. Breuer 2001, S. 96 ff.

8 Estel 2002, S. 30. Vgl. in diesem Sinne auch Smith 1991, S. 191f.

° Ethnic categories®, heif3t es in der klassischen Studie von Barth 1969, ,,provide an organiza-
tional vessel that may be given varying amounts and forms of content in different socio-cultural
systems“ (S.14). Zu den aktuellen Erscheinungsformen von Ethnopolitik vgl. am Beispiel der
USA: Neckel 1995; mit breiterem Fokus: Rata und Openshaw 2006; Olzak 2006.

10 Vel. etwa, mit Blick auf die Diskussionen in der Paulskirche, Gosewinkel 2001, S. 110 ff. Auch
die demokratische Linke des Vormarz hat sich eher von der Volks- als von der Staatsnation leiten
lassen: vgl. fiir Wirth, Frobel und Struve: Backes 2000, S. 135, 199, 201, 454f.

I Typisch hierfiir etwa Greenfeld 1992 oder Hoffmann 1994. In Forschungen dieses Genres
werden liberal-konservative Nationalisten wie Felix Dahn zu ,,volkischen Avantgardisten” und
genuin Nationalliberale wie Gustav Freytag zu deren Vorstufe: vgl. Kipper 2002, S. 135, 140, 85ff.
Christoph Jansen (1993) erkennt volkische Komponenten im Nationalismus liberaler Heidelber-
ger Gelehrter, Michael Fahlbusch (1999, S. 229) nennt als ,,Vertreter der liberalen, deswegen nicht
minder volkischen Politik im Kaiserreich® — ,,Max Weber“. Fiir Eric Kurlander (2006) umfaft der
»volkisch-nationalism* auch die groffe Mehrheit der deutschen Liberalen vor dem Ersten Welt-
krieg. Michael Pittwald ereifert sich iiber ,,das volkische Denken Lassalles* (2002, S. 195). Der
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Germanistik und Geschichtswissenschaft der NS-Zeit, sollte aber aus eben die-
sem Grund nicht fortgeschrieben werden.?

Hilft es weiter, wenn man fiir die Bestimmung des Volkischen nur eine be-
stimmte Version der ,,Volksnation® heranzieht, die sich durch die Betonung der
Abstammungsgemeinschaft und deren ,,Biologisierung* auszeichnet?'* Das hitte,
nach der einen Seite, den entgegengesetzten Effekt einer Verengung zur Folge,
wiirden durch diese Festlegung doch die in der volkischen Bewegung nicht minder
verbreiteten ,,spiritualistischen® Deutungsmuster ausgeschlossen, die die Volks-
nation primér als Geist, Seele oder ,,Gestalt* auffassen und nur sekundir auf Ver-
erbung rekurrieren. Nach der anderen Seite bringt das Kriterium des Abstam-
mungsglaubens wiederum eine Ausweitung mit sich, da es, wenn nicht fiir alle, so
doch fiir zahlreiche ethnische Grofgruppen typisch ist, zum Beispiel auch fiir das
deutsche Judentum, das sich selbst immer wieder als ,,Schicksals- und Stammes-
gemeinschaft” (Ludwig Holldnder) gedeutet hat.'* Ebenfalls im Sinne einer Ex-
tension des Objekts wirkt der Rekurs auf ,,Biologisierung®, vor allem aufgrund
der naheliegenden Verbindung zum Begriff des ,,Rassismus“, der heute gern in
einem umfassenden Sinne auf alle Formen gruppenbezogener Diskriminierung
und Ausgrenzung angewendet wird, die mit naturalistischen Zuschreibungen ope-
rieren.> Wie Ernst Cassirer und Hannah Arendt gezeigt haben, sind jedoch Ras-
sismus und Nationalismus ,,in ihrem Ursprung, wie in ihrem Inhalt und in ihrer
Tendenz scharf geschieden!¢, bezieht sich doch der Nationalismus mit der Nation
auf eine Grofle, die vom Standpunkt konsequenter Rassentheorien als zusam-

Begriff des Volkischen wird auf diese Weise zu einem Strudel, der am Ende selbst die Sozialde-
mokratie und Goethe verschlingt.

12 Zu den Griinden, die sich gegen eine Verldngerung des volkischen oder gar ,,prifaschisti-
schen“ Denkens ins frithe 19. oder gar 18. Jahrhundert anfiihren lassen, vgl. Hermand 1995,
S. 24 ff.

13 Vgl. Kipper 2002, S. 16f.; Wiwjorra 2006, S. 197 ff. Ahnlich Vopel 1999, S. 167 sowie bereits
Julius Goldstein: Deutsche Volks-Idee und Deutsch-Vélkische Idee. Eine Soziologische Erorte-
rung der Volkischen Denkart, Berlin 1927, S. 5. In der Terminologie Max Hildebert Boehms wire
damit das Volk als Artbegriff, als ,,Demos* angesprochen, im Unterschied zum Volk als ,,Ethnos*
als einer geistig-kulturellen GroBe. Vgl. ders.: Das eigenstdndige Volk, Darmstadt 1965 (zuerst
1932), S. 171f., 38f. Daf3 das meist besinnungslos als ,,volkisch“ qualifizierte Abstammungsprinzip
sehr unterschiedliche Auslegungsmdéglichkeiten zuldf3t, zeigt Gosewinkel 2001, S. 325 u. 6.

14 So heiBit es 1929 bei Ludwig Holldnder, dem Direktor des Centralvereins deutscher Staats-
biirger jiidischen Glaubens, explizit: ,,Wir werden heute nicht mehr den Grundsatz aufrechterhal-
ten, daf} es lediglich die Religion ist, welche die Juden eines Landes von ihren Mitbiirgern unter-
scheidet. Wir sehen heute wie immer entscheidend im Judentum eine religiose Gemeinschaft,
aber wir erkennen wohl, daf3 auch der Gesichtspunkt der Schicksals- und Stammesgemeinschaft
bedeutsame Bindungen erzeugt.“ Zit. n. Brenner 2001, S. 597. Einige Jahre zuvor konstatiert Wal-
ther Rathenau in einem Brief an Wilhelm Schwaner, die Juden seien fiir ihn ,,ein deutscher
Stamm, wie Sachsen, Baiern oder Wenden.“ (Brief vom 18.8.1916, in: Walther Rathenau-Gesamt-
ausgabe, Bd. V: Briefe 1871-1922, 2 Teilbde., hrsg. von Alexander Jaser u.a., Diisseldorf 2006,
S. 1556). Selbst Erich Fromm betont in seiner Dissertation von 1922, die starkste Kraft, die alle
Juden verbinde, bleibe die ,,rassen- und stammesméfige Bindung® (zit. n. Brenner 2001, S. 598).
GewiB, Ethnizitit wird in allen diesen Féllen offen gedeutet, aber um Ethnizitdt handelt es sich
allemal. Auch dies ein Grund, auf einer begrifflichen Differenzierung zwischen ,,volkisch* und
,ethnisch® zu beharren.

15 Vgl. aus der kaum mehr zu iiberschauenden Literatur: Fredrickson 2004, S. 172 f.; Hund 2006.

16 Cassirer 1988, S. 310.
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mengesetzt, als gemischt gilt. Das hat Nationalisten, zumal die volkischen, nicht
daran gehindert, die Rassenlehren fiir ihre Zwecke zu adaptieren, wie es auch
umgekehrt Rassisten nicht daran gehindert hat, ihrerseits den Nationalismus zu
instrumentalisieren. Eine Begriffsbildung indes, der es um Differentialdiagnostik
geht, hat nicht von den empirisch vorkommenden Verbindungen ihren Ausgang
zu nehmen, sondern vielmehr danach zu streben, ,,durch Herauspridparierung der
innerlich ,konsequentesten® Formen eines aus fest gegebenen Voraussetzungen
ableitbaren praktischen Verhaltens die Darstellung der sonst uniibersehbaren
Mannigfaltigkeit zu erleichtern.“!” Seiner letzten Konsequenz nach aber ist der
Rassismus ,,iiberall ein dem Nationalismus entgegengesetzter und ihn wie jede
Form des Patriotismus untergrabender Faktor®, der ,,wie ein stdndiger Schatten
die Entwicklung des Nationalstaats und des auf ihm gegriindeten Gleichgewichts
Europas (begleitete), bis (er) am Ende dieser Periode sich als die Waffe erwies,
mit der man der Nation den Garaus machen konnte.“'® Da die Volkischen trotz
aller Konzessionen an die Rassenlehren in letzter Instanz stets Volk und Nation
den Vorzug gegeben haben, wird dieses Buch sie dem Nationalismus und nicht
dem Rassismus zuordnen und die entsprechende Semantik vermeiden, die sich in
Formeln wie ,,volkisch-rassistisch® oder der verbreiteten Ubersetzung von ,,vOl-
kisch* mit ,,racist* oder ,,raciste” duBert.?

Soll man endlich den Schliissel in einer spezifisch volkischen ,,Weltanschauung®
oder Religion suchen, wie die bislang kenntnisreichste Untersuchung dieses Ge-
bietes empfiehlt?? Dem steht die Plethora von Angeboten gegeniiber, die sich
keineswegs in Nuancen unterscheiden, sondern der ganzen Breite des Spektrums
entsprechen, das die philosophische Weltanschauungstypologie entworfen hat,
vom ,,Naturalismus“, dem der Prozef3 der Natur als ,,die einzige und die ganze
Wirklichkeit“ gilt und der sich daher in bestindigem Gegensatz mit religiosen
Auffassungen befindet, iiber den ,,Idealismus der Freiheit* bis zum ,,objektiven
Idealismus“, der um die Idee einer ,,allgemeinverbreiteten geistigen gottlichen
Kraft im Universum* kreist.?! Der Weg tiber Religion und Weltanschauung fiihrt
leider nicht ,,in das Zentrum der volkischen Weltanschauung und damit der Be-
wegung“??, sondern in ein Rhizom, in dem materialistische und monistische, aber
auch theo-, ario- und biosophische Anschauungen, Spiritismus, Glacial-Kosmogo-
nie, deutschchristliche, gnostische und polytheistische Motive in undurchdring-
licher Gemengelage liegen und jedem auch nur halbwegs Einsichtigen das Einge-
stdndnis abgendtigt haben, die ,,Grundforderung einer geschlossenen, volkischen

17 Max Weber 1989, S. 480f.

18 Arendt 1975, Bd. 2, S. 69, 76.

19 So nennt sich beispielsweise der Bund volkischer Européer in den 30er Jahren ,,Alliance
raciste européenne” (vgl. Reichswart 15, 1934, Nr. 1). Johnpeter Horst Grill tibersetzt volkischen
Nationalismus als ,,racist populism, composed of anti-Semitism, intolerant nationalism, and a
rejection of modernity* (Grill 1983, S. 29).

2 Vgl. Puschner 2001, S. 14 u. 6.

21 Vgl. Wilhelm Dilthey: Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphy-
sischen Systemen (1911), in ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 8, Leipzig und Berlin 1931, S. 75ff.,
841f., 1001f., 107 ff., 112 ff., 2201f.

2 Puschner 2006, (1).
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Weltanschauung® sei noch unerfiillt, man werde als Volkischer noch auf ldngere
Sicht ,,zwiespiltig und gebrochen* sein.?

Dariiber hinaus fiihrt dieser Weg zu einer Uberbetonung der bizarren und ver-
stiegenen Ziige, die hier zweifellos in hoher Bliite stehen, von denen jedoch nicht
bewiesen ist, ob sie tatsdchlich fiir das durchschnittliche Mitglied, sagen wir des
Deutschvolkischen Schutz- und Trutzbundes oder der Deutschvolkischen Frei-
heitspartei, verbindlich waren. Die Begriffsbildung an diesen Ziigen zu orientie-
ren, hiele, die Peripherie fiir das Zentrum, die Ausnahme fiir die Regel zu neh-
men und damit gerade das zu verfehlen, was die volkische Bewegung in sozialer
Hinsicht ausmacht: ihre Verankerung im juste milieu. Entsprechend zu relativie-
ren sind auch die iiberstrapazierten Topoi des Irrationalismus, der Mystik, der
romantischen oder kulturpessimistischen ,,Stimmung®, die aus einigen willkiirlich
ausgewdhlten Texten abgelesen werden, unter Ausblendung aller gegenteiligen
Aussagen, die auf Optimismus, Fortschritts- und Wissenschaftsgldubigkeit schlie-
Ben lassen.?* Eine plausible Erkldarung, wie sich der den Volkischen unterstellte
»Angriff auf die Modernitit, auf den ganzen Komplex von Ideen und Einrichtun-
gen, in dem sich unsere liberale, weltliche, industrielle Zivilisation verkorpert*,
mit der dort keineswegs seltenen ,.freisinnig-fortschrittlichen, antiklerikalen
Grundeinstellung vertriagt, mit der Begeisterung fiir Eugenik, fiir Bevolkerungs-
politik, fiir eine Stadtplanung, die selbst in Gartenstddten nicht auf U-Bahnen und
elektrische Beleuchtung verzichten will%, sucht man in Darstellungen dieses Gen-
res vergeblich.

Mit der hier angedeuteten zwiespéltigen Haltung gegeniiber der Moderne ist
indes eine Stelle erreicht, von der aus sich Gesichtspunkte zur begrifflichen Be-
stimmung gewinnen lassen. Ein Blick in die Quellen lehrt, daf3 die meisten Volki-
schen zwar den wissenschaftlich-technischen Fortschritt durchaus bejahen, ihn
aber von unerwiinschten Folgen begleitet sehen, die sie ausgeschaltet wissen wol-
len. Nicht der Fortschritt als solcher, aber irgendetwas in ihm stort die Harmonie,
von der man meint, daf3 sie noch vor ein, zwei Generationen bestanden habe, um
nun einem immer grofler werdenden Chaos zu weichen, wie es zuletzt im unterge-
henden Romerreich der Fall war. Bis um 1830, so formuliert Paul Schultze-Naum-
burg diese Sichtweise, habe es ,,der Mensch [...] verstanden, sich einen Lebens-
raum zu schaffen, der ihn tief innerlich begliickte und dessen Harmonie sich als
Schonheit offenbarte. Im 19. Jahrhundert aber sei dieser ,,Lebensraum [...] von
einer schleichenden Krankheit befallen worden, die zu einer , Entartung des
Volkes“ und zum Verlust dieser Harmonie gefiihrt habe.?® Adolf Bartels gibt noch
dreif3ig Jahre hinzu, sieht aber nach Ablauf dessen, was er als ,,silbernes Zeitalter®
bezeichnet, gleichfalls eine ,,Decadence einsetzen, eine ,,Erkrankung des Volks-

2 Erich Roder: Probleme volkischer Weltanschauung, in: Die Kommenden 4, 1928, F. 24.
Einen eindrucksvollen Uberblick {iber die Gemengelage liefert Hauser 2004, S. 213 ff.

2 Vgl. u.a. Deutschvolkischer Katechismus 1929, a.a.O., S. 35, 38 u.6.; Stern 1986, S. 7; Bour-
dieu 1975, S. 43; Sieferle 1995, S. 26 ff.

2 Vgl. Schubert 2004, S. 28.

20 Paul Schultze-Naumburg: Kulturarbeiten, zit. n. Kratzsch 1969, S. 125. Daf3 damit keine Ab-
lehnung der modernen Technik verbunden ist — Schultze-Naumburg gehort zu den ersten Auto-
mobilbesitzern in Deutschland —, zeigt Borrmann 1989, S. 60, 63 1.
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tums, die individuell abnorme Entwicklungen hervorruft.“?” Friedrich Lienhard
kontrastiert die eben vergangene Periode des ,synthetischen Idealismus® dem
nunmehr dominierenden ,,analytischen Naturalismus* und erkléart durch letzteren
Hunser tiefstes Bediirfnis® fiir gestort, ,,das Bediirfnis nach Harmonie*“.?® In seiner
Eroffnungsansprache zur sechsten Hauptversammlung der sédchsischen Mittel-
standsvereinigung in Dresden beschwort Theodor Fritsch fiinfmal das ,,versohn-
liche Moment der Harmonie* als Antidot zur zerstorerischen Konkurrenz, die die
gegenwirtige Wirtschaft in den Bankrott treibe.?® Julius Langbehn, in vieler Hin-
sicht der Stichwortgeber fiir Topoi dieser Art, benennt als Remedium fiir die
zersetzenden, atomisierenden und zentrifugalen Tendenzen der Gegenwart die
Fahigkeit des Deutschen, aus Disharmonie Harmonie zu entwickeln — eine Fahig-
keit, die in noch einmal gesteigerter Form im Niederdeutschen gegeben sei, den
seine Stammesnatur zur Synthese disponiere: ,,JJenen Beruf zur Synthese kann
und wird der Niederdeutsche auch auf geistigem Gebiete bethitigen; er scheint
daher besonders geeignet, den bisher vorherrschenden Zersetzungstendenzen in-
nerhalb der deutschen Bildung ein Halt zuzurufen; ZusammenschluB3, auf geisti-
gem Gebiet, ist Aufbau. Ein Stamm, der die Devise ,up ewig ungedeelt® hat und
ausfiihrt, ist hierfiir ein bemerkenswerter Faktor; vielleicht, da3 ihm, der einst in
die Fremde verkauft war, unter seinen Briidern noch einmal die Rolle des Joseph
in Egypten zufillt; und gerade in kiinstlerischen Dingen.*%

Verlust der Harmonie: das 1463t zunéchst an eine spezifisch deutsche Katastro-
phe denken, ist Deutschland doch zu dieser Zeit iiberzogen mit Hunderten und
Aberhunderten von Gesangvereinen, die auf Namen wie ,,Harmonia“ und ,,Con-
cordia“ horen und nichts so gerne schmettern wie das Mozartsche Bundeslied, das
mit den Worten beginnt: , Briider, reicht die Hand zum Bunde! Diese schone
Feierstunde fithr uns hin zu lichten Hohn! LaBt, was irdisch ist, entflichen! Unsrer
Freundschaft Harmonien dauern ewig fest und schon.“3! Daf3 es sich gleichwohl
um ein allgemeineres Problem handelt, zeigen die Hinweise von Marx in seinen
Analysen zum Ausgang der Revolution von 1848, die der ,,Sozial-Demokratie®,
einer spezifisch franzosischen ,,Koalition zwischen Kleinbiirgern und Arbeitern®,
das Bestreben attestieren, mittels demokratisch-republikanischer Institutionen
den immer schirfer hervortretenden Gegensatz zwischen Kapital und Lohnarbeit
,abschwichen und in Harmonie* verwandeln zu wollen3?, woraus sich schlieen

27 Adolf Bartels: Die deutsche Dichtung der Gegenwart. Die Alten und die Jungen, Leipzig
1900, S. 11, 14f., 120ff. Erst in der Weimarer Republik begegnet man hiufiger der Tendenz, den
Harmonieverlust zeitlich zuriickzuverlagern, etwa auf die Renaissance (Wilhelm Kotzde), das
Christentum (Nordungen) oder den Wotanismus (Bernhard Kummer, Herman Wirth).

28 Friedrich Lienhard: Neue Ideale nebst Vorherrschaft Berlins, Stuttgart 19132, S. 45, 54.

2 Vgl. Theodor Fritsch: Der organische Staats-Gedanke und der Mittelstand, in: Hammer 10,
1911, H. 224. Schon ein Vierteljahrhundert zuvor hat Fritsch im Beratungsmaterial fiir den Pro-
grammentwurf einer antisemitischen Reformpartei die ,,Harmonie des Staats-Ganzen in verderb-
licher Weise beeintriachtigt” gesehen und als Ursache das Bestreben der Juden ausgemacht, einen
Staat im Staate bilden zu wollen: vgl. AC 1, 1885/86, Nr. 6.

30 [Julius Langbehn]: Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen, Leipzig 18902, S. 228.

31 Zit. n. Klenke 1998, S. 4.

2 Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in ders. und Friedrich Engels:
Werke, Bd. 8, Berlin (DDR) 1969, S. 111-207, 141.
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laBt, daB Kapitalismus und gesellschaftliche Harmonie inkompatible GroBen
sind. In einem etwas abstrakteren Zugriff wird dies auch in neueren Arbeiten
zum Prozef der Modernisierung so gesehen, fiir die der Ubergang von der ersten
beziehungsweise liberalen Moderne zur zweiten Moderne beziehungsweise Post-
moderne in sozialer Hinsicht durch den Niedergang der biirgerlichen Lebensform
und den Aufstieg der Massendemokratie, in kognitiver Hinsicht durch die Erset-
zung der ,,synthetisch-harmonisierenden Denkfigur* durch die ,,analytisch-kom-
binatorische Denkfigur® bestimmt ist. War das biirgerliche Denken grundsitzlich
bestrebt, ein Weltbild zu konstruieren, bei dem unterschiedliche Momente und
Krifte trotz partieller Gegensédtze doch insgesamt ein harmonisches und gesetz-
méBiges Ganzes bilden, und korrespondierte dies einem sozialen Aufbau, in dem
sich die Klassen und Schichten in einem dynamischen Gleichgewicht befinden, so
geht der Aufstieg der ,,analytisch-kombinatorischen Denkfigur® mit einer Verfas-
sung der Gesellschaft einher, in der ,,die soziale Mobilitét prinzipiell keine Gren-
ze kennt und stdndig neue Besetzungen der sozial verfiigbaren Rollen gestattet®,
in der weiterhin die prinzipielle Beteiligung aller Atome, die die Massendemokra-
tie konstituieren, ,,auf allen Ebenen eine unendliche Anzahl von Kombinationen
(ermoglicht), deren Vielfalt und zugleich Verginglichkeit eben jeden Substanz-
gedanken verschwinden und an seiner Stelle blo funktionale Gesichtspunkte
gelten 14Bt.“3 In der Terminologie Ulrich Becks, der den Vorgang freilich auf
einen spéteren Zeitpunkt datiert, stellt sich dieser Wandel als Ubergang von der
»einfachen® zur ,reflexiven Modernisierung* dar, die auf die ,,Modernisierung
der Pramissen der Industriegesellschaft” abstellt, von den Lebens- und Arbeits-
formen in Kleinfamilie und Beruf iiber die patriarchalischen Geschlechterver-
hiltnisse bis hin zur Trennung von Staat und Gesellschaft, zum mechanistischen
Weltbild und zur gegensténdlichen Kunst.34

Wie schon die erste Modernisierung erzeugt auch die zweite Gewinner und
Verlierer. Zu den ersteren gehoren die Besitzer grof3er Kapitalien ebenso wie
diejenigen, die nur ihre Arbeitskraft zu verkaufen haben: Arbeiterschaft und neu-
er Mittelstand. Diese Klassen profitieren je auf ihre Weise von der Weltmarkt-
expansion der deutschen Industrie, von der Erweiterung des sekundéiren und ter-
tidren Sektors und vom Anstieg der Reallohne. Da sie keinen Anlaf3 haben, einer
verlorengegangenen Harmonie nachzutrauern, kommen sie als potentielle Klien-
tel der Volkischen nicht oder jedenfalls nur sehr begrenzt in Frage. Anders steht
es mit den Angehorigen des primdren Sektors, dessen Anteil an der Zahl der
Beschiftigten sich zwischen 1878 und 1913 von der Hilfte auf ein Drittel verrin-
gert, wihrend gleichzeitig der Anteil an der wirtschaftlichen Wertschopfung sinkt:
von einem ungefihren Gleichstand mit dem sekundiren Sektor um 1887 auf nur
noch ein Drittel des letzteren.® Auch der alte Mittelstand in der Stadt gehort zu
den Verlierern, wenn auch nicht im gleichen Ausmaf. Die Zahl der Kleinbetriebe
im Handwerk geht zwischen 1882 und 1907 um knapp fiinfzehn Prozent zuriick,
der Anteil der dort gewerblich Beschiftigten halbiert sich; besonders stark ist der

3 Kondylis 1991, S. 17.
3 Vgl. Beck 1986, S. 14 sowie zuletzt ders. und Lau 2005.
3 Vgl. Wehler 1995, S. 692.
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Riickgang der Alleinbetriebe, deren Zahl sich im gleichen Zeitraum fast um ein
Drittel verringert. Die immerhin beachtliche Zunahme der Zahl der gewerblich
Beschiftigten (von 5,5 Millionen auf 9,9 Millionen) geht deshalb iiberwiegend auf
die groeren und mittleren Betriebe zuriick, so daf3 auch hier der generelle Trend
von Okonomischer Selbstindigkeit zu abhingiger Beschiftigung weist.’® Eine
dhnliche Konstellation findet sich im Handel, wo sich zwar die Zahl der Betriebe
und der dort Beschiftigten insgesamt erhoht, der Anteil der Kleinbetriebe jedoch
abnimmt.’’ Aus den Reihen dieser Verlierergruppen haben die Volkischen immer
wieder Zustrom erhalten, allerdings meist nicht zur gleichen Zeit, da die Kon-
junkturentwicklung in Stadt und Land unterschiedlichen Rhythmen unterliegt.
Die 90er Jahre des 19. Jahrhunderts sind eine Zeit des Preisverfalls fiir landwirt-
schaftliche Giiter, was den agrarischen Protest begiinstigt, wohingegen der erneu-
te Preisanstieg fiir diese Produkte zwischen 1900 und 1914 und dann besonders die
Inflation von 1923 die stddtischen Konsumenten mobilisieren.

Eine weitere Gruppe, von der allerdings nur schwer zu entscheiden ist, ob sie zu
den Gewinnern oder Verlierern der reflexiven Modernisierung gehort, ist das
gebildete Segment des stddtischen Mittelstands. Vermutlich trifft beides zu. Es
gibt, bei den Lehrern, den Pfarrern, den Journalisten und Schriftstellern, den Frei-
heits- und Autonomiegewinn, wie er mit der verbesserten Ausbildung, dem erwei-
terten Horizont und den neuen Berufschancen und Aufstiegsméglichkeiten einer-
seits, dem Briichigwerden von Traditionen andererseits verbunden ist; und es gibt
die kognitive Dissonanz, die aus der Spannung zwischen neuhumanistischen Idea-
len und einer Realitét entspringt, die von Kapitalismus, Biirokratie und Szientis-
mus bestimmt ist. Hinzu kommt als weitere beunruhigende Erfahrung, die auch
die naturwissenschaftliche, medizinische und technische Intelligenz betrifft, daf3
dem stdndig wachsenden Auflosungspotential der Wissenschaften eine offenbar
nicht Schritt haltende Fihigkeit zur Retotalisierung, zur Schaffung sinnvoller
Ganzheiten korrespondiert. Das mag hier und da kulturpessimistische Reaktio-
nen ausgelost haben, wie etwa bei Spengler, der das faustische Abendland unrett-
bar zum Untergang verurteilt sah. Im grofen und ganzen aber liberrascht eher das
Gegenteil: die Zuversicht, mit der man seit der Jahrhundertwende daran geht, die
verlorene, wie immer auch imagindre Ganzheit im Riickgriff auf Kant, Goethe
oder das Wagnersche Gesamtkunstwerk wiederherzustellen, und zwar nicht in
einer schlichten Rolle riickwirts, sondern, wie man meint, auf der Hohe der Zeit.
Von der um eine Synthese zwischen der Naturphilosophie Goethes und der darwi-
nistischen Selektionstheorie bemiihten ,, Theophysis“ Ernst Haeckels iiber die
Umweltbiologie Hans Drieschs und Jakob von Uexkiills, die Gestaltpsychologie,
die Anthroposophie, die literaturwissenschaftliche und kunstgeschichtliche Stil-
forschung, die universalistische Nationalokonomie im Sinne Othmar Spanns und
seiner Schule bis hin zu den neuhegelianischen Reintegrationsversuchen des in
alle Richtungen zerfasernden Formalrechts wird Deutschland zum Schauplatz
einer intensiven ,,Suche nach Ganzheit“ (so der deutsche Titel eines instruktiven

% Vegl. ebd., S. 680f.
37 Vgl. Nipperdey 1990, S. 265.
¥ Vgl. Nonn 1996; Geyer 1998.
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Buches von Anne Harrington), die sich quer zu den politischen Fronten vollzieht
und zur Formierung zahlreicher neuer Vereine und Biinde fiihrt.** Monistenbund,
Kepler-, Bruno- und Goethebund, Diirerbund, Weimarer Kartell und Gesell-
schaft fiir ethische Kultur, das sind nur einige Beispiele aus einem Feld, das zu-
nehmend dichter besetzt ist.*°

Damit ist der Kreis umrissen, der fiir eine Kritik der reflexiven Modernisierung
empfinglich ist, die sich an der ,,synthetisch-harmonisierenden Denkfigur® orien-
tiert. Diese Kritik ist nicht einfach antimodern, da sie wesentlichen Strukturprin-
zipien der ersten Moderne — der funktionalen Differenzierung, der formalen Ra-
tionalisierung — verpflichtet bleibt, und sie ist auch nicht antikapitalistisch, da sie
sehr genau zwischen ,gutem‘, das heif3t produktivem, und ,schlimmem?‘, das heif3t
spekulativem Kapital zu unterscheiden weil.# Sie tduscht sich jedoch iiber die
diesen Strukturprinzipien innewohnende Dynamik, die nicht einfach beliebig auf-
gehalten oder in andere Bahnen gelenkt werden kann, und ist insofern zwar
»standortaddquat*, aber nicht ,,zeitaddquat* (Theodor Geiger), Ausdruck eines
»falschen BewuBtseins®, ,,das in seiner Orientierungsart die neue Wirklichkeit
nicht eingeholt hat und sie deshalb mit iiberholten Kategorien eigentlich ver-
deckt.“# Die Wissenssoziologie spricht in solchen Fillen von Ideologie, einem
Denkgebilde, ,,welches trotz subjektiv ehrlichen Erkenntniswillens den Anspruch
auf objektive Geltung gar nicht, oder nicht in vollem Umfange, oder nicht in dem
Sinne, den es sich selbst zumif3t, erheben kann, und durch sozialstrukturelle Mo-
mente in jener Eigenart seiner ,,Deviation* vom logisch-normativen Ideal bedingt
ist, welche gerade es regelméfig mit sich bringt, da3 dieses Denkgebilde mit frag-
lichem — oder ganz ohne rein theoretischen — Erkenntniswert eine von anderen
Werten her bewertbare ,, Funktionalitidt® im sozialen Leben besitzt“.*> Ndher be-
sehen handelt es sich um eine ,,Mittelstandsideologie“*, die nach Emil Lederer
durch das Oberziel bestimmt ist, ,,daB3 ein ,gesundes Wirtschaftsleben* eine
grofftmogliche Anzahl mittlerer selbstdndiger Existenzen verlange, als Gegen-
gewicht gegeniiber dem ,,Flugsand* der Arbeiterschaft und der Kapitalsiiber-
macht der GroBindustrie”, und die dieses Ziel durch die verschiedenartigsten

3 Zu Haeckel, dessen Monismus um die Jahrhundertwende als Inbegriff der Modernitit gilt,
obwohl er sich genausogut als ,,darwinisierender Ausldufer der romantischen Naturphilosophie®
lesen 14Bt, vgl. jetzt Kleeberg 2005 (S. 167); zu seinem nicht unerheblichen EinfluB auf volkische
Kreise vgl. nur Willibald Hentschel: Heil, Ernst Haeckel!, in: Deutsch-soziale Blitter 9, 1894,
Nr. 286; Fiir Ernst Héckel, in: Hammer 19, 1920, H. 427/428. Politisch gesehen 148t sich der Mo-
nismus allerdings keineswegs auf volkischen Nationalismus festlegen, wie umgekehrt auch im
volkischen Nationalismus durchaus unterschiedliche Positionen zum Monismus zu registrieren
sind: vgl. etwa A. v. Konigslow: Monistenbund, in: Hammer 7, 1908, H. 157; Karl Berndt: Moni-
stenbund, ebd., H. 160; A. v. Kénigslow: Nochmals Monistenbund, ebd., H. 160; Paul Forster: Mo-
nismus, in: Hammer 10, 1911, H. 227; Hans Wehleid: Etwas vom Monismus, in: Hammer 12, 1913,
H. 276. Zur politischen Spannweite des Monismus vgl. Hiibinger 1997; Panesar 2006, S. 99 f. Zur
Resonanz der Gestaltlehren vgl. die Uberblicke von Simonis 2001; Harrington 2002; zur Spann-
Schule Siegfried 1974; zum Neuhegelianismus in der Rechtslehre Rottleuthner 1970.

4 Vgl. die Uberblicke bei Kratzsch 1969; Groschopp 1997.

4 Vgl. Theodor Fritsch: Gutes und schlimmes Kapital, in: Hammer 13, 1914, H. 280, 281.

4 Karl Mannheim: Ideologie und Utopie (1929), 5. Aufl., Frankfurt 1969, S. 85.

4 Alexander von Schelting: Max Webers Wissenschaftslehre, Tiibingen 1934, S. 172.

4 Nipperdey 1990, S. 259.
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MafBnahmen zu verwirklichen sucht: durch ,,solche, welche das Prinzip der freien
Konkurrenz ausschalten sollen (sobald es sich um die Konkurrenz des Mittelstan-
des in den eigenen Reihen handelt), und wieder solche, welche es vertreten (der
Arbeiterschaft gegeniiber), solche, welche die Staatshilfe in Anspruch nehmen
(wenn es sich um den Mittelstand handelt) und die sie ablehnen, wenn es sich
um die Arbeiterversorgung handelt.“* Zu einer Formel verdichtet und mit dem
fiir eine ,,objektive Ideologie* im Sinne Scheltings erforderlichen Allgemeinheits-
anspruch ausgestattet hat dies Theodor Fritsch in seiner bereits zitierten Rede vor
der sdchsischen Mittelstandsvereinigung:

,Die Mittelstands-Bewegung hétte kaum ein Daseinsrecht, wenn sie — wie ihre
Gegner meinen — nichts Anderes wiére als ein Ausdruck der Klassen-Selbstsucht.
Bezweckte sie nichts weiter, als die wirtschaftlichen Vorteile eines Standes zu
sichern, der durch die moderne Entwicklung von allen Seiten bedroht ist, so wére
sie zwar so notwendig und berechtigt, wie jede andere Standes-Organisation zu
wirtschaftlichen Zwecken, wiirde aber kaum ein hoheres Allgemein-Interesse be-
anspruchen konnen. Sie wiirde die seit Jahrzehnten bestehenden Klassenkdampfe
nur um eine neue Reibungsfliche vermehren, sonst aber schwerlich zur Losung
der sozialen Widerspriiche beitragen. Die Mittelstands-Bewegung bedeutet aber
mehr als einen solchen egoistischen Klassenkampf; sie bringt einen neuen Gedan-
ken mit: das ist die organische Auffassung von Staat und Gesellschaft. 4

Eine solche Ideologie ist fiir sich genommen nicht ,,volkisch®. Organizistisches
und holistisches Denken ist, wie der Blick auf so heterogene Geister wie Aristo-
teles oder Hegel lehrt, eine viel zu verbreitete Einstellung, als daf3 sie sich pau-
schal unter diesem Etikett verbuchen liee*’; auch das Streben nach einer nicht
durch groBe Reichtumsunterschiede und Klassengegensitze zerrissenen Gesell-
schaft der mittleren Existenzen begleitet die soziale Entwicklung von Solon und
den Gracchen bis in die erste Moderne und hat sich in so unterschiedlichen Stro-
mungen wie dem Jakobinismus, der ,moral economy* der englischen Unterschich-
ten, dem Anarchismus (Proudhon) und dem Friihliberalismus artikuliert. Und
was die zweite Moderne betrifft, so ist der verbreiteten Annahme einer Verbin-
dung zwischen der Polarisierung der Sozialstruktur und einer damit einhergehen-
den ,,Faschisierung des Mittelstands“*® entgegenzuhalten, daf3 nicht nur die Pra-

4 Emil Lederer: Klasseninteressen, Interessenverbande und Parlamentarismus (1912), in ders.:
Kapitalismus, Klassenstruktur und Probleme der Demokratie in Deutschland 1910-1940, hrsg.
von Jiirgen Kocka, Gottingen 1979, S. 33-50, 44f. Schon sechzig Jahre zuvor hat Marx mit Blick
auf Frankreich in dhnlicher Weise den ,kleinbiirgerlichen Sozialismus* beschrieben, der dort zu
diesem Zeitpunkt allerdings noch unter den génzlich anders gearteten Bedingungen eines Zusam-
mengehens von Kleinbiirgertum und Arbeiterschaft auftritt. ,,Das Kapital hetzt diese Klasse
hauptséchlich als Glaubiger, sie verlangt Kreditinstitute; es ekrasiert sie durch die Konkurrenz,
sie verlangt Assoziationen vom Staate unterstiitzt; es tiberwéltigt sie durch die Konzentration, sie
verlangt Progressivsteuern, Erbschaftsbeschriankungen, Ubernahme der groBen Arbeiten durch
den Staat und andere Mafiregeln, die das Wachstum des Kapitals gewaltsam aufhalten* (Karl
Marx: Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850, in: ders. und Friedrich Engels: Werke,
Bd. 7, Berlin (DDR) 1969, S. 9-107, 89).

46 Fritsch 1911, a.a.O.

47 Zu dieser Sichtweise neigt Mendlewitsch 1988.

4 Leppert-Fogen 1974, S. 32.
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misse nicht stimmt — der alte Mittelstand wird nach dem tiberwiegenden Befund
der empirischen Sozialforschung keineswegs zerrieben, sondern vermindert sich
nur relativ zu anderen Berufsgruppen® —, sondern auch die Konklusion. Zum
einen gibt es keine durchgingige Politisierung: fiir die Jahre unmittelbar vor dem
Ersten Weltkrieg gilt fiir den alten stadtischen Mittelstand eher das Gegenteil,
eine weit verbreitete Resignation gegeniiber der Politik, die sich in einem zuneh-
menden Riickzug aus den Verbénden und Parteien duBert.”® Zum andern muf3 die
Politisierung, so sie denn stattfindet, keineswegs notwendig nach rechts oder gar
zum Faschismus fiithren, wie das Beispiel jener durchaus zahlreichen Handwerker,
Kleinhédndler und Gastwirte vor dem Ersten Weltkrieg zeigt, die einen bedeuten-
den Anteil an den geschétzten 25 % nichtproletarischer SPD-Wahlstimmen stel-
len oder sich im Hansa-Bund gegen das ,,Kartell der schaffenden Stdnde* enga-
gieren.’! Dall man sehr wohl versuchen kann, die Disharmonien der zweiten
Moderne im Rahmen und mit den Mitteln einer demokratischen Partei zu iiber-
winden, lehrt das Beispiel Alfred Webers.>

Damit die Mittelstandsideologie im volkischen Sinne aufgeladen werden kann,
bedarf es bestimmter, nur selektiv wirksamer Voraussetzungen. Dazu gehort, er-
stens, die Projektion der ,,synthetisch-harmonisierenden Denkfigur® auf ein als
handlungsfihig gedachtes Kollektiv, das gewif3 auch durch gemeinsame Abstam-
mung gekennzeichnet ist, damit jedoch nicht erschopfend erfaft ist. Die ,,Ge-
meinschaft des Blutes®, heif3t es in einer der zahlreichen Erorterungen der Frage
»Was heif3t volkisch?“, bildet zusammen mit der Gemeinschaft des Bodens die
unterste Stufe der volkischen Gemeinschaft, die sich dariiber hinaus durch ein
ganzes Ensemble sinnhafter, kohdrenter und harmonischer Ganzheiten auszeich-
net: die ,,Gemeinschaft der Arbeit” ebenso wie diejenige der Sitte, die ,,Gemein-
schaft des Rechts“ ebenso wie diejenige der Bildung.>? Eine solche in sich geglie-

4 Vgl. Hradil 2001, S. 136.

3 Vgl. Nonn 1996, S. 104.

31 Vgl. Blackbourn 1988, S. 564, 571 f.; Haupt 1985, S. 20. Zum Hansa-Bund vgl. Stegmann 1970,
S. 176 ff., 2081f., 344 1f.; Mielke 1976; Nipperdey 1992, S. 590.

2 Vgl. Alfred Weber: Deutschland und die europiische Kulturkrise (1924), in ders.: Politische
Theorie und Tagespolitik (1903-1933). Alfred-Weber-Gesamtausgabe Bd. 7, hrsg. von Eberhard
Demm, Marburg 1999, S. 469-498, 4721.; ders.: Die Krise des modernen Staatsgedankens in Eu-
ropa (1925), ebd., S. 233-346, 299. Dort auch seine Beitrdge zur Deutschen Demokratischen Par-
tei, S. 403 ff.

3 Vgl. Max Wundt: ,Was heif3t volkisch?* Langensalza 1924. Man kann von hier aus gesehen
die volkische Bewegung durchaus als ,,eine auf ,Gemeinschaft'“ gerichtete verstehen, wie dies
schon frith der Schwiegersohn von Tonnies, Rudolf Heberle, unter Pseudonym vorgeschlagen
hat (Wolfgang Jarno: Zur Kritik der volkischen Bewegung, in: PreuBische Jahrbiicher 201, 1925,
S. 275-286, 278). Anders als Heberle meint, schlieft dieser Gemeinschaftsbegriff jedoch die biir-
gerliche Gesellschaft im Sinne der Hegelschen Rechtsphilosophie nicht aus, sondern ein und steht
darin eher fiir jenen von Roderick Stackelberg (1981) herausgearbeiteten idealism debased als fiir
den Tonniesschen ,,Wesenwillen®, wie dies im Ergebnis auch Heberle meint. Aus diesem Grund
wiirde ich die volkische Bewegung auch nicht so scharf von einer Klassenbewegung scheiden, wie
es Heberle in spateren Arbeiten getan hat (vgl. zum Beispiel 1967, S. 1251.). Die unvermeidliche
Folge ist dann, daf sich die volkische Bewegung kaum noch vom Nationalsozialismus abgrenzen
l1aBt. In seinen ersten Anndherungen an die Thematik, die immerhin den ersten Versuch einer
soziologischen Deutung der volkischen Bewegung darstellen, hat Heberle dies noch klarer gese-
hen. So heifit es in einer unveroffentlicht gebliebenen Rezension zu Freyers Revolution von rechts:
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derte, ,,organische* Ganzheit ist in den Augen der Volkischen das Volk, woran
sich bei Reventlow die Feststellung kniipft: ,,Der volkische Grundgedanke be-
steht, um es noch einmal zu sagen, in der Auffassung des Volks als eines organi-
schen Ganzen.“>* In der Version Albrecht von Graefes, eines anderen Fiihrers der
Deutschvolkischen in der Weimarer Republik, liest sich das so: ,,Wéhrend fiir die
nicht echt volkisch Empfindenden das Wirtschaftsleben alles, der beherrschende
Gedanke, ,die letzte deutsche Macht‘, und alles iibrige nur Ideologie ist, ist fiir die
Volkischen der beherrschende Gedanke, die besondere Eigenart des Volkstums
auf allen Gebieten: Rasse, Moral, Religion, Kunst, Literatur, Wissenschaft und
Wirtschaftsleben, dies letztere also nur als ein Teil von den vielen, die Volk und
Staat in dem Unterschied mit anderen Volkern und Staaten ausmachen.*>
Zweitens bedarf es einer Bestimmung des Verhiltnisses, in dem dieses Kollek-
tiv zu anderen, dhnlich strukturierten Kollektiven steht. Das zu leisten ist Aufgabe
der Gesinnung, des Ensembles der ,,wertbezogenen Grundeinstellungen und -op-
tionen®, die ,,Urteil, Streben und Handlungen prédisponieren” — in der Sprache
Houston Stewart Chamberlains das ,,Steuerruder, das ,,die Richtung und mit der
Richtung zugleich das Ziel (vorgibt) — auch wenn dieses lange unsichtbar bleiben
sollte”.’ Im Falle der Volkischen handelt es sich dabei um eine wertrationale
Einstellung, die auch fiir andere Stromungen der politischen Rechten charakteri-
stisch ist: um die Préferenz fiir dasjenige, ,,was die Menschen ungleich statt gleich
macht“.>” Ob Julius Langbehn dekretiert: ,,Gleichheit ist Tod, Gliederung ist Le-
ben*, ob Chamberlain das ,,grosse Naturprinzip der Vielseitigkeit, sowie der Un-

,Die volkische Bewegung selbst ist freilich nicht eindeutig durch das Interesse einer einzelnen
Klasse, wohl aber durch eine Konvergenz der Interessen von Teilgruppen verschiedener Klassen
bestimmt. Jede realistische, wirklichkeitssoziologische, an induktiv konstatierbare Tatsachen sich
haltende Untersuchung der volkischen Bewegung hat gezeigt, daf sie ihren Hauptanhang unter
Bauern und Kleinbiirgern, sowie in abgesunkenen Teilen der Bourgeoisie hat, daf ihre Ideologie
haargenau der Interessenlage dieser Schicht (!) entspricht, m.a. W. daf3 sie ein politischer Aus-
druck des sozialen, insbesondere 6konomischen Wollens dieser von den Wirkungen des verlore-
nen Krieges und von der gegenwirtigen Krise besonders schwer getroffenen Schichten ist* (zit. n.
WaBner 1995, S. 65).

> Graf Ernst Reventlow: Die Deutschnationale Volkspartei und das Volkische, in: Reichswart
3,1922, Nr. 35.

3 Albrecht v. Graefe-Goldebee: Die Anbetung des goldenen Wirtschaftskalbes, in: Mecklen-
burger Warte / R.Z. 16,1922, Nr. 286.

% Art. Gesinnung, S. 596; Houston Stewart Chamberlain: Die Grundlagen des neunzehnten
Jahrhunderts, 2 Bde., 27. Aufl., Miinchen 1941, Bd. 2, S. 819. Sein Zeitgenosse Max Scheler, der
freilich nicht den Volkischen zuzurechnen ist, bestimmt die Bedeutung der Gesinnung dahin-
gehend, ,,dall sie einen material apriorischen Spielraum fiir die Bildung moglicher Absichten
und Vorsitze und Handlungen bis in die die Handlung unmittelbar regierende Bewegungsinten-
tion darstellt; daB sie gleichsam alle diese Stufen der Handlung bis zum Erfolge mit ihrer Wert-
materie durchdringt* und zugleich ,,im Wechsel der Absichten in bezug auf dieselbe Sache Dauer
bewahrt“ (Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik [1913/16].
Gesammelte Werke, Bd. 2, hrsg. von Maria Scheler, 5. Aufl., Bern 1966, S. 131). Zur Hochschiit-
zung der Gesinnung bei den Volkischen vgl. Langbehn 18902, a.a. O., S. 37, 46; Paul Forster: Un-
sere deutsch-sozialen Grundsitze und Forderungen, Leipzig 1892, S. 12; Friedrich Lange: Reines
Deutschtum. Grundziige einer nationalen Weltanschauung, 3. Aufl., Berlin 1904, S. 373; Philipp
Stauff: Das Deutsche Wehrbuch, Wittenberg 1912, S. 178.

57 Bobbio 1994, S. 78.
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gleichheit in den Anlagen® beschwort oder Theodor Fritsch dem ,,fahrlassige(n)
Wort: ,Alle Menschen sind gleich*“ das ,,unanfechtbare Wort: ,Alle Menschen
sind ungleich** entgegensetzt, stets halten sich die Volkischen in jener durch
den Modernisierungsprozef3 ausgelosten Gegenstromung, die auf die Institutiona-
lisierung rechtlicher, politischer und sozialer Gleichheit mit der Bekréftigung des
Glaubens an die natiirliche Ungleichheit reagiert. Im Unterschied zu den klassi-
schen Konservativen der Vormoderne bezichen sie diesen Glauben auf das Volk,
nicht mehr auf einen Stand; im Unterschied zu den Nationalisten der ,zweiten
Moderne* auf das Volk der ,ersten Moderne‘, das sich durch eine Praidominanz
der Mitte und ein geringes Maf} an sozialer Polarisierung auszeichnet.®

Die Hypostasierung des holistisch verstandenen Volkes und die Priferenz fiir
Ungleichheit rechtfertigen es, von einem spezifisch volkischen Rechtsnationalis-
mus zu sprechen, auch wenn namhafte Reprédsentanten dieser Stromung immer
wieder Vorbehalte gegeniiber dem Wort ,,national“ und seinen Ableitungen vor-
gebracht haben.®® Versteht man unter Nationalismus ein Nationalbewuftsein, das
der eigenen Nation ,,ein sehr hohes ontisches und sittliches Gewicht, ja ein Digni-
titsiibergewicht gegeniiber allen anderen sozialen Gebilden zumindest innerwelt-
licher Zielsetzung™ zuweist, welches zugleich ,,iiber die soziale Dignitét ihrer An-
gehorigen, das heiflt ihre nach der wahren Seinsordnung gegebene Wiirde, ihren
Wert als soziale Wesen entscheide“¢!', dann gibt es keinen Grund, die Volkischen
hiervon auszunehmen. Und tatsdchlich hat sich die Mehrheit auch durchaus in
diesem Sinne bekannt. Schon die antisemitische Bewegung versteht sich selbst

% Langbehn 18907, a.a. 0., S. 150; Chamberlain 1941, a.a. O., Bd. 1, S. 304; Theodor Fritsch: Der
demokratische Gedanke (1917), in ders.: Neue Wege. Aus Theodor Fritschs Lebensarbeit, hrsg.
von Paul Lehmann, Leipzig 1922, S. 28.

3 Mit Blick auf diese Komponenten spricht Seymour Martin Lipset in einem klassischen Text
der politischen Soziologie vom ,,Extremismus der Mitte“ (Lipset 1962, S. 131ff.). Wenn ich mir
diese Formel nicht zu eigen mache, so aus folgenden Griinden: zum einen steht sie bei Lipset fiir
eine politisch eigenstédndige Form, die per definitionem weder rechts noch links sein kann, und
widerspricht damit sowohl dem Selbstverstidndnis der Volkischen, die sich tiberwiegend ,,rechts“
verortet haben, als auch demjenigen etwa der Jakobiner und Sansculotten, die mit den Volkischen
die Plazierung im sozialen Raum teilen, dabei aber nach einer Maximierung der Gleichheit streb-
ten und damit politisch ,,links* angesiedelt sind. Zum andern wirft Lipset auch noch den Faschis-
mus in diesen Topf, womit das Konzept vollends sein analytisches Potential einbiif3t. Auf die
Volkischen ist es deshalb nur anwendbar, wenn man préziser vom Rechtsextremismus der Mitte
spricht und jegliche Konfundierung mit den faschistischen Parteien vermeidet, die stets aus meh-
reren Klassen und Ideologien zusammengesetzt zu sein pflegen — womit wiederum nicht gesagt
sein soll, daf3 es empirisch-historisch keine Verbindungen zwischen dem volkischen Nationalismus
und dem Faschismus gegeben hitte. Zur Auseinandersetzung mit Lipset vgl. Kraushaar 1994. Als
eine Form des Rechtsextremismus deutet auch Heinrich August Winkler den ,,Extremismus der
Mitte* in seiner Kritik an Lipset, die freilich mit diesem die Engfiihrung des Konzepts auf Faschis-
mus teilt: vgl. Winkler 1979, S. 217.

% Vgl. zum Beispiel Richard Ungewitter: National oder deutschvolkisch? in ders. (Hrsg.):
Deutschlands Wiedergeburt durch Blut und Eisen, Stuttgart o.J. (um 1916/17), S.456-458;
Walt(h)er Kramer: Volkisch oder national, in: Hammer 20, 1921, H. 468; Julius Lippert: Sind ,,vol-
kisch® und ,,national“ identische Begriffe? In: Die Tradition 4, 1922/23, H. 29; H. H. (recte: H. G.)
Holle: National oder volkisch? In: Die Sonne 1, 1924, H. 3; Erich Ludendorff: Meine Lebenserin-
nerungen von 1926 bis 1933, Bd. 2, 4. Aufl., P4dhl 1987, S. 62.

1 Estel 2002, S. 40.
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als ,nationale Bewegung‘ (Bernhard Forster) und will den ,,Grundstein zu einer
groflen deutsch-nationalen Partei“ legen.®> Der Griinder und erste Bundeswart
des Deutschbundes, Friedrich Lange, tiberschreibt sein Opus magnum im Unter-
titel mit ,,Grundziige einer nationalen Weltanschauung®; der spéatere Gromeister
des Bundes, Max Robert Gerstenhauer, charakterisiert die volkische Bewegung
als ,,nationalistische Bewegung®, die sich selbst als den ,,Abschluf} eines tausend-
jahrigen Zeitalters, als Vertreterin einer neuen Weltanschauung, des Systems des
Nationalismus® betrachtet.®® Theodor Fritsch verlangt die Schaffung einer ,,Na-
tionalpartei“, Adolf Bartels z&hlt sich selbst zu den ,,Radikalnationalen®, ,,Ent-
schieden-Nationalen* und selbstverstindlich auch ,,Nationalisten®, und fiir Max
Wundt ,,ist die volkische Bewegung als eine besondere Erscheinung innerhalb der
nationalen Bewegung hervorgetreten“. Die Deutschvolkische Freiheitsbewe-
gung nennt sich ,,die durch gemeinsame Weltanschauung verbundene Kampf-
und Schicksalsgemeinschaft der volkischen Nationalisten®, und auch in den Na-
tionalsozialistischen Briefen heif3t es mit Blick auf die Deutschvolkische Freiheits-
bewegung und die NSDAP im Ton grofiter Selbstversténdlichkeit: ,,Beide volki-
schen Richtungen sind also Nationalisten.“® Adolf Hitler macht hier keine
Ausnahme. Seine Jugenderinnerungen stehen unter der Uberschrift ,,Der junge
Nationalist” und geben dariiber Auskunft, wie schon der Fiinfzehnjihrige ,,zum
Verstiandnis des Unterschiedes von dynastischem ,Patriotismus‘® und volkischem
,Nationalismus‘“ gelangte.5

Die Volkischen haben es bei solchen Bekenntnissen nicht belassen. Sie haben
sich vielmehr zu Gesinnungsgemeinschaften zusammengeschlossen, die nach Max
Weber durch den ,,bewufiten Glauben an den — ethischen, dsthetischen, religiosen
oder wie immer sonst zu deutenden — unbedingten Eigenwert eines bestimmten
Sichverhaltens rein als solchen und unabhéngig vom Erfolg® bestimmt sind.®” In
der vélkischen Bewegung verbindet sich dies mit der mittelstandsideologischen
Kritik der reflexiven Modernisierung, dariiber hinaus mit weiteren Motivationen,
wie sie fiir soziale Bewegungen typisch sind: solchen affektuell-emotionaler Art,
die horizontale und vertikale Bindungen an Personen stiften, solchen traditiona-

2 Vgl. Bernhard Forster an Theodor Fritsch, Brief vom Oktober 1885, in: AC 1, 1885/86, Nr. 2;
Satzung der Deutschen Antisemitischen Vereinigung, ebd., Nr. 7; Theodor Fritsch: ,,Deutsch-na-
tional“, ebd. 5, 1890, Nr. 118. Die Bezeichnung ,,deutsch-national“ hat ihren Ursprung in der Do-
naumonarchie, wo sich seit den spéten 60er Jahren des 19. Jahrhunderts ,,deutsch-nationale Ver-
eine bilden, die sich von den Liberalen abgrenzen: vgl. Wladika 2005, S. 36{f.

6 Vgl. Lange 1904, a.a. O.; Max Robert Gerstenhauer: Rassenlehre und Rassenpflege. Hrsg.
vom Deutschbund, Leipzig 1913, S. 7ff.; vgl. auch ders.: Der Fiihrer. Ein Wegweiser zu deutscher
Weltanschauung und Politik, Jena 1927, S. 1 u. 6.

% Theodor Fritsch 1922, a.a. O., S. 163; Adolf Bartels: Rasse. Sechzehn Aufsétze zur nationalen
Weltanschauung, Hamburg 1909, S. 32, 109; Max Wundt: Richtungen der volkischen Bewegung,
in: Die Sonne 1, 1924, H. 33.

6 Reinhold Wulle: Der Weg zum volkischen Staat (Unsere Waffen, 12. Folge. Riistzeug der
Deutschvolkischen Freiheitsbewegung), Berlin 1928, S. 3; Nationalsozialistische Briefe 2, 1926,
Nr. 13.

% Hitler 1933, a.a.0., S. 8, 11.

5 Weber 1976, S. 12; vgl. Heberle 1967, S. 85f. Expressis verbis hat sich etwa der Deutschbund
als ,,volkische Gesinnungsgemeinschaft“ definiert: vgl. Max Robert Gerstenhauer: Riickblick und
Ausblick, in: Deutschbundblitter 29, 1925, Nr. 1-3.
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ler Art und nicht zuletzt solchen zweckrationaler Art, die in der Erwartung per-
sonlicher Vorteile bestehen.® Daf3 diese heterogenen ideellen und materiellen,
sachlichen und personlichen Interessen einer prastabilierten Harmonie folgen,
ist eine ganz unwahrscheinliche Annahme, ebenso wie die Ansicht, daf3 es erst
der Nationalsozialismus gewesen sei, der ihre Politisierung bewirkt habe®: um
die Volkischen von der Niitzlichkeit politischer Macht fiir die Durchsetzung ihrer
Ziele zu iberzeugen, bedurfte es nicht erst Hitlers, sondern nur der Lernprozesse,
die jede Bewegung macht, deren Ziele quer zum Status quo stehen. Wie im Falle
der Stellung zum Nationalismus sind deshalb auch mit Bezug auf den organisier-
ten Betrieb von Politik die zweifellos reichlich vorhandenen Vorbehalte der Vol-
kischen nicht zum Nominalwert zu nehmen.

Baut man den Grenzbegriff um diese Kernelemente auf — die Verbindung von
Mittelstandsideologie, Kritik der reflexiven Modernisierung und Rechtsnationa-
lismus im Rahmen einer sozialen Bewegung —, so verlagert sich der Fokus der
Aufmerksamkeit. Die Forschung hat sich bisher stark darauf konzentriert, eine
,»VvOlkische Religion®“, eine ,,volkische Wissenschaft* oder eine ,,volkische Litera-
tur” zu identifizieren und es sich dabei recht bequem gemacht.” Die Evokation
eines Volksgeistes, der Riickgriff auf Rassenlehren oder die Identifizierung ,reak-
tiondrer Gesinnung'‘ geniigten ihr haufig, um das Etikett ,,volkisch“ zu vergeben”';
und sie muf3ten ihr auch geniigen, da bei den in Rede stehenden Erscheinungen
die religiose, allgemein-weltanschauliche oder literarisch-kiinstlerische Kom-
munikation im Vordergrund steht und dariiber hinausgehende Informationen
nur selten vorliegen. Die folgende Untersuchung hélt diese Erscheinungen zwar
durchaus nicht fiir marginal, aber fiir zu wenig aussagekriftig, um in differential-
analytischem Sinne verwendbar zu sein. Sie legt deshalb den Schwerpunkt auf die
politischen Artikulations- und Organisationsformen der Vélkischen, die politi-
schen Vereine, Verbdnde und Parteien, bei denen das Aussagenprofil in allen
Dimensionen des Typus, auch und gerade in bezug auf die Einstellung gegeniiber
der reflexiven Modernisierung, gut zu sein pflegt. Erweist sich der Grenzbegriff
auf diesem Feld als relevant, ist damit ein Anhaltspunkt auch fiir die Einstufung
der ,,blasseren* Erscheinungen gewonnen, wird deren Ort doch nicht allein durch
die explizite Programmatik bestimmt, sondern auch durch das Netzwerk der Be-
ziehungen und Allianzen.

% Vgl. Heberle 1967, S. 81ff. Zum Begriff der sozialen Bewegung vgl. auch weiter unten,
Kap. I.3.

% Vgl. Hartung 1991 (a), S. 306.

0 Vgl. etwa Buchtitel wie ,,Von der philologischen zur volkischen Religionswissenschaft®
(Junginger 1999) ,,Volkische Religion und Krisen der Moderne*“ (Schnurbein und Ulbricht 2001),
,Volkische Wissenschaft“ (Jacobeit, Lixfeld und Bockhorn 1994) oder ,.Vélkisch-nationale und
nationalsozialistische Literatur in Deutschland 1890-1945“ (Ketelsen 1976). Auch ein so niitzli-
ches und im folgenden vielfach herangezogenes Werk wie das ,,Handbuch zur ,volkischen Bewe-
gung‘“ (Puschner, Schmitz und Ulbricht 1996) ist von dieser Kritik nicht auszunehmen, da es mit
einem so abstrakt-allgemeinen Suchraster operiert, dal neben vielen zweifellos volkischen Er-
scheinungen auch solche mit ins Netz gelangen, iiber deren Zugehorigkeit man durchaus streiten
kann — zum Beispiel der George-Kreis oder Karl May.

7t Vgl. exemplarisch bereits: Deutschvolkischer Katechismus 1929, a.a.O., S. 38, 59 u.6.
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Notiz zur Zitierweise: Forschungsliteratur nach 1945 sowie hiufiger verwendete
Nachdrucke und Werkausgaben werden in den Fufinoten nur in Kurzzitation an-
gefithrt und im Literaturverzeichnis aufgeschliisselt. Quellen und zeitgenossische
Literatur werden in den Anmerkungen vollstindig angegeben, Riickverweise und
Abkiirzungen im jeweiligen Kapitel aufgelost. Hervorhebungen in Zitaten wur-
den, wofern nicht anders vermerkt, geloscht.



Die Volkischen im Kaiserreich






1. Die antisemitische Bewegung der Reichsgriindungszeit

Die Uneinigkeit dariiber, was als ,,volkisch® zu verstehen sei, setzt sich in der
Uneinigkeit iiber die Frage fort, seit wann iiberhaupt von einer volkischen Bewe-
gung gesprochen werden kann. Wiahrend nicht wenige der Akteure den Terminus
a quo in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts mit dem Aufkommen des politi-
schen Antisemitismus gegeben sahen und damit der Forschung lange Zeit die
Richtung wiesen!, tendiert ein Teil der neueren Forschung dahin, beide Bewegun-
gen voneinander zu trennen.? Die antisemitische und die volkische Bewegung,
meint Werner Bergmann, ,,entstanden unabhingig voneinander und liefen eine
Weile parallel”, bevor sie sich seit den spéten 90er Jahren einander annédherten?;
Uwe Puschner sieht dhnlich eine von der antisemitischen Bewegung unabhéngige
Waurzel der volkischen Bewegung im Kulturnationalismus der 90er Jahre, wie er
sich 1894 und 1896 in der Griindung des Deutschbundes und der Zeitschrift Heim-
dall niedergeschlagen habe. Was davor liegt, die antisemitische Bewegung, der
Bayreuther Regenerationsidealismus, gilt dementsprechend als ,,pravolkisch®.*
Erst gegen Ende der 90er Jahre hitten sich beide Bewegungen verbunden, was
dadurch ermoglicht worden sei, daf ihre Leitideen von unterschiedlicher Reich-
weite gewesen seien. Beim Antisemitismus habe es sich um eine vorwiegend ne-
gative und auf einen einzigen Punkt beschriankte Erscheinung gehandelt, wohin-
gegen die volkische Bewegung iiber eine ,,Weltanschauung® verfiigt habe, in die
der Antisemitismus als ,konstitutives Element* habe eingehen konnen.> Noch
grofler erscheint der zeitliche Abstand in anderen Darstellungen, die die volki-

' Vgl. Philipp Stauff: Die deutsch-volkische Partei, in: Hammer 13, 1914, H. 284; Adolf Bartels:
Der volkische Gedanke. Ein Wegweiser, Weimar 1923, S. 24; Theodor Fritsch: Aus den Anféngen
der volkischen Bewegung, in: Hammer 28, 1929, H. 638; Max Robert Gerstenhauer: Der volkische
Gedanke in Vergangenheit und Zukunft, Leipzig 1933, S. 2; Eugen Schmahl: Die antisemitische
Bewegung in Hessen von der Boeckelzeit bis zum Nationalsozialismus, in ders. und W. Seipel:
Entwicklung der volkischen Bewegung, Gie3en 1933, S. 1-132. — Die dltere Forschung, fiir die hier
stellvertretend nur Massing, Arendt und Stern genannt seien, rechnet deshalb den Antisemitismus
des frithen Kaiserreichs noch ganz selbstversténdlich zur volkischen Bewegung. Vgl. Massing 1986
(zuerst 1949), S. 80ff.; Arendt 1975 (zuerst 1951), Bd. 2, S. 182 ff.; Stern 1986 (zuerst 1961). DaR
diese Auffassung freilich nie ganz unumstritten war, a6t sich den Arbeiten von Mohler oder
Mosse entnehmen, fiir die der volkische Nationalismus in einem durchaus kontingenten Verhilt-
nis zum Antisemitismus stand: vgl. Mohler 1989 (zuerst 1949), Bd. 1, S. 131 ff.; Mosse 1991 (zuerst
1964), S. 313 ff.

2 Wohlgemerkt: ein Teil. Fiir nicht wenige Darstellungen sind auch heute noch Antisemitismus
und volkische Ideologie nicht voneinander zu trennen. Vgl. in diesem Sinne etwa Faye 1977, Bd. 1,
S. 196 ff. sowie im Anschluf3 daran Ziege 2002. Von anderen Ansétzen her: Hartung 1996; Vopel
1999, S. 167, 175.

3 Bergmann 1996, S. 449.

4 Vgl. Puschner 2001, S. 14, 196; ders. 2003, S. 447.

3 Vgl ders. 2001, S. 15.
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sche Bewegung erst am Vorabend des Ersten Weltkriegs (Lohalm) oder gar erst in
der Weimarer Republik (Heberle) beginnen lassen.®

Fiir diese Trennung gibt es sachliche Griinde. Mit seiner Kombination von
Ideologie und Gesinnung, von zweck- und wertrationalen Motiven, bewegt sich
der volkische Nationalismus in der Sphére der ,,Vergesellschaftung®, worunter
Max Weber eine soziale Beziehung versteht, bei der ,,die Einstellung des sozialen
Handelns auf rational (wert- oder zweckrational) motiviertem Interessenaus-
gleich oder auf ebenso motivierter Interessenverbindung beruht.“ Der Antise-
mitismus dagegen wurzelt in einem Affekt: der Judenfeindschaft, und fillt damit
zunichst, sobald er iiber eine rein individuelle AuBerung hinausgeht, in die Sphé-
re der ,,Vergemeinschaftung®, bei der die Einstellung des sozialen Handelns ,,auf
subjektiv gefiihlter (affektueller oder traditionaler) Zusammengehorigkeit der
Beteiligten beruht.“” Judenfeindschaft wird zu Antisemitismus freilich erst dann,
wenn eine Reihe von hinzutretenden Bedingungen gegeben sind: Erstens, eine
Hemmung und Zuriickhaltung der konstitutiven Affekte (in der Regel: Haf3, Ra-
cheimpulse, Neid, Eifersucht), die deren Realisierung der ,,vorblickenden Uber-
legung® unterwirft, wodurch aus dem blo3en Impuls ein ,, Ressentiment™ wird,
eine ,,dauernde psychische Einstellung* vorwiegend negativer Art, wie sie sich
vor allem im ,,Groll“ manifestiert: einem ,,dunkel durch die Seele wandelnde(n),
verhaltene(n) und von der Aktivitidt des Ich unabhéngige(n) Ziirnen, das durch
wiederholtes Durchleben von HaB3-Intentionen oder anderen feindseligen Emo-
tionen schlieBlich sich bildet und noch keine bestimmte feindliche Absicht ent-
hilt, wohl aber alle moglichen Absichten solcher Art in seinem Blute ndhrt.“®
Zweitens: die Kommunikation dieses Ressentiments, seine Artikulation in miind-
licher und zunehmend auch schriftlicher Form, womit zugleich eine gewisse Dis-
kursivierung, Rationalisierung und Intellektualisierung verbunden ist. Drittens:
die damit einhergehende Anpassung an die Selbstbeschreibungen, Programme
und Interessentenideologien, wie sie fiir die unterschiedlichen Handlungsfelder
einer funktional differenzierten Gesellschaft charakteristisch sind. Zugespitzt lie-
Be sich sagen: der Antisemitismus ist ein Affekt, welcher rationalisiert wird: Ver-
gemeinschaftung, die zur Vergesellschaftung dridngt; wohingegen der volkische
Nationalismus als Ausdruck eines bestimmten Nationalbewuftseins primir eine
Sache der Rationalitit ist, die freilich ihrerseits bestimmte Affekte zu attrahieren
vermag: Vergesellschaftung, die auch Vergemeinschaftung sein will. Und das wie-
derum heif3t: Antisemitismus ist ein breiteres Phinomen, das sich mit den unter-

® Vgl. Lohalm 1970, S. 30, 68. Heberle sieht zwar eine Wurzel der volkischen Bewegung im
Germanozentrismus, der so alt sei wie das deutsche Nationalbewuf3tsein selbst, meint aber, daf
sie erst durch die Zivilisationskritik der Jugendbewegung jenen revolutiondren Zug erhalten habe,
der sie von der antisemitischen Bewegung der Vorkriegszeit unterscheide: vgl. Jarno 1925, a.a. O.,
S. 275, 277. Fiir eine spite Datierung pladieren auch der Verfasser des Deutschvolkischen Kate-
chismus (a.a.O., S. 30) oder Broszat 1958.

7 Weber 1976, S. 21.

8 In diesem Sinn hat Max Scheler, seinerseits auf Nietzsche zuriickgreifend, das Ressentiment
gedeutet, es allerdings nicht, wie naheliegend, auf die volkisch-antisemitische Bewegung seiner
Zeit bezogen, sondern auf — das Judentum und die biirgerliche Demokratie. Vgl. Max Scheler:
Das Ressentiment im Aufbau der Moralen (1912), in ders.: Vom Umsturz der Werte. Gesammelte
Werke, Bd. 3, hrsg. von Maria Scheler, 5. Aufl., Bern 1972, S. 33-148, 38, 361.
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schiedlichsten wertrationalen Einstellungen, Préiferenzen, Glaubensiiberzeugun-
gen und materiellen Interessen zu verbinden vermag, wihrend der volkische Na-
tionalismus deutlich enger und voraussetzungsvoller und entsprechend nicht dek-
kungsgleich mit Antisemitismus ist. Auch wenn wohl die meisten volkischen
Nationalisten Antisemiten sind, so kann man doch das eine sein, ohne das andere
zu sein?; und selbst dort, wo beides zusammenfillt, sind doch sehr unterschiedli-
che Grade der Intensitidt und Radikalitidt denkbar, die so erstaunliche Phdnomene
zulassen wie die Freundschaft zwischen einem antisemitischen ,,Edelvolkischen*
wie Wilhelm Schwaner und einem Juden wie Walther Rathenau. !

Man kann deshalb der analytischen Trennung zwischen beiden Komplexen zu-
stimmen und doch darauf beharren, da es Uberschneidungen gibt: sowohl auf
rein zeitlicher als auch auf sachlicher Ebene, auch wenn es sich bei der letzteren
lediglich um eine Teilidentitdt handeln kann. Es ist die These der folgenden
Uberlegungen, daB gerade die Heterogenitit der antisemitischen Bewegung mit
ihren extremen Gegensétzen erst das Spannungsfeld erzeugt hat, in dem sich der

® Rembrandt als Erzieher beispielsweise ist in seiner ersten Fassung zweifellos bereits ein zen-
traler Text der volkischen Bewegung, aber noch kaum von judenfeindlichen Ressentiments ge-
pragt; erst die zweite und vollends dann die dritte Fassung ist dagegen auch ein Dokument des
volkischen Antisemitismus, und dann sogleich in seinen schrillsten Formen (zur Entwicklung der
verschiedenen Fassungen vgl. Behrendt 1984, S.41ff; zu Langbehns Antisemitismus ebd.,
S. 111 ff.). Friedrich Lienhard andererseits hat seine Karriere als volkischer Antisemit in der Zeit-
schrift Das Zwanzigste Jahrhundert begonnen, spiter dagegen den Antisemitismus stark zuriick-
gefahren, ohne doch aufzuhoren, ein volkischer Autor zu sein (vgl. Breuer 2004). Wichtige Stich-
wortgeber der Volkischen wie Adolf Reinecke, Ernst Wachler, Ludwig Fahrenkrog u.a. sind
auflerhalb der antisemitischen Bewegung des Kaiserreichs sozialisiert worden und haben dem
judenfeindlichen Ressentiment unterschiedlichen Stellenwert eingerdumt (vgl. Puschner 2004a).
Der erste Prisident der Reichskulturkammer, Hans Friedrich Blunck, bestreitet 1927, ,,daf} sich
mit dem sehr starken SelbstbewuBtsein auf unsere Volkheit und seine Geschichte notwendig eine
feindselige Einstellung zu anderen Volkern und Rassen ergeben miisse.“ Man habe viele Jahr-
hunderte ohne Verlust die westjiidische Bevolkerung neben sich gehabt, ,,ohne dal3 wir je einen
phantastischen, unser Volk zerreilenden Antisemitismus kannten, wie er heute ausgebrochen
ist ...” Die heute in Deutschland lebende jiidische Bevolkerung sei assimilierbar, ihre deutsche
Gesinnung zu ehren und anzuerkennen (Zur Rassenbildungsfrage, in: Die Tat 19.1,1927/28, S. 47—
50, 49).

10-Vgl. die Briefe von Rathenau an Schwaner, in: Walther Rathenau-Gesamtausgabe, Bd. V:
Briefe 1871-1922, 2 Teilbde., hrsg. von Alexander Jaser u.a., Diisseldorf 2006. Schwaner hat sich
selbst als ,,edelvolkisch® bezeichnet und damit sein ,,Herzensverhiltnis zu den guten Menschen
aller Rassen” charakterisiert. ,,Dieses Verhaltnis kann durch keine Rasse und durch keine Spra-
che gestort werden. Und also stehe ich Walther Rathenau und Martin Buber niher als Wulle,
Kube und Kuntze ... Denn jene Beiden sind edelvélkisch, sind wirklich Edelrasse, diese aber —
arbeiten noch mit dem Kniippel“ (Wilhelm Schwaner: Edelvolkisch, in: Der Volkserzieher 30,
1926, Nr. 8). Ein Hauptautor der Deutsch-Sozialen Blitter und des Hammer wie Ottomar Beta
hat nicht in der Emanzipation der Juden, sondern in der durch den ,,Romanismus“ bedingten
Mobilisation des Bodens die Crux der Gegenwart gesehen und behauptet, da bei einer Uberfiih-
rung des Realkredits in die 6ffentliche Hand ,,das Judenthum auch in unserer Mitte ebenso un-
angefochten ,handeln und wandeln‘ konnte* wie zum Beispiel im Osmanischen Reich: Ottomar
Beta: Deutschlands Verjiingung. Zur Theorie und Geschichte der Reform des Boden- und Credit-
rechts, Berlin 1901, S. 351, 347, 99. In der Weimarer Republik sind u.a. Antisemiten wie Wilhelm
Kotzde, Karl Striinckmann und Herman Wirth der Tendenz entgegengetreten, alles Unheil den
Juden anzulasten und in ihnen den Hauptfeind zu sehen: vgl. Wilhelm Kotzde: Volkisch, in: Der
Falke 3, 1922, H. 5-7; Karl Striinckmann: Der Kreuzzug gegen Moskau, in: Die Kommenden 5,
1930, F. 32. Zu Wirth vgl. weiter unten, I1.8.



28 Die Volkischen im Kaiserreich

volkische Nationalismus konstituiert hat. Die zentralen Elemente des volkischen
Diskurses haben sich in der antisemitischen Bewegung des frithen Kaiserreichs
gebildet, als Produkt des Bemiihens, eine mittlere Linie zwischen den Extrem-
polen zu finden, die fiir diese Bewegung charakteristisch waren. Dazu muf3 etwas
weiter ausgeholt werden.

Die offentliche Artikulation von Judenfeindschaft, sei es im Sinne eines religi-
Os-theologisch argumentierenden Antijudaismus, sei es im Sinne eines sdkular
begriindeten Antisemitismus, datiert in Deutschland nicht erst seit der National-
staatsgriindung von 1871 oder dem Borsenkrach von 1873.!! Gleichwohl markie-
ren diese beiden Ereignisse eine Schwelle, weil sich seitdem die Diskussion iiber
die sogenannte Judenfrage mit den Diskursen iiber die Gestaltung des National-
staats und seines Verhéltnisses zur religiosen, politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Ordnung verkniipft. Aus der Perspektive des religiosen Feldes, das in
dieser Zeit in Deutschland wie auch in einigen anderen Liandern eine Revitalisie-
rung erlebt (nicht nur, aber auch im fundamentalistischen Sinne!'?), erscheint der
neue Staat als potentieller Tréger einer umfassenden Offensive gegen den ,,Geist
der Zeit“, der als irreligios und materialistisch, auf jeden Fall im Gegensatz zum
,,Geist Gottes“ befindlich gilt'3: Ziige, die von prominenten Représentanten die-
ser Richtung wie De le Roi und Stoecker im protestantischen, Rohling und der
Germania im katholischen Lager dem ,,modernen Judentum* zugeschrieben wer-
den!* — notabene: dem modernen Judentum, denn der zu fithrende Kampf wird
nicht so sehr als Religionskrieg vorgestellt, denn als Kampf um Religion, der im
Judentum eine der Hauptstiitzen des Sdkularismus treffen will. Der angestrebte
christliche Staat“" wird dabei in seiner aktuellen Gestalt als Nationalstaat ak-
zeptiert, womit Briickenschldge zum Nationalismus moglich werden, ohne daf3
der Fundamentalismus deshalb mit diesem koinzidierte; und er wird zugleich als
sozialer Staat konzipiert, womit wiederum Briickenschldge zu den Forderungen
der sozialistischen Bewegung moglich werden, ohne daf3 es deshalb auch hier zu
einer Identifizierung gekommen wire.'® An beiden Aspekten des christlichen

1 Vel. nur fiir das 19. Jahrhundert Sterling 1969; Erb und Bergmann 1989; Altgeld 1992; Brum-
lik 2002.

12 Vel. Altgeld 1992; Smith 1995; Gross 2004. Zum Fundamentalismus vgl. Riesebrodt 1990;
2000. Kein Geringerer als Adolf Stoecker hat tibrigens die von ihm mit entfachte antijidische
Bewegung der 70er Jahre als eine spezifisch deutsche Form der christlichen Erweckungsbewegun-
gen gedeutet: vgl. Adolf Stoecker: Die Berliner Bewegung, ein Stiick deutscher Erweckung
(1906), in: Reinhold Seeberg (Hrsg.): Reden und Aufsitze von Adolf Stoecker, Leipzig 1913,
S. 125-140.

13 Vgl. Engelmann 1984, S. 33.

14 Vegl. Heinrichs 2000, S. 177 ff., 181 ff. u.d.; Blaschke 1997. Eine weitere Variante, die einen
Dreifrontenkrieg gegen Protestantismus, Katholizismus und Judentum fiihrt, erdrtert Cosmann
2000.

15 Dieser Begriff wird 1847 vom konservativen Rechtsphilosophen Friedrich Julius Stahl (Der
christliche Staat und sein Verhdltnis zu Deismus und Judentum) eingefiihrt und mit einer Absage
an die Judenemanzipation verbunden. Zehn Jahre spéter hat Hermann Wagener diese Position
bekriftigt: vgl. ders.: Das Judenthum und der Staat, Berlin 1857. Von den vier Forderungen Stahls
— christliche Obrigkeit, christlicher Eid, christliche Schule, christliche Ehe — tibernimmt Stoecker
die ersten drei und 148t nur die vierte fallen. Vgl. Engelmann 1984, S. 31.

16 Exemplarisch hierfiir Rudolf Todt: Der radikale deutsche Socialismus und die christliche



