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I. Der historische Horizont

1. Kleists Lebensweg bis zum Beginn der dichterischen Arbeit

»Mir war es zuweilen auf dieser Reise,
als ob ich meinem Abgrunde entgegen gienge.“
(Kleist an seine Braut am 21. Juli 1801)!

Kleists Lebenszeit war kurz bemessen. 1777 wurde er in Frankfurt an der Oder
geboren, 1811 ging er in den Freitod. Die Schaffensperiode, in der er seine lite-
rarischen Werke und journalistischen Arbeiten verfafte, fillt in das Jahrzehnt
von 1801 bis 1811. Drei epochale Ereignisse haben sein Werk entscheidend ge-
prigt: die Franzdsische Revolution mit ihren politischen und kulturellen Fol-
gen fiir ganz Europa, Preuflens Zusammenbruch im Krieg mit Napoleon sowie
die Preuflischen Reformen, die nach der Niederlage in Gang kamen. Schon die
Familientradition verband Kleist eng mit dem Schicksal Preuf8ens. Zahlreiche
hohe Offiziere befanden sich unter seinen Vorfahren, und auch er selbst sollte
die militdrische Laufbahn einschlagen. Fiir Angehorige verarmter Adelsfami-
lien gab es nur wenig Alternativen, so etwa die hohere Verwaltungslaufbahn im
koniglichen Dienst. Einen biirgerlichen Erwerbsberuf zu wihlen, galt als nicht
standesgemifs und hatte den Entzug des Adelstitels zur Folge.

Absage an die Militiarlaufbahn

Kleists Jugend liegt wie manches in seiner Biographie? weitgehend im Dun-
kel. Sein Vater starb im Jahre 1788, seine Mutter im Jahre 1793, so daf$ er be-
reits mit fiinfzehn Jahren elternlos war. Nach dem mehrjidhrigen Besuch eines

! Heinrich von Kleist: Samtliche Werke und Briefe in vier Banden, hrsg. von Ilse-Marie
Barth, Klaus Miiller-Salget, Stefan Ormanns und Hinrich C. Seeba, Frankfurt 1987-1997.
Bd. 4: Briefe von und an Heinrich von Kleist 1793-1811, hrsg. von Klaus Miiller-Salget
und Stefan Ormanns, Frankfurt 1997, Nr. 3, S.27. Diese Ausgabe wird kiinftig zitiert:
SWB mit Bandzahl, der Briefband als ,,Briefe“ mit Nr.

2 Die fiir Kleists Leben wichtigste Quelle neben seinen Briefen: Heinrich von Kleists
Lebensspuren. Dokumente und Berichte der Zeitgenossen, hrsg. von Helmut Sembdner,
Bremen 1957. Neuausgabe: Miinchen 1996. Den besten Uberblick iiber Kleists Leben gibt
Klaus Miiller-Salget: Heinrich von Kleist, Stuttgart 2002, S. 18—122. Weitere Biographien
im Literaturverzeichnis, darunter die ausfiihrliche von Rudolf Loch (Géttingen 2003), die
knappe, gut bebilderte und informierte von Peter Staengle (Miinchen 1998) und die
weniger zuverlissige Bio-Bibliographie von Thomas Wichmann (Stuttgart 1988).
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Berliner Erziehungsinstituts trat er 1792 in das in Potsdam stationierte Garde-
regiment ein. Bereits 1793/94 muf3te er am Ersten Koalitionskrieg gegen Frank-
reich teilnehmen. Daran schlossen sich Garnisonsjahre in Potsdam an, in de-
nen er seine besten Freunde gewann; aber sonst war diese Zeit, trotz mancher
Studien, die er treiben konnte, 6de und einténig. Der Widerwille Kleists gegen
den Militarberuf wuchs, er versuchte aus der vorgezeichneten Laufbahn auszu-
brechen.? Angesichts der Familientradition bedurfte es dazu erheblichen
Mutes, und aulerdem war die materielle Zukunft ganz ungesichert. Aber Kleist
tat den Schritt mit Entschlossenheit, um der Kaserne und dem Exerzierplatz zu
entkommen. An seinen ehemaligen Lehrer Martini schrieb er am 18. und
19. Mirz 1799:

Die groften Wunder militairischer Disciplin [...] wurden der Gegenstand meiner herz-
lichsten Verachtung; die Offiziere hielt ich fiir so viele Exerciermeister, die Soldaten fiir so
viele Sclaven, und wenn das ganze Regiment seine Kiinste machte, schien es mir als ein
lebendiges Monument der Tyrannei. Dazu kam noch, daf ich den iibeln Eindruck, den
meine Lage auf meinen Charakter machte, lebhaft zu fiithlen anfing. Ich war oft gezwun-
gen, zu strafen, wo ich gern verziehen hitte, oder verzieh, wo ich hitte strafen sollen; und
in beiden Fillen hielt ich mich selbst fiir strafbar. In solchen Augenblicken muf3te natiir-
lich der Wunsch in mir entstehen, einen Stand zu verlassen, in welchem ich von zwei
durchaus entgegengesetzten Prinzipien unaufhérlich gemartert wurde, immer zweifelhaft
war, ob ich als Mensch oder als Offizier handeln muf3te; denn die Pflichten Beider zu ver-
einen, halte ich bei dem jetzigen Zustande der Armeen fiir unmoglich.*

Diese Entgegensetzung von humanen und militarischen Pflichten a8t das Hu-
manititsdenken der Aufklirung erkennen. Die Absage an das preufSische Mili-
tdr als das ,lebendige Monument der Tyrannei® erinnert an Lessings Wort,
Preuflen sei das ,,sklavischste Land von Europa“ (an Nicolai, 25. August 1769),
und an sein Drama Minna von Barnhelm, in dem Major von Tellheim begriin-
det, warum er den Militirdienst quittiert.

Allerdings sollte man den groflen Brief an Christian Ernst Martini nicht naiv
lesen. Kleist verfolgte mit seinen Briefen oft eine bestimmte Absicht, manchmal
inszenierte er sogar ein phantasiereiches Rollenspiel. Ein amiisantes Beispiel fiir
solche Selbstinszenierungen gibt der Brief vom 1. Mai 1802 an seine Schwester
Ulrike. Zu diesem Zeitpunkt befand er sich in der Schweiz, am Thuner See, am
Fufle der Schweizer Zentral-Alpen und glaubte offensichtlich, der im mirki-
schen Sand zuriickgebliebenen Schwester mit einer Schweizer Geschichte auf-
warten zu miissen. Zuerst erzahlt er von einem ,,Médeli®, und dann beginnt er
auszumalen: ,Sonntags zieht sie ihre schone Schwyzertracht an, ein Geschenk

3 Zum historischen Hintergrund: Peter Baumgart: Die preuflische Armee zur Zeit
Heinrich von Kleists, in: Kleist-Jahrbuch (kiinftig: KJb) 1983, S.43-70.
4 Briefe, Nr. 3, S.27.
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von mir, wir schiffen uns tiber [iiber den Thuner See], sie geht in die Kirche
nach Thun, ich besteige das Schreckhorn, u nach der Andacht kehren wir beide
zuriick®5 Uber das Schreckhorn aber, das Kleist wihrend des Gottesdienstes
bestiegen haben will, liest man im Konversationslexikon: ,,Kleines und grofles
Schreckhorn, zwei Gipfel des Finsteraarhornstocks im Kanton Bern, 3497 und
4080 m“. Auch der erwdhnte Brief an Christian Ernst Martini vom 18. und 19.
Mirz 1799, der als eines der wichtigsten Zeugnisse des jungen Kleist gilt, ist
nicht ohne weiteres als bare Miinze zu nehmen. Die Absage an das Militir ist
zwar ernstgemeint, die vorgebrachte Begriindung mit ihrem auffilligen Huma-
nititspathos aber wohl weniger. Kleist schreibt ausfiihrlich iiber seine Neigung
zu den Wissenschaften, zu Physik und Mathematik vor allem; sogar dem Grie-
chischen und dem Lateinischen will er sich widmen. Der Brief richtet sich an
seinen alten Lehrer, von dem er Fiirsprache bei den auf die Familientradition
bedachten Verwandten erhofft. Kleist gibt einen Grund an, von dem er weif3,
daf$ er bei dem Lehrer ,ankommt": seine angebliche Neigung zu den Wissen-
schaften. Was der Brief aulerdem enthilt, ist die populidre Aufklarungsphiloso-
phie iiber Tugend, Gliick und Humanitit. Die vorgeschiitzte Neigung zu den
Wissenschaften hielt nicht lange, denn Kleist bewegte anderes. Zuerst aber ging
er von April 1799 bis August 1800 zum Studium in seine Heimatstadt Frank-
furt an der Oder. Da er sieben Jahre beim Militir verloren hatte, war er schon
wesentlich ilter als seine Kommilitonen. Sein eigentliches Studienfach war die
Jurisprudenz, daneben widmete er sich auch der Mathematik, Physik und
Philosophie; Latein verstand sich bei alledem von selbst. In dieser Zeit lernte er
Wilhelmine von Zenge kennen, die Tochter des Frankfurter Regimentskom-
mandanten, mit der er sich Anfang 1800 verlobte. Dieser Beziehung, die man
nur unter Vorbehalt als Liebesbeziehung bezeichnen kann, entsprangen die
schlimmsten Liebesbriefe der deutschen Literatur.6

Daf3 es mit der Liebe zu den Wissenschaften, die Kleist als Begriindung fiir
den Abschied vom Militidr im Brief an den Lehrer Martini angegeben hatte, von
Anfang an nicht zum Besten bestellt war, verrit bereits ein Brief, den er am
12. November 1799 an seine Schwester Ulrike schrieb:

Wenn man sich so lange mit ernsthaften abstrakten Dingen beschiftigt hat, wobei der
Geist zwar seine Nahrung findet, aber das arme Herz leer ausgehen muf3, dann ist es eine
wahre Freude, sich einmal ganz seinen Ergieflungen zu iiberlassen; ja es ist selbst nothig,
dafl man es zuweilen in’s Leben zuriickrufe. Bei dem ewigen Beweisen u Folgern verlernt
das Herz fast zu fiihlen; und doch wohnt das Gliick nur im Herzen, nur im Gefiihl, nicht
im Kopfe, nicht im Verstande. Das Gliick kann nicht, wie ein mathematischer Lehrsatz

5 Briefe, Nr. 68, S. 306.
6 Hierzu Hans-Jiirgen Schrader: Unségliche Liebesbriefe. Heinrich von Kleist an Wil-
helmine von Zenge, in: KJb 1981/82, S.86-96.
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bewiesen werden, es mufl empfunden werden, wenn es da sein soll. Daher ist es wohl gut,
es zuweilen durch den Genuf sinnlicher Freuden von neuem zu beleben; u man miifite
wenigstens tiglich ein gutes Gedicht lesen, ein schones Gemilde sehen, ein sanftes Lied
horen — oder ein herzliches Wort mit einem Freunde reden, um auch den schénern, ich
mogte sagen den menschlicheren Theil unseres Wesens zu bilden.”

Aufhorchen 148t hier, dal vor allem die Dichtung, die Kunst als Vermittlerin
von Gliickserfahrungen genannt wird — im Gegensatz zur Wissenschaft. Und
daf Kleist von den ,,ErgieBungen® des ,,Herzens“ spricht, denen man sich ein-
mal ,,ganz iiberlassen mochte, diirfte auf das literarische Griindungsmanifest
der Frithromantik hindeuten: auf die von Wackenroder und Tieck im Jahre
1797 veroffentlichten Herzensergieffungen eines kunstliebenden Klosterbruders,
die auch Spuren in seinem erzdhlerischen Werk hinterlassen haben. Mit grofier
Wabhrscheinlichkeit kann man annehmen, daf§ Kleist bereits um 1800 nach
Freirdumen suchte, in denen er sein Herzensbediirfnis nach Dichtung und
Kunst stillen konnte; aber die Sorge um eine Existenz-Grundlage blieb. Bereits
im Frithsommer 1800 siedelte er nach Berlin iiber, um eine Anstellung bei Hofe
zu erhalten. Doch auch in der preuflischen Metropole fand er nicht, was er
suchte. Man stellte ihm einen Posten in der sogenannten ,Technischen Deputa-
tion‘ in Aussicht, zu deren Aufgaben auch die Industrie-Spionage gehorte. Daf}
Kleist zur Probe sofort einen Spionage-Auftrag erhielt, dafiir spricht ein Brief
vom 25. November 1800 an seine Schwester Ulrike:

Bei mir ist es inndessen doch schon so gut, wie gewif3, bestimmt, daf ich diese Laufbahn
nicht verfolge. Wenn ich aber dieses Amt ausschlage, so giebt es fiir mich kein besseres,
wenigstens kein praktisches. Die Reise war das einzige, was mich reizen konnte, solange
ich davon noch nicht genau unterrichtet war. Aber es kommt dabei hauptsichlich auf List
und Verschmitztheit an, u darauf verstehe ich mich schlecht. Die Inhaber auslindischer
Fabriken fiithren keinen Kenner in das Innere ihrer Werkstatt. Das einzige Mittel also,
doch hinein zu kommen, ist Schmeichelei, Heuchelei, kurz Betrug — Ja, man hat mich in
dieser Kunst zu betriigen schon unterrichtet — nein, mein liebes Ulrikchen, das ist nichts
fiir mich.8

Kleists Situation spitzte sich zu: Nach der Absage an den Militdrberuf stellte er
auch das zivile Amt als Grundlage seiner materiellen Existenz in Frage. Dafi er
nun iiberhaupt jedes Amt ablehnte und somit den Gedanken an eine biirgerliche
Existenz aufgeben wollte, dafiir diirften zwei Griinde entscheidend gewesen sein.
Der eine Grund ist in seiner dichterischen Neigung zu sehen, der andere in gesell-
schaftlichen Erfahrungen und auch in seiner Weigerung, sich den Verhiltnissen
anzupassen. Am 25. November 1800 schreibt er an die Schwester Ulrike, seine mit
Abstand wichtigste Briefpartnerin und engste Vertraute:

7 Briefe, Nr. 8, S.44f.
8 Briefe, Nr.33, S. 170.
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Ich fithle mich namlich mehr als jemals abgeneigt, ein Amt zu nehmen. Vor meiner Reise
war das anders — jetzt hat sich die Sphire fiir meinen Geist u fiir mein Herz ganz unend-
lich erweitert — das muft du mir glauben, liebes Médchen [...] Als ich diesmal in Pots-
dam war, waren zwar die Prinzen, besonders der jiingere, sehr freundlich gegen mich,
aber der Konig war es nicht — u wenn er meiner nicht bedarf, so bedarf ich seiner noch
weit weniger. Denn mir mogte es nicht schwer werden, einen andern Kénig zu finden,
ihm aber, sich andere Unterthanen aufzusuchen.

Am Hofe theilt man die Menschen ein, wie ehemals die Chemiker die Metalle, nimlich
in solche, die sich dehnen u strecken lassen, und in solche, die dies nicht thun — Die er-
sten, werden dann fleiffig mit dem Hammer der Willkithr geklopft, die andern aber, wie
die Halbmetalle, als unbrauchbar verworfen.®

Dieses Gleichnis von den Metallen, von denen sich die einen strecken und be-
arbeiten lassen, die anderen nicht, wobei Kleist keinen Zweifel daran lift, da
er sich selbst nur mit den letzteren vergleichen will, ist eine vollkommene Defi-
nition der Nicht-Anpassung. Kleist wollte sich den gesellschaftlichen Verhalt-
nissen nicht fiigen und fiihlte sich von frith an ganz entschieden als Auflensei-
ter. Das ist fiir viele seiner Dichtungen von grundlegender Bedeutung: Immer
wieder umkreisen sie den Konflikt des einzelnen mit der Gesellschaft, in die er
sich nicht zu integrieren vermag. Charakteristischerweise hat Kleist eine Vorlie-
be fiir Gestalten, die sich entweder selbst isolieren oder von der Gesellschaft in
die Rolle von Auflenseitern gedringt werden. Und immer wieder analysiert er
die gesellschaftlichen Griinde dafiir und gibt eine Antwort im Sinne Rousseaus.

Zum Zeichen, daf er sich keiner Konvention zu beugen und das Werte-
system der hoheren Gesellschaft zu ignorieren gedachte, wollte er sogar seinen
Adelstitel ablegen, und tiber Jahre hinweg unterschrieb er seine Briefe nicht
mehr mit dem Adelspridikat ,von®, sondern schlicht als ,Heinrich Kleist®. Aber
das ist ebenso wie die Weigerung, ein Amt zu tibernehmen, nur die Oberfliche
einer viel tiefer reichenden persénlichen Abneigung, sich in den gesellschaft-
lichen Umgang einzufiigen. Kleist litt in der Wirklichkeit gerade unter dem
Rollenspiel, das er spiter in seiner Dichtung so meisterlich gestaltete. Das wohl
wichtigste Zeugnis hierfiir ist der lange Brief, den er am 5. Februar 1801 an die
Schwester schrieb. Darin heif3t es:

Ach, liebe Ulrike, ich passe mich nicht unter die Menschen, es ist eine traurige Wahrheit,
aber eine Wahrheit; u wenn ich den Grund ohne Umschweif angeben soll, so ist es dieser:
sie gefallen mir nicht. Ich weifl wohl, daf3 es bei dem Menschen, wie bei dem Spiegel,
eigentlich auf die eigne Beschaffenheit beider ankommt, wie die dulern Gegenstinde
darauf einwirken sollen; u mancher wiirde aufthéren iiber die Verderbtheit der Sitten zu
schelten, wenn ihm der Gedanke einfiele, ob nicht vielleicht blof8 der Spiegel, in welchen
das Bild der Welt fillt, schief u schmutzig ist. Indessen wenn ich mich in Gesellschaften
nicht wohl befinde, so geschieht dies weniger, weil Andere, als vielmehr weil ich mich

9 Briefe, Nr. 32, S. 168.
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selbst nicht zeige, wie ich es wiinsche. Die Nothwendigkeit, eine Rolle zu spielen, und ein
innerer Widerwillen dagegen machen mir jede Gesellschaft listig, u froh kann ich nur in
meiner eignen Gesellschaft sein, weil ich da ganz wahr sein darf. Das darf man unter
Menschen nicht sein, u keiner ist es — Ach, es giebt eine traurige Klarheit, mit welcher die
Natur viele Menschen, die an dem Dinge nur die Oberfliche sehen, zu ihrem Gliicke ver-
schont hat. Sie nennt mir zu jeder Miene den Gedanken, zu jedem Worte den Sinn, zu
jeder Handlung den Grund - sie zeigt mir Alles, was mich umgiebt, u mich selbst in sei-
ner ganzen armseeligen Blof3e u dem Herzen ekelt zuletzt vor dieser Nacktheit — — Dazu
kommt bei mir eine unerklirliche Verlegenheit, die uniiberwindlich ist, weil sie wahr-
scheinlich eine ganz physische Ursache hat. Mit der grofiten Miihe nur kann ich sie so
verstecken, daf8 sie nicht auffillt — o wie schmerzhaft ist es, in dem Auflern ganz stark u
frei zu sein, indessen man im Innern ganz schwach ist, wie ein Kind, ganz gelihmt, als
wiren uns alle Glieder gebunden, wenn man sich nie zeigen kann, wie man wohl mégte,
nie frei handeln kann, u selbst das Grofle versiumen muf, weil man vorausempfindet,
dafl man nicht standhalten wird, indem man von jedem duflern Eindrucke abhangt u das
albernste Midchen oder der elendeste Schuft von élégant uns durch die matteste persif-
flage vernichten kann. — Das Alles verstehst Du vielleicht nicht, liebe Ulrike, es ist wieder
kein Gegenstand fiir die Mittheilung, u der Andere miifite das Alles aus sich selbst ken-
nen, um es zu verstehen.10

Die Inszenierung der ,Kant-Krise*:

Abwendung von den Wissenschaften und Entscheidung

fiir das ,,schriftstellerische Fach
»mir fliistert eine Ahndung zu,
dafl mir mein Untergang bevorsteht —
(Kleist an seine Braut, 9. April 1801)!!

Die sogenannte Kant-Krise markiert die Schwelle zum dichterischen Schaffen
und gehort zu den in der Forschung oft diskutierten Problemen. In dem be-
rihmten Brief an seine Braut vom 22. Mirz 1801 widerruft Kleist sein Interesse
an den Wissenschaften, das er erst zwei Jahre zuvor dem Lehrer Christian Ernst
Martini als Grund fiir die Aufgabe der militirischen Laufbahn angegeben
hatte; er begriindet diese Absage mit dem Hinweis auf Kants philosophische
Erkenntniskritik. Durch sie habe er einsehen miissen, daf er sich nicht mehr
der wissenschaftlichen Arbeit widmen koénne, denn eine sinnvolle wissen-
schaftliche Arbeit setze die Moglichkeit voraus, sichere Erkenntnis zu gewinnen
und damit Wahrheit zu erlangen.

Oft sind in der Kleistforschung die Formulierungen des Briefes tiber die er-
schiitternde Wirkung der sogenannten Kant-Krise wiederholt worden, man
glaubte in ihm ein Zeugnis dafiir zu besitzen, wie fundamental die Beschifti-

10 Briefe, Nr. 38, S. 1981,
11 Briefe, Nr.44, S.213.
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gung mit Philosophie das Leben verdndern konne. Eine Folge dieser Lesart war
es, dafy man Kleists Kant-Lektiire genau und umfassend untersuchte.!2 Dieser
Aufwand war indes nur begrenzt sinnvoll, denn Kleists Briefe lassen erkennen,
daf er sich schon Monate vor der sogenannten Kant-Krise von den Wissen-
schaften abwandte, und keineswegs, weil er grundsitzlich an den Moglichkei-
ten sicherer Erkenntnis zweifelte, sondern weil die Beschiftigung mit den Wis-
senschaften ihren Reiz fiir ihn verloren hatte. Als Veranlassung seiner bevorste-
henden Reise nach Paris meldet er seiner Braut: ,,Es war im Grunde nichts, als
ein innerlicher Ekel vor aller wissenschaftlichen Arbeit“!3 Uberdruf ist fiir die
Abkehr von der Wissenschaft ma3gebend. Nicht Wissenschaft als Erkenntnis-
problem, sondern Wissenschaft als Beschiftigung und als Lebensform veranlafite
Kleist zu seiner radikalen Absage. Wenn er sich dennoch auf Kant bezieht, so
versucht er damit seinen aus ganz anderen Motiven gefafiten Entschlufl durch
Berufung auf eine anerkannte Autoritit zu legitimieren. Wenn aber die angeb-

12 Ludwig Muth, Kleist und Kant. Versuch einer neuen Interpretation. Kantstudien, Er-
gidnzungshefte 68, 1954, versucht Kleists Kant-Krise von der Kritik der Urteilskraft, insbe-
sondere von deren zweitem Teil, der Kritik der teleologischen Urteilskraft her zu erkliren,
iibersieht allerdings sowohl die zeitliche Abfolge von Kleists Aussagen wie seine existen-
tielle Motivation. Hierzu das Folgende. Zur kritischen Wiirdigung von Muths Quellen-
forschung vgl. Theodorus C. van Stockum: Heinrich von Kleist und die Kant-Krise
[1955], in: Heinrich von Kleist, Aufsitze und Essays, hrsg. von Walter Miiller-Seidel,
Darmstadt 1967 (Wege der Forschung 147), S.269-271. Vor Muth hatte schon Ernst Cas-
sirer dieses Thema behandelt: E. C.: Heinrich von Kleist und die Kantische Philosophie,
Berlin 1919. Ausgehend von Kleists Beschiftigung ,,mit der neueren sogenannten Kanti-
schen Philosophie® (SWB 4, 205), erwog Cassirer die Lektiire eines Werks, das in der
Nachfolge Kants steht: Fichtes Schrift Die Bestimmung des Menschen (1800). Inzwischen
wurde Kleists Kant-Kenntnis auf seine Beschaftigung mit einem wichtigen Vermittler der
Kantischen Philosophie zuriickgefiihrt: auf Karl Leonhard Reinholds Schrift Versuch einer
neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermagens (1789) (Ulrich Gall in seinem auch
weit tiber die Kant-Problematik hinausgehenden ergebnisreichen Werk: Philosophie bei
Heinrich von Kleist. Untersuchungen zu Herkunft und Bestimmung des philosophischen
Gehalts seiner Schriften, 2. Aufl. Bonn 1985). Unter Vernachlissigung der sich aus der
Analyse der Briefe ergebenden Argumente gegen eine ,Kant-Krise‘ geht einfach ,zur
Sache selbst“ iiber Bernhard Greiner: ,Die neueste Philosophie in dieses ... Land ver-
pflanzen® Kleists literarische Experimente mit Kant, in: KJb 1998, S.176-208, vgl. bes.
S.178. Zur grundsitzlichen Kritik an Greiners Methode, auch in anderen Veroffent-
lichungen, vgl. Peter Ensberg: Das Gefif3 des Inhalts. Zum Verhiltnis von Philosophie
und Literatur am Beispiel der ,,Kantkrise“ Heinrich von Kleists, in: Beitrige zur Kleistfor-
schung, hrsg. von der Kleist-Gedenk- und Forschungsstitte Frankfurt (Oder), 13 (1999),
S.61-123. Vgl. auch Bernhard Greiners Buch: Kleists Dramen und Erzdhlungen, Tiibin-
gen und Basel 2000, das Muths Ansatz bei der Kritik der Urteilskraft aufnimmt und in
dekonstruktivistischer Absicht auf Kleists simtliche Werke auszuweiten sucht.

13 Briefe, Nr. 44, S.213.
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lich durch Kant gewonnene theoretische Einsicht nicht der wahre Grund fiir
Kleists neue Lebenswendung ist, dann kann man auch nicht mehr von einer
Kant-Krise sprechen. Es handelt sich wieder einmal um eine blofle Insze-
nierung, wie schon in der phantastischen Geschichte von der Ersteigung des
Schreckhorns und in dem Brief an den Lehrer Martini.

Bereits im Brief vom 5. Februar 1801 an Ulrike heifdt es: ,,Selbst die Siule, an
welcher ich mich sonst in dem Strudel des Lebens hielt, wankt — — Ich meine,
die Liebe zu den Wissenschaften. [...] Wissen kann unmoglich das Hochste
sein [...]“:,,Mir ist es unmdoglich, mich wie ein Maulwurf in ein Loch zu gra-
ben u Alles Andere zu vergessen® (200). Ein dhnliches Bild verwendet Kleist im
Hinblick auf die drohende Verbeamtung: ,Indessen sehe ich doch immer von
Tage zu Tage mehr ein, dafl ich ganz unfihig bin, ein Amt zu fiihren. [...] Diese
Menschen sitzen simmtlich wie die Raupe auf einem Blatte, jeder glaubt seines
sei das Bef3te, u um den Baum bekiimmern sie sich nicht“ (197f.). Schon Mo-
nate vorher duflert sich Kleist wiederholt voller Abneigung zu der bevorstehen-
den Verbeamtung. Nichts von Erkenntniszweifel, nichts von philosophischen
Erwigungen, die der Kantbrief dann als die angeblich entscheidenden darzu-
stellen versucht, sondern eine existentielle Unmdoglichkeit, sich mit dem Los
des beschrinkten Spezialisten und der entsprechenden Lebensform abzu-
finden.

Das eigentliche Motiv fiir die einschneidende Entscheidung gegen Amt und
Wissenschaft, wobei man ,,Wissenschaft® hier nur als die Aneignung der fiir die
Ausiibung eines praktischen Berufs erforderlichen Grundkenntnisse zu verste-
hen hat, ist demnach die Abneigung gegen einengende und fixierende Speziali-
sierungszwinge. Die sogenannte ,,Wissenschaft“!4 — das Erlernen der theoreti-
schen Voraussetzungen fiir die berufliche Praxis — erscheint lediglich als Unter-
funktion des Amtes und deshalb auch nur unter dem Aspekt unerwiinschter
Beschrinkung. Die frither immer wieder zum hochsten Ziel der Wissenschaft
erklirte ,,Wahrheit wird im selben Brief vom 5. Februar 1801, sechs Wochen
vor der sogenannten Kantkrise, gerade nicht in den Bedingungen der Moglich-
keit zu ihrer Erkenntnis, nicht transzendentalphilosophisch angezweifelt, viel-
mehr bezeichnenderweise als Ziel und pragmatisch vollstindig abgewertet:
»Aber auch selbst dann*, schreibt Kleist, ,,wenn blof8 [!] Wahrheit mein Ziel [!]
wire, — ach, es ist so traurig, weiter nichts, als gelehrt zu sein“ (200). Daraus
geht hervor, wie der zu Unrecht beriihmt gewordene Zentralsatz der angeb-
lichen Kant-Krise zu bewerten ist: ,Mein einziges, mein hochstes Ziel [!] ist ge-
sunken, und ich habe nun keines mehr — Seit diese Uberzeugung, nimlich, daf}
hienieden keine Wahrheit zu finden ist, vor meine Seele trat, habe ich nicht

14 Vgl. Werner Frick: Kleists ,Wissenschaft’. Kleiner Versuch tiber die Gedankenakroba-
tik eines Un-Disziplinierten, in: KJb 1997, S.207-240.
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wieder ein Buch angeriithrt“.!> Wenn schon vorher davon die Rede ist, dafl es ja
»bloB“ um Wahrheit gehe und diese ihm an sich schon als wenig erstrebens-
wertes ,,Ziel“ erscheine, dann ist es ganz unglaubwiirdig, daf} Kleist nun von
der ,,Wahrheit“ als seinem bisher angeblich ,hchsten Ziel“ spricht. Die schon
gefallene Entscheidung erhilt nachtréglich eine philosophische Scheinlegitima-
tion. Das zeugt durchaus von innerer Konsequenz, denn wenn die Liebe zu den
»Wissenschaften® und zur ,Wahrheit“ kein ernstzunehmender, sondern nur
ein vorgeschobener Grund fiir den Abschied von der militirischen Laufbahn
war, dann muf3te diese Fassade iiber kurz oder lang einstiirzen — auch ohne die
angebliche Kant-Krise. Sie ist ebenso eine inszenierte Scheinkrise wie es sich
frither um eine inszenierte Scheinliebe zu den ,Wissenschaften® und zur
»Wahrheit“ handelte. Kleist wollte Dichter werden, wagte es aber noch nicht
offen zu sagen, denn das galt in Preuf8en nicht als ehrenhaft. Veréachtlich sagte
der konigliche Fligeladjutant von Kockeritz spéter zu ihm, er sei ja einer, der
»Verschen mache®.16

Kleist selbst war sich der inneren und dufleren Schwellensituation des Jahres
1801 bewuf3t. Zug um Zug hatte er die gesellschaftlichen Zwinge abgeschiittelt,
um sich als Dichter frei entfalten zu kénnen. Unmiflverstandlich geht das aus
einem Brief an Wilhelmine von Zenge vom 13. November 1800 hervor. Den
Tenor bilden Aussagen wie: ,,Ich will kein Amt nehmen®, ,,ich passe mich fiir
kein Amt*, ,ich darf kein Amt wihlen® (150ff.). Die Entscheidung, eine ge-
sicherte Existenz aufzugeben und auf eine gemeinsame Zukunft mit seiner
Braut zu verzichten, der er diesen Brief schreibt, konnte nicht radikaler sein:

»|-..] das Herkommen will, dafl wir ein Haus bilden sollen u unsere Geburt, dafl wir mit
Anstand leben sollen — o tiber die ungliickseeligen Vorurtheile! Wie viele Menschen ge-
nieflen mit Wenigem, vielleicht mit einem paar hundert Thalern das Gliick der Liebe — u
wir sollten es entbehren, weil wir von Adel sind? Da dachte ich, weg mit allen Vorurthei-
len, weg mit dem Adel, weg mit dem Stande — gute Menschen wollen wir sein u uns mit
der Freude begniigen, die die Natur uns schenkt. Lieben wollen wir uns, u bilden u dazu
gehort nicht viel Geld — aber*, so fihrt er dann doch etwas bedenklich fort, ,aber doch
etwas, doch etwas — u ist das, was wir haben, wohl hinreichend? Ja, das ist eben die grofle
Frage“.7

Kleist will dem Brief zufolge diese Frage l9sen, indem er sich auf das Schrei-
ben verlegt. Es stehe ihm fiir die Zukunft das ganze schriftstellerische Fach
offen, behauptet er. ,Darin fiihle ich, daf ich sehr gern arbeiten wiirde“ (ebd.).
Ein paar Seiten spiter wird er noch deutlicher. Nun spricht er schon nicht
mehr vom ,,schriftstellerischen Fach®, sondern entschieden vom Dichtertum,

15 Briefe, Nr. 39, S. 205.
16 Briefe, Nr. 82, S.323.
17 Briefe, Nr. 29, S. 153.
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und nicht mehr nur um das bifichen Geld geht es nun, sondern um Ehre und
Ruhm. ,,L4chle nicht schreibt er der Braut, ,u bemiihe Dich nur ja, alle Vorur-
theile zu bekdmpfen. Ich bin sehr fest entschlossen, den ganzen Adel von mir
abzuwerfen. Viele Minner haben geringfiigig angefangen u koniglich ihre
Laufbahn beschlossen. Shakespeare war ein Pferdejunge u jetzt ist er die Be-
wunderung der Nachwelt. Wenn Dir auch die eine Art von Ehre entgeht, so
wird Dir doch vielleicht einst eine andere zu Theil werden, die héher ist — Wil-
helmine, warte zehen Jahre u Du wirst mich nicht ohne Stolz umarmen®.18

Schon ein halbes Jahr vor der sogenannten Kant-Krise also war Kleist ent-
schlossen, Dichter zu werden, die Berufung auf ,,Wissenschaft“ und ,,Bildung*
hat nur noch Deck- und Tarnfunktion. Obwohl der eben zitierte Brief mit
einem Bekenntnis zu den ,,Wissenschaften®, ja zu den ,,geliebten Wissenschaf-
ten“ beginnt, ist in seinem weiteren Verlauf nicht mehr von ihnen die Rede,
sondern vom Schriftstellerberuf und dem Wunsch, ein bedeutender Dichter
wie Shakespeare zu werden. Auch die Liebesbindung, wenn es iiberhaupt eine
war, beginnt er nun abzuschiitteln. Nachdem er der Braut mitgeteilt hat, daf3 er
sich mit ihr zunichst in eine bescheidene, ja arme Existenz zuriickziehen
mochte, um dort in Abgeschiedenheit seine schriftstellerische Laufbahn zu be-
griinden, fihrt er fort, immer noch im selben Brief vom 13. November 1800:
»Ist das Alles nicht ausfiihrbar, so bleibt uns, bis zum Tode, Eins gewif$, nim-
lich meine Liebe Dir, u Deine Liebe mir. Ich wenigstens gebe nie einem andern
Midchen meine Hand, als Dir® (156). Mit einer Liebesversicherung und dem
Versprechen, sich nie einem anderen Madchen zu verbinden, fingt er an, sich
aus der bestehenden Bindung zu losen! Die letzte Konsequenz aus diesem Stre-
ben nach Unabhingigkeit ist der im Kantbrief vom 22. Mirz 1801 geduflerte
Wunsch: ,,Liebe Wilhelmine, lafy mich reisen (206).

Die dichterische Produktion setzt in dem Augenblick ein, in dem er sich auf
»Reisen® begibt: Die Schritt fiir Schritt vorangetriebene Lésung aus allen Fixie-
rungen ist eine elementare Bedingung seiner schriftstellerischen Téatigkeit.
Kleists Dichtung selbst ist eine Dichtung der experimentellen Offenheit, in ihr
gibt es keine Sicherheit, weder die Sicherheit einer anerkannten Gesellschafts-
ordnung, noch die innere Heimat einer fraglos akzeptierten Religion; noch we-
niger die Sicherheit giiltiger Traditionen, und schon gar nicht die Sicherheit
einer ihrer selbst gewissen Subjektivitit, einer existentialistischen Gefiihls-
sicherheit, wie die dltere Kleistforschung immer wieder behauptete.

18 Briefe, Nr. 29, S. 155.
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2. Die geistige und politische Situation um 1800

»Die Zeit scheint eine neue Ordnung der Dinge
herbeifiithren zu wollen,

und wir werden davon nichts,

als blof§ den Umsturz der alten erleben.

(Kleist an Riihle von Lilienstern, Dezember 1805)!9

Aufklirung und Romantik

Kleist schrieb in einer historischen Situation, die gepragt ist von der Erschiit-
terung der alteuropidischen Gesellschafts- und Staatenordnung. Das Jahrhun-
dert der Aufklirung und der krisenhafte Umbruch, der seit der Franzosischen
Revolution und den Napoleonischen Kriegen Europa erfafite, bestimmt seine
Fragestellungen. In den Jahren, in denen er seine Werke schuf, brach das Heili-
ge Romische Reich deutscher Nation zusammen, Preufien wurde vernichtend
geschlagen und geriet an den Rand seiner staatlichen Existenz?’, und dies nicht
nur, weil Napoleon die Ubermacht hatte, sondern auch, weil die Ordnung im
Innern, die gesellschaftliche, militdrische, wirtschaftliche und staatliche Verfas-
sung des alten Preuflen, riickstindig und kraftlos war.

Immer wieder setzt sich Kleist mit der Franzdsischen Revolution und ihren
enormen Auswirkungen auseinander. Angesichts des Zerfalls der alten Ord-
nung stellt er sich auch die Frage, wie eine neue Ordnung aussehen konnte. Seit
dem Jahre 1807 gerit er in den Bannkreis der preuflischen Reformer?!, die eine
solche neue Ordnung ohne Revolution, ja zur Vermeidung einer Revolution
verwirklichen wollten, und natirlich auch, um die innere Stirke zu gewinnen,
die zur Abwehr des dufleren Feindes notig war.

Obwohl in der Zeit, in der Kleists Dichtungen entstehen, schon die Roman-

19 Briefe, Nr.97, S.352.

20 Historisch iibergreifend hierzu: Brendan Simms: The impact of Napoleon: Prussian
high politics, foreign policy and the crisis of the executive, 1797-1806, Cambridge 1997
(umfassendes Quellen- und Literaturverzeichnis S.344-382); Kurt von Raumer und
Manfred Botzenhart: Deutschland um 1800: Krise und Neugestaltung. Von 1789 bis 1815,
Wiesbaden 1980; Otto Hintze: Die Hohenzollern und ihr Werk, Berlin 1915 (Neudruck
Moers 1979/80), S. 402-489; Karl Theodor von Heigel: Deutsche Geschichte vom Tode
Friedrichs des Grof3en bis zur Auflésung des alten Reiches, 2 Bde, Stuttgart und Berlin
1899/1911. Zu Kleist: Rudolf Vierhaus: Heinrich von Kleist und die Krise des preuflischen
Staates um 1800, in: KJb 1980, S.9-23 (infolge nur vager Kleist-Kenntnisse fragwiirdig,
neigt zu wenig fundierten Pauschalurteilen).

21 Hierzu genauer: S. 37-39, S. 215-234. Vgl. Manfred Botzenhart: Kleist und die preu-
Bischen Reformer, in: KJb 1988/89, S. 132-146 (im Hinblick auf Kleist nicht ergiebig);
Christiane Schreiber: ,Was sind das fiir Zeiten!“ Heinrich von Kleist und die preuflischen
Reformen, Frankfurt a. M. 1991
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tik floriert, ist Preuflen bis um das Jahr 1810 noch von der Spitaufklirung ge-
prigt. Tiefer und weiter als sonst irgendwo in Deutschland hatte in Preuflen
durch Friedrich den Groflen die Aufklirung gewirkt, und obwohl unter seinem
Nachfolger eine Reaktion eingesetzt hatte??, war Preulen und speziell Berlin
doch ein Zentrum aufgeklarter Geistigkeit geblieben. In seinem kritischen
Engagement wandte sich Kleist besonders den franzdsischen Aufklarern zu. Das
lag nahe, gehorte doch die franzosische Aufklarung durch Friedrich den Gro-
Ben, der sich selbst als Aufklirer verstand, bereits zum Grundbestand des preu-
Rischen und insbesondere des Berliner Kulturlebens. Friedrich der Grofe holte
Voltaire als Exponenten der franzosischen Aufklirung an seinen Hof, ebenso
eine Reihe anderer franzosischer Gelehrter und Philosophen; die Berliner Aka-
demie der Wissenschaften stellte er unter die Leitung eines Franzosen. Mit dem
Mittelpunkt Berlin entfaltete sich tiber Jahrzehnte hinweg eine aufklirerische
preufSische Kultur, die alle gesellschaftlichen Bereiche durchdrang. Die bedeu-
tendste Aufkliarungszeitschrift, die Berlinische Monatsschrift, erschien in der
preuflischen Hauptstadt, der grofte Aufklirungsphilosoph, Immanuel Kant,
wirkte im ostpreuflischen Konigsberg. Zahlreiche populire Aufklarungsschrift-
steller sorgten dafiir, daf die geistige Haltung der Aufkldrung auch zu allgemei-
ner Breitenwirkung gelangte. Zusammen mit Lessing und Moses Mendelssohn
initiierte der Hauptmatador der Berliner Aufklarung, Friedrich Nicolai, eine
Reihe einflufireicher publizistischer Unternehmungen.?? Die drei wichtigsten
sind die Bibliothek der schonen Wissenschaften, die Briefe, die neueste Literatur
betreffend und schliefflich die Allgemeine Deutsche Bibliothek. Auch als Verlags-
buchhindler stellte sich Nicolai ganz in den Dienst seines aufkldrerischen
Engagements. So gedich seine grofie Buchhandlung, die er in Berlin fiihrte, zu
einem Mittelpunkt des geistigen Lebens. Die preu8ische Aufkldrung mit Kant
als geistiger Autoritit und mit Publizisten wie Nicolai wirkte nach dem Tod
Friedrichs des Groflen im Jahre 1786 und trotz des unter seinem Nachfolger
eingeleiteten Richtungswechsels in der Kulturpolitik noch jahrzehntelang
auflerordentlich intensiv — bis in die Zeit von Kleists geistiger Bildung und bis
in die Periode seines literarischen Schaffens.

Die Priagung der preuflischen Aufklirung durch die franzgsische Literatur
und Philosophie machte es zur Selbstverstandlichkeit fiir den jungen Kleist, ge-
rade nach den Leitfiguren der franzosischen Aufklirung zu greifen. In seinen
Briefen nennt er Voltaire, Helvétius und Rousseau. Der tiefe Eindruck ihrer

22 Vgl. Fritz Valjavec: Das Woellnersche Religionsedikt und seine geschichtliche Bedeu-
tung, in: Historisches Jahrbuch 72, 1953, S.386-400.

23 Vgl. die umfassende Darstellung von Horst Moller: Aufklirung in PreufSen. Der Ver-
leger, Publizist und Geschichtsschreiber Friedrich Nicolai (Einzelversffentlichungen der
Historischen Kommission zu Berlin. Band 15). Berlin 1974.
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Schriften 143t sich in einer ganzen Anzahl seiner Werke feststellen. Das gilt
vorab fiir den religigsen Bereich: Auch bei Kleist ist Religions- und Kirchenkri-
tik ein wichtiges Thema. Hinzu kommt die Problematisierung der alten Gesell-
schaftsordnung, insbesondere ihres ausgeprigten Privilegienwesens. Eine schon
bestehende aufklirerische Tradition Preufiens, die Justizkritik, die sich in weit-
reichenden Versuchen zur Reform des korrupten Justizwesens niederschlug, ist
Kleists Thema im Michael Kohlhaas. Nicht zuletzt richtet sich sein aufklareri-
sches Interesse auf die Familie, so wenn er die Riickstindigkeit der Gesellschaft
am Beispiel der patriarchalisch-autoritir gepragten Familienstruktur themati-
siert, wie in der Familie Schroffenstein und in der Erzdhlung Die Marquise von
O... Doch setzt Kleist mit seiner kritischen Durchleuchtung von Familien-
struktur, Gesellschaft, Staat, Kirche und Religion nicht einfach die alte Aufkla-
rung fort. Im Bann der Romantik erhilt sein Engagement eine neue Tiefen-
dimension, es gerit aber auch in eine Verwerfungszone. Durch die Brechungen
von Aufklirung und Romantik, von Auseinandersetzung mit der bestehenden
Gesellschaft und vaterldndischer Identifikation infolge der Napoleonischen Be-
drohung verstirkte sich die schon durch die personliche Situation gegebene
Orientierungsproblematik. Die Verweigerung der gesellschaftlichen Anpas-
sung, die krisenhafte Bindungslosigkeit, die nur im Kampf gegen die Fami-
lientradition und den allgemeinen Wertungskodex durchzusetzende Selbstver-
wirklichung — all das lief} ihn personlich eine zundchst beinahe anarchistische
Position gegeniiber den tiberindividuellen gesellschaftlichen Ordnungen ein-
nehmen. So verbindet sich bei Kleist das aufkldrerische preu8ische Erbe mit
dem Bewufitsein der akuten politischen Krise und der radikalen eigenen Ablo-
sung von Autorititen, Institutionen und Normen. Erst aus dieser Verbindung
entstehen die erstaunlichen und oft leidenschaftlichen Intensititen seiner kriti-
schen Analyse, und erst daraus ergibt sich auch deren komplexe Mehrdimen-
sionalitit.

Ein fiir Kleists ganzes Werk zentrales aufkldrerisches Thema fillt schon in
den frithen Briefen mehrfach auf, wenn auch meistens auf die persénlichen
Probleme bezogen: das Vorurteil2* ,,— o tiber die ungliickseeligen Vorurtheile!

24 Hierzu umfassend: Werner Schneiders, Aufklirung und Vorurteilskritik, Studien zur
Geschichte der Vorurteilstheorie, Stuttgart 1983, bes. S.335f., wo eine schematisierte Uber-
sicht iiber zahlreiche Schriften die herausragende Stellung des praeiudicium auctoritatis
nachweist. Es erhielt sie schon bei den Leitfiguren der Frithaufklirung, Thomasius und
Wolff, und ihren Schulen, und dann noch bis in die Spitaufklarung der Kantianer, unter
denen vor allem Johann Gottfried Christian Kiesewetter mit seiner Schrift Uber Vorurteil
von 1790 zu nennen ist. [ ...] das groite dieser Vorurtheile ist®, so heifit es darin (Schnei-
ders, S.386f.), ,wenn die Vernunft Autoritdten vor ihren eigenen Gesetzen den Vorzug
giebt, und daher auf das Ansehn einer Autoritit Dinge fiir wahr hilt, die ihren eigenen
Gesetzen widerstreiten® (ebd., S.315). Kants Nachfolger in Kénigsberg, Wilhelm Traugott
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[...] Da dachte ich, weg mit allen Vorurtheilen, weg mit dem Adel, weg mit
dem Stande [...]“ heifdt es in dem Brief an Wilhelmine von Zenge vom 13. No-
vember 1800 geradezu programmatisch.2> Immer wieder spricht Kleist von der
Notwendigkeit einer entschiedenen Absage an alle Vorurteile. Unter Vorurtei-
len versteht er konventionelle Wertungen und Haltungen, die vom Standpunkt
natiirlichen menschlichen Empfindens und individueller Selbstverwirklichung
nicht zu legitimieren sind. Vorurteile bestimmen viele von Kleists Gestalten in
ihren religiosen, gesellschaftlichen und sonstigen Anschauungen und Wertun-
gen; ganze Geschehenszusammenhinge, wie sich bereits in seinem Erstlings-
werk Die Familie Schroffenstein zeigt, unterliegen vorurteilshaften Verhaltens-
weisen.?¢ Und diese Vorurteile resultieren mehr aus der strukturbildenden
Kraft der dufleren Verhiltnisse als aus individuellen Defiziten. Kleist analysiert
nicht blof bestehende duflere Miflstinde, sondern dringt weiter vor, indem
er die im Menschen verhidngnisvoll wirkende Macht solcher Mif3stinde zeigt.
Mit psychologischem Scharfsinn sondiert er die Herausbildung von falschen
Bewuf3tseinsstrukturen und zerstorerischen Verhaltensmustern.

Die Verwurzelung Kleists im aufklarerischen Denken, die ihn sowohl objek-
tive, geschichtlich gewordene Strukturen in Staat und Kirche, Gesellschaft und
Religion, wie auch subjektive Dispositionen im Mentalitits- und Gefithlshaus-
halt der Menschen kritisch insbesondere auf ihre Vorurteilsbedingtheit hin
hinterfragen 148t, schliefit irrationale Absolutsetzungen aus. Jede Absolutset-
zung relativiert er, alles scheinbar Fraglose hinterfragt er. Abgesehen von seiner
aufkldrerischen Intellektualitit aber, die kein irrationales Apriori gelten laf3t,
lag fiir Kleist doch offensichtlich eine grofie Faszination in der Frage nach den
Maoglichkeiten und Qualititen des Irrationalen — die Faszination der jungen ro-
mantischen Generation, die im ,,Gefiithl, im ,Gemiit“ und im Unbewufiten
entscheidende Werte entdeckte. Zwar ist die Romantik keineswegs auf einen
Gefiihlskult zu reduzieren, aber die Wendung nach Innen, zur poetischen
Innerlichkeit, zum Unbewuf3ten, zum Traum, zur Gemiitstiefe ist doch charak-
teristisch fiir sie. Kleist hat diese wie andere romantische Faszinationen, so die-
jenige durch die Musik und die katholische Religion, die bis zu den aufsehen-
erregenden Konversionen einiger Romantiker fithrte (Reflexe davon finden sich

Krug, den Wilhelmine von Zenge nach der Trennung von Kleist heiratete, bewahrte die
Vorurteilskritik der Aufklarung in seinem Allgemeinen Handwdrterbuch der philosophi-
schen Wissenschaften (Bd. 4, Leipzig 1829) noch weit ins 19.Jahrhundert hinein. ,Man hat
iibrigens*, so schreibt er riickblickend, ,,die Vorurtheile auf zwei Hauptclassen zuriickge-
fithrt: Vorurtheile des Ansehens (praeiudicia auctoritatis) und Vorurtheile der Zeit (prae-
iudicia temporis)“ (S.390).

25 Briefe, Nr.29, S. 153.

26 Vgl. hierzu besonders S. 56-59, S. 200-207, S. 276-280.
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in seiner hintergriindigen Erzdhlung Die heilige Ciicilie oder Die Gewalt der
Musik), nachweisbar an sich selbst erfahren. Wesentlich fiir seine geistige
Physiognomie ist es aber, daf3 er dieser Faszination durch das Irrationale nicht
nachgegeben hat, wie es manche Romantiker taten. Kleist setzte sich mit der
romantischen Faszination, gerade weil sie auch ihn selbst ergriff, kritisch aus-
einander. Er analysierte sie psychologisch und historisch aus aufgeklirtem
Geist und kam zu dem Ergebnis, dafi sie zwar schon, aber triigerisch und des-
halb gefahrlich sei. Sie fithrt zur Verfehlung der Wirklichkeit und damit auch
der eigenen Situation.

Das prominente Beispiel fiir eine solche romantische Befangenheit in der
eigenen Gefiithlssphire, die Kleist dennoch nicht vom Standpunkt eines prag-
matisch-vordergriindigen Realismus abwertet, ist der Prinz von Homburg, der
durch seinen Traum an den Rand des Grabes gerit, weil er die Ordre fir die
Schlacht verpaft, also nicht mehr in der Lage ist, die Wirklichkeit richtig einzu-
schitzen. Bereits dieses Beispiel zeigt, dafd Kleists aufklarerisch desillusionieren-
de Analysen, mit denen er auch gegen seine eigene Illusionsbereitschaft an-
kampft, keineswegs epigonale Ziige tragen. Weil die Aufklidrung durch die Her-
ausforderung der Romantik neue Impulse erhilt, ist sie aktuelle Aufklirung
und historisch notwendige Aufkldrung, nicht blof ein letzter Ausldufer des
18.Jahrhunderts.

Kleist reflektiert, weshalb gerade der Aufklidrung des 18.Jahrhunderts eine
romantische Reaktion folgen mufite. In seinen kritisch-psychologischen Son-
dierungen greift er auf das in der Epoche der Aufklirung ausgebildete Instru-
mentarium zuriick, etwa auf die schon genannte Methode der Vorurteilskritik
oder auf die systematische Reduktion von scheinbar Ubernatiirlichem auf Na-
tiirliches, auf die Desillusionierung von Illusionen; aber die von ihm entworfe-
nen Problemkonstellationen sind nun insofern komplexer, als sie nicht mehr
blof} der Aufklirung traditioneller, der Vergangenheit verhafteter Vorstellungen
gelten, sondern der neuen romantischen Stromung, die sich trotz der histori-
schen Leistung der Aufklirung und zum Teil auch gegen diese Leistung durch-
setzte. Das erforderte eine differenziertere Strategie. Sie konnte sich nicht damit
begniigen, historisch und kritisch reflektierend Vergangenheitsbestinde aufzu-
16sen, vielmehr hatte sie auch den in der Gegenwart virulenten Entstehungs-
bedingungen solcher Vorstellungen nachzufragen.

Traditionell ordnet man Kleist wie Holderlin und Jean Paul unter dem
nichtssagenden Etikett ,,zwischen Klassik und Romantik literaturgeschichtlich
ein. Das ist aber eine blof8e Verlegenheitsformel fiir diese Dichter, die oben-
drein nur wenige Gemeinsamkeiten aufweisen. Fiir Kleist trifft am besten eine
andere Formel zu: ,Aufklirung und Romantik®. Sie bezeichnet nicht ein zeit-
liches Dazwischenstehen, vielmehr ein dialektisches Verhiiltnis von romantischer
und aufklirerischer Geistesverfassung. Es macht Kleists Grofle und Besonderheit
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aus, daf$ er in den Jahren romantischer und idealistischer Spekulation, in
denen man Mirchen und Legenden kultivierte, das Mittelalter wieder in Mode
brachte, sich mit Vorliebe auf Traum und Gemiit berief, die Kindheit und das
Unbewufite zu hochsten Werten erhob, in denen man nach der grofen Entzau-
berung durch die Aufklirung des 18.Jahrhunderts das Dasein wieder poetisch
und religios, vor allem aber phantastisch zu verzaubern suchte — daf er in die-
sen Jahren mit Entschiedenheit und preuflischer Niichternheit sich selbst und
anderen eine zweite, noch weiterreichende Aufklidrung?” zumutete, ohne die ro-
mantischen Bediirfnisse des menschlichen Herzens zu verkennen oder gar zu
miflachten.

Kleists aufklarerische Kritik an Kirche und Religion

Wihrend die Mehrheit der Romantiker in den Jahren nach 1800 neureligio-
sen Tendenzen folgt, verschreibt sich Kleist der Kirchenkritik und einer psycho-
logisch vertieften Religionskritik. Er steht damit in einer unter Friedrich dem
Grof3en begriindeten und bis in die preuflische Spiataufklarung reichenden Tra-
dition. Wie schon Friedrich der Grof3e selbst greift Kleist auf die groflen fran-
z6sischen Aufklirer zuriick, vor allem auf Voltaire und Helvétius. Am 15. Au-
gust 1801 schreibt er an Wilhelmine von Zenge: ,,Zuweilen, wenn ich die Bi-
bliotheken ansehe, wo in prichtigen Silen u in prichtigen Binden die Werke
Rousseaus, Helvetius, Voltaires stehen, so denke ich, was haben sie genutzt? Hat
ein einziges seinen Zweck erreicht?“ (259f.) Die ,Zwecke“ der groflen Aufklirer
also sieht er mit melancholischer Skepsis immer noch als unerfillt an. Fiir
seine Gesellschaftskritik orientiert sich Kleist an Rousseau, fiir seine Justizkritik
ist eine schon etablierte preuflische Aufkldrungstradition mafigebend?s, fiir
seine Kirchen- und Religionskritik schliellich wiahlt er als Leitfiguren Voltaire
und Helvétius. Daneben wirkte auch schon eine durch Friedrich den Grofien
reprisentierte eigengewichtige preuflische, speziell kirchen- und religionskri-
tisch profilierte Aufkldrung weiter.

Die Kritik der aufkldrerischen Schriftsteller und Philosophen richtete sich
gegen Intoleranz, Fanatismus und Dogmatismus, gegen Hexen- und Ketzer-
prozesse sowie die Verfolgung der Juden, nicht zuletzt gegen den Macht-
anspruch und die Privilegien der Kirche. Sie kimpften firr Toleranz, Huma-
nitit, fiir die genuinen Rechte der menschlichen Natur und fiir die Freiheit des

27 Anders Ruth K. Angress: Kleists Abkehr von der Aufklirung, in: KJb 1987, S.98-114.
Dagegen betont ebenfalls das aufklarerische Grundmuster: Hans-Jochen Marquardt:
Heinrich von Kleist — die Geburt der Moderne aus dem Geiste ,neuer Aufklirung® in:
Heinrich von Kleist und die Aufkldrung, hrsg. von Tim Mehigan, Rochester, N. Y. 2000,
S.22-45.

28 Hierzu genauer S. 220-228.
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Geistes. An der Religion lief3en sie all das nicht mehr gelten, was der Erfahrung
und der Vernunft widersprach: den Wunderglauben, den Glauben an das direk-
te Eingreifen Gottes in das Weltgeschehen sowie die Annahme, der Mensch
kénne Gott durch Gebete oder irgendwelche Verhaltensweisen beeinflussen. Im
Medium des Pantheismus, der zur Weltanschauung der Gebildeten wurde,
fithrte die Aufklirungsbewegung noch weiter: Sie suspendierte das christlich-
dualistische Weltbild und damit tiberhaupt die Vorstellung eines transzenden-
ten Gottes. Wer von Gott sprach, meinte oft blofl noch ein einheitstiftendes
Prinzip im Weltgeschehen, den ,Geist der Natur®. So 19ste sich das christlich-
dualistische Weltbild zugunsten eines sikular-monistischen auf. Fiir die kir-
chen- und religionskritische Aufklirungsbewegung, in deren Bahn Kleist
weiterschritt, waren drei historische Entwicklungen von grundsitzlicher Be-
deutung: die negative Erfahrung der auf die Reformation folgenden und im
Dreifligjahrigen Krieg gipfelnden europdischen Religionskriege sowie die von
Dogmatismus und Teufelswahn ausgeldsten Ketzer- und Hexenverfolgungen;
der rasche Fortschritt der modernen Naturwissenschaften, der eine Erosion des
iiberlieferten Weltbildes zur Folge hatte; schlief3lich die Entstehung der histori-
schen Bibelkritik, welche die Autoritit der Bibel erschiitterte, da sie das bisher
als ,,Gotteswort® Geglaubte in seiner geschichtlichen Entstehung und damit als
Menschenwort erklérte.

Fiir Kleist wurde vor allem Voltaire wichtig?®, sowohl durch seine publizisti-
schen Feldziige gegen die von der Kirche begangenen oder angestifteten Ver-
brechen als auch durch seinen prinzipiellen Kampf gegen die verhidngnisvollen
Auswirkungen von Vorurteilen, Heuchelei und religiosem Fanatismus. Be-
sonders den Kampf gegen den religiosen Fanatismus konnte Kleist bei Voltaire
in eindrucksvoller Weise finden. Immer wieder prangerte Voltaire die Kirche
an, weil sie Menschen folterte und auf den Scheiterhaufen brachte. Er evozierte
die Prozessionen von Monchen und frommen Bruderschaften, welche die
meist wegen einer menschlich-natiirlichen Handlung oder einer harmlosen
Abweichung von der Norm zum Tode Verurteilten auf 6ffentliche Plitze fithr-
ten, wo sich das fromme Volk an dem grausamen Schauspiel erfreute. Zwar
kam dies im 18.Jahrhundert nur noch selten vor, aber fanatische Intoleranz
wirkte sich doch tiberall noch in Verfolgungs- und Unterdriickungsmaf3-
nahmen aus, so dafl es sich keineswegs um ein schriftstellerisches Nachhuts-
gefecht handelt, wenn Lessing im Nathan den Patriarchen als Vertreter der Kir-
che stereotyp sagen laf3t: ,,Der Jude wird verbrannt®. Den Aufkldrern kam es
nicht blof$ auf die kirchliche Institution an, sondern mindestens ebensosehr

29 Zu Voltaires Wirkung in Deutschland generell vgl. das immer noch grundlegende
Werk von Hermann August Korff: Voltaire im literarischen Deutschland des XVIII. Jahr-
hunderts. 2 Bde Heidelberg 1917. Ein Kapitel zu Voltaire und Kleist fehlt allerdings.
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auf die Vorurteile, die Intoleranz und den Fanatismus der gldubigen Menge, in
deren Verhalten die Erziehung durch Kirche und Religion eine fortdauernde
Breitenwirkung erzeugte. Auch dies ibernimmt Kleist, wie besonders das Erd-
beben in Chili zeigt.

Durch Voltaires publizistisches Engagement avancierten zwei Beispiele von
Intoleranz und Fanatismus zu den beriihmtesten Skandalen des 18.Jahrhun-
derts. Voltaire machte sie zum Grundbestand des aufklirerischen Bewuf3tseins,
ja zum BewufStsein des Zeitalters. Den ersten der beiden Skandale, den Fall
Calas, in dem ein alter, ginzlich unschuldiger Mann aus religiosem Fanatismus
zu Tode gefoltert wurde, behandelte er in seiner klassisch gewordenen Abhand-
lung Uber die Toleranz, veranlafit durch die Hinrichtung des Johann Calas im
Jahre 1762 (Traité sur la tolérance). Die Klage gegen religiose Intoleranz im Fall
Calas nahm Voltaire zum Anlaf3, Toleranz in allen Bereichen zu fordern, nicht
zuletzt verlangte er die Abschaffung der Zensur, die ja auf der Intoleranz gegen-
iiber abweichenden Meinungen beruht. Gewissensfreiheit, Freiheit des Denkens
und Meinungsfreiheit waren seine Hauptforderungen, und all dies sah er gerade
durch Religion und Kirche am meisten bedroht. Voltaire nutzte jede Gelegen-
heit, um Kirche und Religion unglaubwiirdig zu machen, indem er Mirtyrer-
geschichten und Legenden ins Licht der Vernunft stellte, so dafd sie als absurd
oder sogar licherlich erscheinen. Auch Kleist destruiert Wunderglauben und Le-
genden, so in der Erzdhlung Die heilige Ciicilie oder Die Gewalt der Musik und in
seiner wohl letzten Erzihlung, die den Titel Der Zweikampf triagt. Allerdings
geht er tiefer, weil ihm nicht mehr blof} an der Kritik liegt, sondern auch an der
Antwort auf die Frage, wie sich Legenden iiberhaupt bilden konnen.

Das andere durch Voltaire berithmt gewordene Beispiel von Fanatismus und
Intoleranz ist durch eine seiner eigenen Schriften mitverursacht: durch seinen
Dictionnaire philosophique portatif.30 Dieses ,philosophische Worterbuch® war
die erste offene und wirkungsmichtige Kampfansage an die Kirche. Urspriing-
lich wollte Voltaire, wie er in einem Brief berichtet, sein Worterbuch nur zum
eigenen Gebrauch schreiben, wahrscheinlich aus Sorge vor Verfolgungen. Nach
dem aus religidsem Fanatismus begangenen Justizverbrechen an Jean Calas
aber gab er jede Riicksicht auf und ging in die Offensive. Der Skandal war un-
geheuer. Noch im Erscheinungsjahr 1764 wurde der Dictionnaire philosophique
in Genf von der Hand des Henkers verbrannt, im Mirz 1765 folgte die Ver-

30 Vgl. R. Pomeau: Histoire d’une ceuvre de Voltaire Le Dictionnaire philosophique por-
tatif, in: Uinformation littéraire, 1955, no 2. Die kritische Edition der Original-Ausgabe
von 1764: Dictionnaire philosophique, éd. Raymond Naves, Paris 1954. Deutsche Auswahl-
Ausgabe unter Beriicksichtigung der spateren Erweiterungen: Voltaire: Philosophisches
Warterbuch. Nach der Textauswahl von Rudolf Noack [Leipzig 1963] herausgegeben und
eingeleitet von Karlheinz Stierle, Frankfurt 1985.
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dammung durch das franzosische Parlament, im Juli wurde er auf den Index
gesetzt. Dennoch war der Erfolg nicht aufzuhalten. Bis 1766, also in zwei Jah-
ren, erschienen 17 Auflagen. Im Gegensatz zu der grofien und unerschwinglich
teuren Enzyklopddie von Diderot und d’Alembert handelte es sich um ein klei-
nes, billiges Buch, das Voltaire bewuf3t von gelehrtem Ballast frei gehalten und
in einem populiren Stil geschrieben hatte, mit vielen eingestreuten Anekdoten.
Denn er wufite, daf er nur so publizistisch in die Breite wirken konnte. Nach
,Philosophie‘ sucht man in diesem Biichlein vergebens, obwohl es ,,philosophi-
sches Worterbuch® heiflit. Und doch ist dies keine Irrefithrung. Denn die Auf-
kldrer nannten sich philosophes, ohne damit einen besonderen theoretischen
Anspruch zu verbinden. Sich als ,Philosoph‘ deklarieren hiefy nicht mehr und
nicht weniger als vom Standpunkt der Erfahrung und der Vernunft aus schrei-
ben, also nicht von einer metaphysischen Voraussetzung aus oder gar in einem
theologisch-dogmatischen Horizont. Voltaires vom Anliegen der Toleranz be-
stimmter Dictionnaire philosophique portatif trug dazu bei, dafl zwei Jahre nach
seinem Erscheinen, am 1. Juli 1766, der neunzehnjihrige Chevalier de la Barre
hingerichtet wurde. Sein Verbrechen bestand darin, daf8 er angeblich respekt-
loses Verhalten bei religiosen Zeremonien an den Tag gelegt und ein paar lie-
derliche Reden gefiihrt hatte, aber auch daf} er einige angeblich unsittliche Bii-
cher besaf}, darunter Voltaires Philosophisches Worterbuch. Man zerbrach ihm
auf der Folter die Beine, enthauptete ihn, und in den Scheiterhaufen, auf dem
sein Leichnam verbrannt wurde, warf man das Exemplar des Philosophischen
Worterbuchs, das man bei ihm gefunden hatte.

Voltaire, tief erschiittert tiber dieses durch das Urteil des hochsten franzosi-
schen Gerichtshofs gedeckte Verbrechen, verfafite darauf eine Anklage mit dem
Titel Nachricht vom Tod des Chevalier de la Barre, um die Offentlichkeit zu alar-
mieren — eine ebenso aufriittelnde wie aufschluflireiche Schrift. Sie gibt viele
Zuige aus der gesellschaftlichen und religiosen Wirklichkeit, vor allem aber aus
der Welt einer korrupten Justiz wieder, Ziige, die das Engagement der aufklare-
rischen und insbesondere der religionskritischen Literatur in der zweiten Half-
te des 18.Jahrhunderts erst verstindlich machen. Unter dem Eindruck der Tra-
godie des Chevalier de la Barre faflte Voltaire den Plan, zusammen mit den En-
zyklopddisten nach Kleve im damals zu Preulen gehdrenden Rheinland
auszuwandern, um dort unter dem Schutz Friedrichs des Grof8en eine philoso-
phische Kolonie zu begriinden. Aber weder Diderot noch d’Alembert wollten
sich aus ihren Pariser Verhiltnissen losen.

Friedrich der Grof3e selbst, das Zentrum des aufgeklirten Preuflen, an den
nicht umsonst Kant, der Philosoph einer universellen Aufkldrung, noch im Jah-
re 1784 seine Schrift Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? adressierte,
schrieb am 18. Oktober 1770 an d’Alembert: ,,Erlauben Sie mir, Thnen zu sagen,
dafl unsere heutigen Religionen [gemeint sind die christlichen Konfessionen]
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ebensowenig derjenigen Christi wie der Irokesischen gleichen. Jesus war ein
Jude, und wir verbrennen die Juden. Jesus predigte Duldung, und wir verfol-
gen. Jesus predigte eine gute Sittenlehre, und wir tiben sie nicht aus. Jesus hat
keine Dogmen aufgestellt, und die Konzile haben reichlich dafiir gesorgt“3! An
Voltaire schrieb er im Dezember 1766: ,,Ich halte die Arbeiten unserer jetzigen
Philosophen fiir sehr niitzlich, weil man den Menschen Scham iiber Fana-
tismus und Intoleranz vermitteln muf und weil es der Menschheit nutzt, wenn
man diese grausamen und schrecklichen Tollheiten bekdmpft, die unsere Vor-
viter zu reiflenden Tieren machten®32 Das grof3e Thema der Vorurteile greift er
in einem Brief an d’Alembert vom 25. November 1769 mit Formulierungen
auf, die eine theoretische Voriiberlegung zu einer ganzen Reihe von Kleists
Werken bilden konnten: ,,Wie soll man so viele Vorurteile besiegen, die schon
mit der Muttermilch eingesogen sind? Wie soll man gegen die Gewohnheit
kidmpfen, welche die Vernunft der Dummképfe ist, und wie soll man aus dem
menschlichen Herzen den Samen des Aberglaubens reifSen, den die Natur hin-
eingelegt hat und den das Gefiihl der eigenen Schwiche nihrt?3

Romantik und Idealismus unterbrachen trotz mancher Amalgamierungen
die Aufklirungsbewegung, seit etwa 1830 aber setzte sie sich umso entschiede-
ner und mit einer deutlichen Tendenz zur Radikalisierung fort, vor allem bei
Heine, Biichner und den Linkshegelianern, die nun schon auf Romantik und
Idealismus reagierten. Diese zweite Aufklirungsbewegung ist bis zu einem ge-
wissen Grade bereits bei Kleist zu beobachten, der angesichts der heraufkom-
menden Romantik nicht einfach die Aufkldrung fortsetzte, sondern aus aufkla-
rerischem Geist die Romantik, auch die eigene, kritisch ins Visier nahm. Wh-
rend sich die Generation von Schriftstellern nach 1830 mit der zuriickliegenden
Epoche von Romantik und Idealismus auseinandersetzte, bezog Kleist bereits
am Beginn dieser Epoche kritisch Stellung, wie dies auch Goethe tat. Und weil
Kleist in dieser Zeit steht und romantische Anwandlungen an sich selbst erfuhr,
erhidlt die dennoch aufkldrerisch-kritische Auseinandersetzung mit ihr eine
existentielle Intensitdt. Denn es handelt sich ja nicht um eine Aufkliarung ge-
wissermaflen von auflen gegen das Andere, vielmehr um eine Aufklirung, die
er sich selbst gegen die eigenen romantisch-regressiven Neigungen zumutet.
Aufschlufireich zeigt dies schon eine frithe Auferung, die sich auf ein Reise-Er-
lebnis in Dresden bezieht. ,Nirgends®, schreibt Kleist in seinem Brief an Wil-
helmine von Zenge vom 21. Mai 1801,

31 Friedrich der Grofle, hrsg. von Otto Bardong (Ausgewihlte Quellen zur deutschen
Geschichte der Neuzeit. Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe. Bd. XXII), Darmstadt
1982, Nr.295, S.463.

32 A.a.0.,Nr.284, S.450.

3 A.a.0,,Nr.292, S.460.
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Nirgends fand ich mich aber tiefer in meinem Innersten geriihrt, als in der Katholischen
Kirche, wo die grofite, erhabenste Musik noch zu den andern Kiinsten tritt, das Herz ge-
waltsam zu bewegen. Ach, Wilhelmine, unser Gottesdienst [gemeint ist der protestanti-
sche] ist keiner. Er spricht nur zu dem kalten Verstande, aber zu allen Sinnen ein katholi-
sches Fest. Mitten vor dem Altar, an seinen untersten Stufen, kniete jedesmal, ganz isolirt
von den Andern, ein gemeiner Mensch, das Haupt auf die hoheren Stufen gebiickt, be-
tend mit Innbrunst. Thn qualte kein Zweifel, er glaubt — Ich hatte eine unbeschreibliche
Sehnsucht mich neben ihm niederzuwerfen, u zu weinen — Ach, nur einen Tropfen Ver-
gessenheit, und mit Wollust wiirde ich katholisch werden.?*

Aber eben diesen ,, Tropfen Vergessenheit® verbietet sich Kleist. Er geht nicht
den Weg so vieler anderer Romantiker, die zum Katholizismus konvertieren
und ihr Heil im Schof} der Kirche suchen. Gerade weil er die Versuchung zum
sacrificium intellectus spiirt, mobilisiert er die aufklirerischen Energien umso
entschiedener.

3. Kleist und Rousseau: Naturkult und Zivilisationskritik

Mit dem Namen Rousseau’® verband sich zunichst eine weitreichende Zivilisa-
tionskritik. Rousseau formulierte sie erstmals 6ffentlich in dem berithmt ge-
wordenen Discours sur les sciences et les arts (1750), spiter dann in einer ganzen
Reihe von anderen Werken, vor allem in seinem Erziehungsroman Emile ou de
Péducation (1762). Neben der Zivilisationskritik war das Bekenntnis zur natiir-
lichen Gleichheit aller Menschen ein Grundelement im Denken Rousseaus. In
seinem auf eine antik-stoische Konzeption zuriickgreifenden, aber modern
wirkungsvollen Discours sur Porigine et les fondements de I'inégalité parmi les
hommes von 1755 hatte er die Ungleichheit der Menschen und damit die gesell-
schaftlichen Konflikte auf die Eigentumsbildung zuriickgefiihrt. Eigentum und
Besitzgier bezeichnete er als Grundiibel der Menschheitsgeschichte. Auch die
Eigentumskritik wird zu einem entscheidenden Thema fiir Kleist, von seinem
Erstlingswerk Die Familie Schroffenstein bis zu seiner letzten Erzihlung Der
Zweikampf. Rousseau formulierte drittens die Lehre vom Gesellschaftsvertrag.
Er verkiindete sie in seiner zwar schon 1762 erschienenen, aber erst in den Re-
volutionsjahren zu grolerer Bedeutung gelangten Abhandlung Du Contrat so-

34 Briefe, Nr.48, S.225.

35 Nach der ausfiihrlichen, aber schematischen Materialaufbereitung von Oskar Ritter
von Xylander: Heinrich von Kleist und J. J. Rousseau, Berlin 1937 (Germanische Studien
193) bezieht einige Werke im Uberblick mit ein Siegfried Streller: Heinrich von Kleist
und Jean-Jacques Rousseau, in: Weimarer Beitriage 8 (1962), S.541-566. Auch in: Hein-
rich von Kleist. Aufsitze und Essays, hrsg. von Walter Miiller-Seidel (Wege der Forschung
147), Darmstadt 1967, S. 635—-671.
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cial. Im Mittelpunkt der Erorterungen stehen die Souverinitit des Volkes und
der den Individualinteressen iibergeordnete Gemeinwille, die ,,volonté généra-
le“. Dieses abstrakte und zum Teil widerspriichliche Werk blieb fiir Kleist eher
marginal. Uber Rousseaus Theorien hinaus wirkte seine Lebenshaltung auf
Kleist. Rousseau, der bekanntlich sogar von Verfolgungswahn geplagt wurde,
aber aufgrund seiner freimiitigen Kritik auch tatsichlichen Verfolgungen aus-
gesetzt war, hatte durch sein Einsiedler-Leben auf der Peters-Insel im Bieler See
einen halb melancholischen, halb idyllischen Riickzug aus der Gesellschaft vor-
gelebt. Davon zeugen seine Réveries du promeneur solitaire’®, die im Jahre 1782
postum erschienen und wie die ebenfalls erst postum veréffentlichten autobio-
graphischen Confessions groles Aufsehen erregten. Gerade Rousseaus Gesell-
schaftsscheu und die nicht zuletzt von seinen personlichen Schwierigkeiten
herrithrende Gesellschafts- und Zivilisationskritik muflten bei dem unter dhn-
lichen Problemen leidenden Kleist auch eine existentiell begriindete Sympathie
fiir Rousseau zur Folge haben. Er lebte sich fiir lingere Zeit in eine regelrechte
Rousseau-Nachfolge hinein. Wihrend seines Schweizer Aufenthalts im Jahr
1802 ging er sogar so weit, wie Rousseau auf einer Insel zu wohnen: auf der
Delosea-Insel, die in der Miindung der Aare in den Thuner See liegt. Von dort
schrieb er am 1. Mai 1802 den schon zitierten Brief iiber das ,Mideli“ und das
Schreckhorn.

Bevor aber Kleist mit seinem idyllisierenden Riickzug aus der Gesellschaft
Rousseau imitierte, stilisierte er auch seine Zivilisationskritik am Beispiel der
Stadt Paris mit ihrem Luxus und ihrer Sittenverderbnis ganz in der Nachfolge
Rousseaus. Im Sommer 1801 war er fiir mehrere Monate nach Paris gereist.
Von dort schrieb er Briefe, die nicht als authentische Reise-Berichte, sondern
als Briefpoesie zu werten sind. Kleist bezieht zwar reale Eindriicke von einer
durch die langen Jahre der Revolution und die daran anschlieBenden Revolu-
tionskriege verrohten Gesellschaft ein, sein eigentliches Thema ist aber ganz in
Rousseaus Sinn die Negativitit der Zivilisation tiberhaupt. Paris erscheint ihm
geradezu als Zivilisationsungeheuer. ,Mit allen seinen Greueln und sogenann-
ten Freuden® habe er Paris kennengelernt, schreibt er in dem langen Brief vom
28.und 29. Juli 1801 an Adolfine von Werdeck: ,,Es ist kein sinnliches Bediirf-
nif3, das hier nicht bis zum Ekel befriedigt, keine Tugend, die hier nicht mit
Frechheit verspottet, keine Infamie, die hier nicht nach Principien begangen
wiirde“ (255) — schwungvolle Antizivilisationsrhetorik, wie sie nicht blof§
ihrem Gehalt nach, sondern bis in den rhetorischen Duktus hinein direkt an
Rousseaus Vorbild ankniipft. Kleist wird nicht miide, in diesem Ton fortzufah-
ren. In einem Brief aus Paris vom 16. August 1801 an Louise von Zenge, die

36 Auf die Bedeutung dieses Werks hat besonders Bernhard Boschenstein hingewiesen:
Kleist und Rousseau, in: KJb 1981/82, S. 145-156.
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Schwester seiner Braut, heift es tiber das moderne Babylon: ,,Verrath, Mord u
Diebstahl sind hier ganz unbedeutende Dinge, deren Nachricht niemanden af-
ficiert. Ein Ehebruch des Vaters mit der Tochter, des Sohnes mit der Mutter, ein
Todtschlag unter Freunden u Anverwandten sind Dinge, dont on a eu d’exem-
ple, u die der Nachbar kaum des Anhorens wiirdigt® (264).

In seiner Zivilisationskritik hatte sich Rousseau auch tiber die vermeintlich
negative Wirkung der Kiinste und insbesondere der Wissenschaften ereifert.
Das war schon das Thema seines Erstlingswerks, des Discours sur les sciences et
les arts von 1750. Nach Rousseau entfremden Kunst und Wissenschaft den
Menschen seiner urspriinglichen Natur, sie verfithren ihn zu Luxus und Laster.
Vor allem aber deformiert die Wissenschaft und die von der Wissenschaft ge-
prégte Zivilisation den Menschen, da sie ihn einseitig macht und an der Stelle
des ganzheitlichen Menschen den kiimmerlichen Spezialisten hervorbringt.
Genau diesen Gedanken adaptiert Kleist in dem schon zitierten Brief vom
28. und 29. Juli 1801 an Adolfine von Werdeck. ,,Einseitigkeit der Wissenschaf-
ten lautet dort das Rousseausche Stichwort. ,,Ich mogte®, schreibt Kleist, ,,s0
gern in einer rein-menschlichen Bildung fortschreiten, aber das Wissen macht
uns weder besser, noch gliicklicher. Ja, wenn wir den ganzen Zusammenhang
der Dinge einsehen konnten! [...] Ach, mich ekelt vor dieser Einseitigkeit! Ich
glaube, dafy Newton an dem Busen eines Méddchens nichts anderes sah, als seine
krumme Linie, u daf$ ihm an ihrem Herzen nichts merkwiirdig war, als sein
Cubikinhalt. Bei den Kiissen seines Weibes denkt ein dchter Chemiker nichts,
als daf ihr Athem Stickgas u Kohlenstoffgas ist“ (257). Und weiter heif3t es von
dem in seiner wissenschaftlichen Einseitigkeit verkiimmerten Spezialisten in
poetischer Metaphorik: ,,Er sieht blof das Insect, nicht die Erde, die es trigt,
und wenn der bunte Holzspecht an die Fichte klopft, oder im Wipfel der Eiche
die wilde Taube zirtlich girrt, so fillt ihm blof ein, wie gut sie sich ausnehmen
wiirden, wenn sie ausgestopft wiren. Die ganze Erde ist dem Botaniker nur ein
grofles Herbarium, u an der wehmiitigen Trauerbirke, wie an dem Veilchen, das
unter ihrem Schatten bliiht, ist ihm nichts merkwiirdig, als ihr linnéischer
Name. Dagegen ist die Gegend dem Mineralogen nur schon, wenn sie steinig
ist, und wenn der alpinische Granit von ihm bis in die Wolken strebt, so thut es
ihm nur leid, daff er ihn nicht in die Tasche stecken kann, um ihn in den Glas-
schrank neben die andern Fossile zu setzen®. Schliefllich ruft er aus: ,,O wie
traurig ist diese cyklopische Einseitigkeit!“ (ebd.) — ein verballhorntes Kant-
Zitat, denn in Anlehnung an Rousseaus Polemik gegen die Einseitigkeit hatte
Kant, auf den eindugigen Zyklopen Polyphem in Homers Odyssee anspielend,
von der ,,zyklopischen Eindugigkeit* gesprochen.”

37 Rousseaus These, dafl Wissenschaften, Kunst und Gewerbe, Zivilisation im weitesten
Sinn, zu einem korrumpierenden Luxus fithren, iibernimmt Kleist ebenfalls in seine Brie-



