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Vorwort zur Reihe

»Gestalten der Antike” — die Biographien dieser Reihe stellen heraus-
ragende Frauen und Manner des politischen und kulturellen Lebens jener
Epoche vor. Ausschlaggebend fir die Auswahl war, dass die Quellenlage
es erlaubt, ein individuelles Portrét der jeweiligen Personen zu entwerfen,
und sie konzentriert sich daher starker auf politische Personlichkeiten. Sie
ist gewiss auch subjektiv, und neben den beriihmten ,,grofRen Gestalten*
stehen interessante Personen der Geschichte, deren Namen uns heute
vielleicht weniger vertraut sind, deren Biographien aber alle ihren je spe-
zifischen Reiz haben.

Die Biographien zeichnen spannend, klar und informativ ein allgemein
verstandliches Bild der jeweiligen ,,Titelfigur“. Kontroversen der For-
schung werden dem Leser nicht vorenthalten. So geben auch Quellenzita-
te — Gesetzestexte, Inschriften, AuRerungen antiker Geschichtsschreiber,
Briefe — dem Leser Einblick in die ,,Werkstatt* des Historikers; sie vermit-
teln zugleich ein facettenreiches Bild der Epoche. Die Darstellungen der
Autorinnen und Autoren zeigen die Personlichkeiten in der Gesellschaft
und Kultur ihrer Zeit, die das Leben, die Absichten und Taten der Prota-
gonisten ebenso pragt wie diese selbst die Entwicklungen beeinflussen.
Die Lebensbeschreibungen dieser ,,Gestalten der Antike*“ machen Ge-
schichte greifbar.

In chronologischer Reihenfolge werden dies sein:

Hatschepsut (1479-1457), von den vielen bedeutenden Koéniginnen
Agyptens nicht nur die bekannteste, sondern auch die wichtigste, da sie
tiber zwei Jahrzehnte die Politik Agyptens bestimmt hat;

Ramses I1. (1279-1213), der Pharao der Rekorde, was seine lange Le-
benszeit wie die nahezu unzéhligen Bauvorhaben betrifft;

der spartanische Konig Agesilaos (398-361), sein Engagement in Klein-
asien, seine Auseinandersetzungen mit Athen und Theben verénderten
nachhaltig das Erscheinungsbild Spartas und ganz Griechenlands;

Alexander (356-323), der grol’e Makedonenkdnig, dessen Rolle in der
Geschichte bis heute eine ungebrochene Faszination ausubt;

Ptolemaios 1. (323-282), unter den zahlreichen Nachfolgern Alexanders
der fahigste Politiker und interessanteste Staatsgrunder;

Hannibal (247-183), einer der begabtesten Militars der Antike und
Angstgegner der Romer; seine Kriege gegen Rom haben Italien mehr
gepragt als manch andere Entwicklung der rémischen Republik;

Sulla (138-78), von Caesar als politischer Analphabet beschimpft, weil er
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die Diktatur freiwillig niederlegte, versuchte, in einem eigenstandigen
Konzept, den rdmischen Staat zu stabilisieren;

Cicero (106-43), Philosoph, Redner und Politiker, von dem wir durch die
groflRe Zahl der Uberlieferten Schriften und Briefe mehr wissen als von
jeder anderen antiken Personlichkeit; sein Gegenpart,

Caesar (100-44), ein Machtmensch mit politischem Gespur und einer un-
geheuren Energie;

Kleopatra (69-30), Geliebte Caesars und Lebensgefahrtin Marc Antons,
die bekannteste Frauengestalt der Antike, die vor allem in den Darstel-
lungen ihrer Gegner unsterblich wurde;

Herodes (73 v.—4 n.Chr.), der durch rigorose Anpassung an die hellenisti-
sche Umwelt die judische Monarchie beinahe in den Dimensionen der
Davidszeit wiederherstellte, dem seine Harte jedoch letzten Endes den
Ruf des ,,Kindesmaorders* eintrug;

Augustus (43 v.—14 n.Chr.), der mit unbeugsamer Harte, aber auch gro-
Rem Geschick das vollendete, was Caesar angestrebt hatte; da er den
Burgerkriegen ein Ende setzte, wurde er fur die Zeitgenossen zum Frie-
denskaiser;

Nero (54-68), der in der Erinnerung der Nachwelt als Brandstifter und
Muttermdorder disqualifiziert war, auch wenn ihn die zeitgendssischen
Dichter als Gott auf Erden feierten;

Hadrian (117-138), einer der eigenwilligsten romischen Kaiser, der nach
friheren Expansionen das riesige ROmische Reich stabilisieren wollte;
seine Regierung war durch den Bar-Kochba-Aufstand ebenso geprégt
wie durch seine leidenschaftliche Beziehung zu Antinoos;

Marc Aurel (161-180), der so gerne als Philosoph auf dem Thron bezeich-
net wird und doch immer wieder ins Feld ziehen musste, als die ersten
Wellen der Volkerwanderung das Romische Reich bedrohten;

Septimius Severus (193-211), der erste ,,Nordafrikaner* auf dem Thron,
aufgeschlossen fur orientalische Kulte; er forderte die donauldandischen
Truppen und unterwarf das Reich zahlreichen Veranderungen;

mit Diocletian (284-305) lasst man die Spatantike beginnen, die sich vor
allem durch konsequente Ausiibung der absoluten Monarchie auszeich-
net;

Konstantin der GroRe (306-337), der im Zeichen des Christengottes in
die Schlacht zog und siegte, hat den Lauf der Geschichte nachhaltig ver-
andert; dem Christentum war nun der Weg zur Staatsreligion vorge-
zeichnet;

Athanasius (295-373), unter den grof3en politischen Bischtéfen der Spét-
antike einer der radikalsten und erfolgreichsten in dem Bemuhen, den
neuen Glauben im und gegen den Staat durchzusetzen;
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Julian (361-363), dessen kurze Regierungszeit vieles von seinen Planen
unvollendet lief} und deshalb die Phantasie der Nachwelt anregte;

Theodosius der GroRe (379-395), von dem man sagt, er habe mit einer
rigorosen Gesetzgebung das Christentum zur Staatsreligion erhoben; er
bewegte sich mit Geschick durch eine Welt religitser Streitigkeiten;

Galla Placidia (390-450), seine Tochter, eine jener spatantiken Herr-
scherinnen, die nicht 1&nger hinter den Kulissen, sondern auf der politi-
schen Bihne agierten;

Anastasius (491-518), der nicht nur den gréten Staatsschatz aller rémi-
schen Kaiser hinterlieB, sondern durch seine Regierungsmalinahmen
wesentlich zur Langlebigkeit des Ostromischen Reiches beitrug;

Theoderich der GroRe (474-526), der bedeutendste jener ,,barbarischen*
Heerflhrer, die das Westrémische Reich beendeten,

und schlief3lich Kaiser Justinian (527-565), der zusammen mit Theodora
die GroRe des alten Imperium Romanum wiederherstellen wollte; die
Beschreibung seiner Herrschaft kann insofern einen guten (chronologi-
schen) Abschluss bilden.

Mai 2002 Manfred Clauss






Vorwort des Autors

Eine neue Biographie des Theodosius bedarf angesichts der Forschungsla-
ge keiner Rechtfertigung. Mein Entschluss, mich an diese Aufgabe zu
wagen, geht auf die Anregung meines Frankfurter Kollegen Manfred
Clauss zurtick, der mein Unternehmen in jeder Beziehung, im Kleinen wie
im Grof3en, und allen inhaltlichen Differenzen zum Trotz gefordert hat.
Martina Erdmann hat als Lektorin der Wissenschaftlichen Buchgesell-
schaft das Manuskript mit einem eindrucksvollen personlichen Einsatz be-
treut und zahlreiche Verbesserungsvorschlage beigesteuert, Nicole Strobel
in einer schwierigen Situation die Arbeit tatkraftig weitergefiihrt. Daniel
Gejic und Helmut Schubert sind bei der Bildrecherche eine gro3e Hilfe
gewesen. Simone Eff, Manuela KeRler und René Meininger haben mir
manche Routinearbeiten abgenommen.

Dem Konzept der Reihe geman wird Vollstdndigkeit bei den Literatur-
und Quellenangaben nicht angestrebt; auf ausfiihrliche Diskussionen von
Einzelproblemen in Anmerkungen wurde, so weit mdglich, verzichtet. In
den verbliebenen Anmerkungen, die ja dem spezieller Interessierten die-
nen sollen, habe ich die im Fach tblichen Abkirzungen verwendet.

Einheitlichkeit bei der Wiedergabe griechischer Namensformen anzu-
streben erscheint mir als Zeitvergeudung. Geistig tatige Personlichkeiten
werden eher mit der griechischen Namensform bezeichnet, politisch tatige
mit der lateinischen; in Zweifelsféallen verfahre ich nach Gusto.

Gewidmet ist das Buch meinem Vater, der schon friih meine Liebe zur
Geschichte geweckt hat.

Nieder-Erlenbach, Weihnachten 2002 Hartmut Leppin






Prolog

Undurchdringlicher Nebel beherrscht die Po-Ebene wahrend vieler Win-
tertage. Eine solche Witterung hétte gut zu dem Anlass gepasst, zu dem
romische Soldaten, gewohnliche Birger und der kaiserliche Hofstaat am
25. Februar 395 in einer Maildnder Kirche zusammenkamen. Der Kaiser
war gestorben, Theodosius, dem es soeben erst gelungen war, einen Usur-
pator niederzuwerfen, der die Herrschaft Giber das ganze Romische Reich,
von der Ostgrenze bis zum Ozean, errungen hatte, jener Theodosius, der
seinen letzten Sieg ganz unter das Zeichen des Kreuzes gestellt hatte.!

Was wird den Teilnehmern durch den Kopf gegangen sein? Honorius,
der zehnjéhrige Kaisersohn, durfte beim Altar sitzen, eine Auszeichnung
fur jemanden, der nicht dem Klerus angehérte. Der Junge flhrte bereits
den Titel eines Augustus und war zum Kaiser des Westens ausersehen,
wahrend sein alterer Bruder Arcadius, der sich in Konstantinopel aufhielt,
Kaiser im Osten bleiben sollte. Dachte Honorius an die Verantwortung,
die ihm damit zufiel, oder dachte er, wahrend er bei der Rede des Bischofs
in Tranen ausbrach, an den Vater, den er verloren hatte? Vielleicht wan-
derte manch scheuer Blick zu Stilicho, der zur Trauergemeinde gehort
haben durfte, einem Militdr germanischer Herkunft, der sich in der rémi-
schen Welt souverén zu bewegen wusste. Er war der machtigste Mann vor
Ort, als Gatte der Adoptivtochter des Kaisers und als Vormund des Hono-
rius. Wahrscheinlich waren auch die Consuln des Jahres zugegen, Olybrius
und Probinus, zwei Sprodsslinge vornehmster, aber machtentwéhnter romi-
scher Familien. Sie verdankten Theodosius ihre Erhebung zu dem hohen
Amt. Wirden die nachsten Herrscher genauso freundlich mit Senatoren
umgehen?

Die Leichenrede hielt, und das war man in diesen Kreisen noch nicht
gewohnt, ein Bischof, der berihmte Ambrosius. Er riickte seine eigene Be-
ziehung zu Theodosius ins Zentrum seiner Ansprache und demonstrierte
sein rhetorisches Kénnen, indem er aus einem Psalm, der wahrend des
Gottesdienstes gelesen worden war, immer wieder die Formel ,Ich habe
geliebt’ zitierte: Ich habe den Mann geliebt, der mitleidig war, demtig in
seiner Macht und reinen Herzens ... Ich habe den Mann geliebt, der mehr
vom Kritiker als vom Schmeichler hielt ... Ich habe den Mann geliebt, der
am Ende seines Lebens mit letzter Kraft nach mir rufen lief3. Ich habe den
Mann geliebt, der noch, als sein Kdrper schwach wurde, sich mehr um die
Lage der Kirche als um seine Bedrangnisse sorgte. Ich habe ihn also geliebt,
das gebe ich zu, und deswegen hat mich der Schmerz im tiefsten Inneren
getroffen.2
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Jedermann unter den Zuhdrern wusste: Die Beziehung zwischen Bi-
schof und Kaiser war in Wirklichkeit belastet, zeitweise sogar zerrittet ge-
wesen; noch wenige Wochen zuvor hatte der Kaiser den Bischof seinen
Arger spiiren lassen. Doch Ambrosius gelang es, das Bild eines christ-
lichen, den wahren Glauben unermudlich férdernden, im Einvernehmen
mit den wahrhaftigen Bischofen, allen voran mit ihm selbst, regierenden
Kaisers zu verbreiten. Der Weg, den Ambrosius bahnte, fihrte dazu, dass
die Kirche bald in dem Verstorbenen Theodosius den GroR3en erblickte.

Doch hat er den Namen wirklich verdient? Bei ndherem Zusehen zei-
gen sich in seinem Leben Schwéchen und Defizite. Er hat oft personlich
versagt und dann doch noch Glick gehabt. Sein Glaube war ernst, doch
sein Machtbewusstsein stéarker, oft scheint er die Kirche fiir seine Interes-
sen genutzt zu haben. Jedenfalls ergibt sich dieses Bild des Kaisers aus
dem, was im Folgenden erzahlt werden soll.



|. EinfGhrung: Ein Reich der Vielfalt

Das Rdomische Reich war ein Reich der langen Grenzen.t Vom Euphrat
bis zum Atlantik, von Britannien bis zur Sahara erstreckte es sich um die
Mitte des 4. Jahrhunderts, und dieser gewaltige Raum schien bemerkens-
wert einheitlich organisiert. Uberall galt rémisches Recht. Uberall wirkte
eine vom Lateinischen gepragte Verwaltung. Uberall prunkten die Beam-
ten mit denselben klangvollen Titeln. Uberall zirkulierten ganz dhnliche
Minzen. Wer von einer Stadt in die andere zog, und mochte er auch Tau-
sende von Kilometern Giberwinden, konnte sich in der neuen Umgebung
rasch zurechtfinden, so musste es jedenfalls scheinen.

Doch der Eindruck von Uniformitat trigt. Die ethnische Vielfalt des
Mittelmeerraums hatte sich im Romischen Reich nicht nivelliert, selbst
Jahrhunderte romischer Herrschaft hatten die regionalen Eigenheiten
nicht véllig beseitigt, mancherorts entstanden gar neue Regionalismen.
Viele Sprachen wurden in diesem Reich gesprochen, und gerade in der
Spéatantike erwachten manche, wie etwa das Syrische, zu einem neuen
Leben; die Bedeutung des Griechischen im Osten wuchs, die des Lateini-
schen nahm langsam ab. Die Lebensformen waren sehr verschieden, die
Mentalitaten gingen auseinander.2 Die einen Stadte strotzten vor Reich-
tum, so etwa das syrische (heute tirkische) Antiochia (Antakya), das sich
eine nachtliche Stralenbeleuchtung leisten konnte, oder Trier mit seinen
kaiserlichen Prachtbauten (Abb.1), andere waren vollig verarmt und
konnten ihren Birgern weder Béder noch Spiele bieten.

Auch die N&he zur Grenze bestimmte die Lebensverhéltnisse. Im
Reichsinnern, in Italien zum Beispiel oder in Spanien, brauchte man Vor-
stoRe fremder Volker nicht mehr — oder sollte man schon sagen: noch
nicht — zu furchten. In den Grenzprovinzen, zumal den westlichen, hinge-
gen musste man damit rechnen, das Opfer derartiger Angriffe zu werden.
Die Einfalle zielten zwar nicht darauf, das Reich zu zerstoren oder Teile
von ihm abzutrennen, doch waren sie fir die Einheimischen bedrickend
und oft lebensbedrohlich. Ob am Rhein oder an der Donau, ob in Agyp-
ten oder im sonstigen romischen Afrika: die Grenzen waren nicht verlass-
lich geschiitzt. Immer mehr, immer weiter im Binnenland gelegene Stadte
wurden mit Mauern umgeben, auch Gutshotfe erhielten eigene Verteidi-
gungsanlagen.

An den meisten Grenzen hatten die Romer es mit Stédmmen oder bes-
ser: Stammesverbanden zu tun, die sich oft aus verschiedenen Ethnien zu-
sammensetzten, von den Romern aber mit einem Namen wie Goten oder
Mauren belegt wurden. Diese Gruppen waren bisweilen nur von kurzer
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Abb. 1: Das spéatantike Trier
in der zeichnerischen
(teils hypothetischen) Rekonstruktion.

Lebensdauer, zumeist aber von héchster Durchschlagskraft, da ihre Ange-
horigen von Kriegen und Plinderungsziigen lebten. Am Euphrat hingegen
stand das rémische Heer einem anderen wohl organisierten GroRreich mit
einer reguldaren Armee gegeniiber, dem Perserreich, das im Kriegsfall ein
gewaltiges Potential entfalten konnte, das aber nach Friedensschlissen ge-
wohnlich verlasslich still hielt. Fortwahrend waren romische Truppen
somit an den verschiedenen Grenzen in kleinere oder groRere Kadmpfe
verstrickt, die an den Kraften zehrten, obschon die RGmer zumeist sieg-
reich blieben, wenn es zu einer gréfReren militarischen Konfrontation kam.

Die Grenzsicherung bildete indessen die Hauptaufgabe des romischen
Militérs; an Expansion war nicht ernsthaft zu denken.3 Wéhrend die frem-
den Volker aus scheinbar unerschépflichen Bevdlkerungsreservoiren Zu-
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strom von Menschen erhielten, war die Bereitschaft von Reichsbewoh-
nern, in der Armee zu dienen, generell begrenzt. Durch allerhand Zwangs-
maflinahmen - die S6hne von Veteranen sollten wieder Soldaten werden,
die GroRgrundbesitzer sollten aus ihren Bauern Soldaten stellen und vie-
les mehr — versuchte die Verwaltung, mehr Rémer zu rekrutieren, mit méa-
RBigem Erfolg. Am ehesten konnte man noch in den bedrohten Grenzpro-
vinzen junge Méanner zum Militardienst motivieren, doch diese Soldaten
waren oft nicht willens, weiter entfernt Dienst zu tun. Sie bildeten zuneh-
mend eine Art von Bauernmiliz mit starker regionaler Verwurzelung
(limitanei). Das Heer, das aufgrund seiner Mobilitat einst die Klammer
des Reiches gebildet hatte, verstarkte jetzt die Tendenz zur Regionalisie-
rung. Immerhin gab es noch andere Einheiten: so ein Bewegungsheer (co-
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mitatenses) von Elitesoldaten, dessen Verbande zu den schwersten Kriegs-
schauplatzen eilten und oft dem Kaiser eng verbunden waren, ferner eine
Palastgarde, die organisatorisch von den ubrigen Truppe getrennt war und
stets in der Nahe des Herrschers blieb.

Der Unterhalt der Soldaten, die hohe Zahlungen fordern konnten, be-
lastete die Staatskassen schwer. Auf ihn verwendeten die Kaiser einen
Grofteil ihrer Einnahmen. Denn ohne die Armee waren sie nichts. Der
hohe Wert der Armee fiihrte zu einem Verhalten, das leicht als Friedfertig-
keit oder Feigheit missverstanden werden kann. Nur selten lie3en die
Romer sich auf Schlachten ein, bei denen ja auch im Falle eines Sieges
wertvolle Krafte verloren gehen konnten; oft zogen sie in verninftiger
Berechnung Verhandlungen vor.

Viele und immer mehr Angehérige des Heeres waren nichtromischer
Herkunft, vor allem germanische Stamme stellten eine groRBe Zahl von
Soldaten fiir Rom. Die Bedeutung dieses Faktors sollte man nicht drama-
tisieren; der gern benutzte Begriff ,Barbarisierung des Heeres* vermittelt
einen schiefen Eindruck. Denn die Auseinandersetzungen zwischen Ger-
manen und Rémern waren kein Krieg zwischen dem Rdmischen Reich
und einer germanischen Nation. Vielmehr verfolgten die Germanen je-
weils ihr eigenes Interesse, das gewohnlich darin bestand, an die Fleisch-
topfe des Romischen Reiches zu gelangen, und ob sie dahin auf Pliinde-
rungszigen kamen oder als reguldre rémische Militars, war letztlich gleich.

Die Germanen, die in rémische Dienste traten, mussten sich normaler-
weise an die romische Ausristung und Kommandostruktur, nicht zuletzt
an die Befehlssprache Latein gewthnen. Zwar war ihnen die Ehe mit R6-
merinnen gewoéhnlich verwehrt, doch scheinen sie sich nicht als einen
Fremdkorper empfunden zu haben. Manch einer gerade aus der germani-
schen Elite integrierte sich auch sozial und kulturell. So korrespondierte
Libanios, der als Rhetoriklehrer in Antiochia die Ideale klassischer Bil-
dung hochhielt und ein hdchst komplexes Griechisch schrieb, mit einem
akkulturierten Germanen wie dem Heermeister Hellebich. Heiratsverbin-
dungen banden einzelne Germanen an das Kaisergeschlecht. Erst als die
germanischen Einheiten ihre spezifischen Kommandostrukturen erhielten
und sich verselbstéandigten, wurden sie zu einer Gefahr fiir das Reich.

Die militéarische Rangordnung war fein ausdifferenziert, von niederen
Offiziersstellen Uber das Militirkommando in einzelnen Provinzen bis
hinauf zum Heermeister (magister militum). Es gab den magister peditum,
zustandig fur die FuBtruppen, und den magister equitum, zusténdig fur die
Reiterei, wobei diese Titel oftmals einen eher formalen Charakter hatten
und verschiedene Truppengattungen unter einem Kommandeur standen,
sodass der Titel magister utriusque militiae, Heermeister beider Truppen-
gattungen, oder einfach magister militum immer gebrduchlicher wurde.
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Diese befehligten in der Zeit des Theodosius entweder einen Amtsspren-
gel im Umfang mehrerer Provinzen oder konnten in unmittelbarer Néhe
des Kaisers nachgerade die Rolle eines Oberkommandierenden einneh-
men. RegelmaRig gab es im Reich deutlich mehr als zwei Amtstrager, wo-
durch der Ubermacht Einzelner zumindest entgegengewirkt wurde.

So streng die militérische Hierarchie war, sie bot zahlreiche Aufstiegs-
moglichkeiten, nach der Anciennitat ebenso wie nach dem Leistungsprin-
zip. Viele Fremdstammige vermochten bis in den hdchsten Rang aufzuri-
cken, von dem Heermeister Hellebich war schon die Rede. Dies zeigt die
Integrationsbereitschaft auf beiden Seiten. Fir traditionsbewusste R6mer
war die bedeutende Rolle von Germanen ein Graus, fur den Schutz des
Reiches ein Segen. Allerdings besaRen die Fremdstammigen keineswegs
ein Monopol auf militérische Leistungsfahigkeit. Auch Rémer gelangten
im Heer zu Macht und Ansehen und konnten ihre niedere Herkunft kom-
pensieren: Die Familie des Theodosius bildet dafiir ein Beispiel.

Neben der ethnisch gemischten militérischen Elite des Reiches gab es,
deutlich von ihr getrennt, eine zivile, administrative, die sich allein aus R6-
mern zusammensetzte und deren Hierarchie ebenfalls fein veréastelt war.4
Die unterste Verwaltungsebene bildeten die Stadte, die anders als im
Mittelalter vom Umland rechtlich nicht getrennt waren, dartber lag die
Ebene der Provinzen, die ihrerseits wieder Gbergeordnete Einheiten bil-
deten, darliber stand der kaiserliche Hof oder besser: standen die kaiser-
lichen Hofe. Es gab in der Regel mehrere Kaiser nebeneinander, die in
unterschiedlichen Stadten — etwa Trier, Mailand, Sirmium, Konstantinopel
oder Antiochia - residierten.

Die Verwaltung der Spatantike bemuhte sich mit — im Vergleich zur Mo-
derne — wenigen Mitarbeitern und mit oft sehr schlichten Mitteln, den
Missstanden zu wehren, die man wahrnahm; dabei ergriffen die oberen In-
stanzen des Reiches selten die Initiative, sondern reagierten in der Regel
auf Anfragen von Beamten. Die formellen Antworten, die uns in verschie-
denen Sammlungen Uberliefert sind, gelten als Gesetze.5 Eines der zentra-
len Probleme, die hier behandelt wurden, bildeten die Steuereintreibung
und die Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln. Die verschiede-
nen Glieder der Versorgungskette — Bauern bzw. Pachter (coloni), Muller-
bécker (pistores) und Reeder (navicularii) — versuchte die Administration
an ihre Aufgaben zu binden. Die Bauern waren zwar inzwischen tiberwie-
gend frei und die Sklavenarbeit auf dem Lande weit zuriickgegangen;
doch immer mehr von ihnen wurden mitsamt Familien an ihren Boden ge-
bunden, sodass sie nicht mehr entscheiden durften, wo sie téatig werden
wollten. Viele traten dennoch die Flucht von ihren Ackern an. Oft hort
man von agri deserti, verlassenem Land, aber es gab nach wie vor bliihen-
de Landschaften mit einer selbstbewussten Landbevélkerung.
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Vergleichbares wie fiir die coloni galt fur die Mullerbacker, die ihre Ta-
tigkeit nicht wechseln durften und den Beruf an ihre S6hne, mdglichst
sogar an die Schwiegersdhne, weiterzugeben hatten, und die Reeder, die
ihr risikobehaftetes — aber potentiell profitables — Geschaft ebenso wenig
aufgeben durften. Die Bedeutung dieser Bestimmungen fiir das Alltags-
leben sollte man nicht Gberschatzen: Immer wieder wurden sie neu einge-
scharft, was einerseits bedeutet, dass die Verwaltung sie flur wichtig hielt,
andererseits, dass sie nicht durchsetzbar waren. Schon deswegen ist es
unangemessen, von einem spatantiken Zwangsstaat zu sprechen.®

In den Stadten fuhrten die Ratsherren, die man als Dekurionen oder
Kurialen bezeichnet, die Geschéfte. Ihre Hauptlast bestand darin, fr das
Steueraufkommen ihrer Stadt und des zugehdrigen Landes geradestehen
zu mussen. Wenn sie bei den tbrigen Steuerpflichtigen nicht gentigend
Abgaben eintreiben konnten, hielt die Reichsverwaltung sich an ihnen
schadlos. Es gab reiche Stadte, deren Ratsherren ohne weiteres mit
diesem Verfahren zurechtkamen, doch auch arme Stadte, deren Dekurio-
nen alles daransetzten, sich diesen Belastungen zu entziehen. In unzéh-
ligen Gesetzen waren die Kaiser bemiht, mit Lockmitteln und Drohun-
gen die Ratsherren, die sozial inhomogen waren, an ihre Aufgaben zu
binden, doch bei immer geringerem Erfolg. Die Zugehérigkeit zum stad-
tischen Rat, einst eine hohe Auszeichnung, war fur viele jetzt eine schwe-
re Blrde.

Weitaus attraktiver war der Dienst in der Reichsverwaltung. Hier konn-
te man Macht erwerben und hohe, regulére wie irreguléare Einkiinfte er-
zielen. Wie beim Militar, so spielte hier die persdnliche Leistungsfahigkeit
eine gewichtige Rolle fiir das individuelle Fortkommen. Das Studium des
Rechts oder der Rhetorik, zumal der lateinischen, war das, was ehrgeizi-
gen jungen Mannern weiterhalf; daneben wirkten Protektion und Her-
kunft. Der Weg nach oben erfolgte, auch darin ist das Heerwesen ver-
gleichbar, Uber viele Stufen, deren jeweiliges Rangverhéltnis in Gesetzen
genauestens festgelegt wurde. Die Gunst des Kaisers indes konnte die
Karriere rasant beschleunigen und seine Ungunst sie jah beenden. Valenti-
nian 1. (364-375) etwa genoss den Ruf, Aufsteiger zu begunstigen, be-
sonders wenn sie aus seiner pannonischen Heimat kamen, zum Verdruss
der etablierten Senatoren.

Der Handlungsspielraum der Provinzstatthalter war gewdhnlich nicht
weit. Zum einen dauerte ihre Amtszeit nur etwa ein Jahr, sodass sie keine
wirkliche Ortskenntnis gewinnen konnten; zum anderen hatten die zivilen
Statthalter in vielen Provinzen Militarkommandeure neben, faktisch oft
Uber sich. Uber allen Provinzstatthaltern standen die Vikare, die anschei-
nend vornehmlich den Pratorianerpréafekten bei der Appellationsgerichts-
barkeit entlasteten. Eine Sonderstellung besal im syrischen Bereich der
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comes Orientis, der offenbar eine Stellung ahnlich den Vikaren einnahm,
ihnen aber dem Rang nach tbergeordnet war.

Die Spitze der Verwaltung bildete der Pratorianerprafekt. Der Titel
hatte friiher den Kommandeur der Garde Roms bezeichnet, jetzt war sein
Trager aller militéarischen Befehlsfunktionen entbunden, hatte aber die
Versorgung der Armee zu gewahrleisten und somit auch die eigentlich in
Naturalien zu liefernde Grundsteuer zu tberwachen. Vor allem wirkte er
als der oberste Richter. Dieses Amt gewéhrte tatsachlich Macht. Aller-
dings gab es zeitgleich gewdhnlich drei oder vier, bisweilen noch mehr
Pratorianerprafekten, die fur jeweils einen grofieren geographischen
Raum — etwa Vorderasien und Agypten oder Illyricum, Italien und Africa
— zustandig waren.

Noch andere Hofamter vermittelten Einfluss. Der magister officiorum
leitete die Verwaltung des Hofes und regelte den Kontakt mit Gesandt-
schaften. Zudem gebot er Uber die Palastwache und gewann unter Theo-
dosius die Aufsicht Uber die Waffenfabriken. Die staatlichen Einnahmen,
soweit sie in Form von Geld abgefiihrt wurden, verwaltete der comes
sacrarum largitionum; der comes rerum privatarum kontrollierte das
kaiserliche Krongut. SchlieRlich ist unter den Hofbeamten noch der
quaestor sacri palatii zu nennen, der nichts mehr mit dem republikani-
schen Magistrat zu tun hatte, sondern mit der Ausfertigung kaiserlicher
Gesetze betraut war und dabei anscheinend so viel Spielraum besaf3, dass
manche Forscher den individuellen Stil einzelner Quastoren in den Ge-
setzen zu erkennen meinen; wie weit das Auswirkungen auf die Gesetzes-
materie hatte, steht dahin.”

Doch nicht allein die formellen Zustandigkeiten der Amtstrager darf
man sehen. Wichtig ist dariber hinaus ihre persénliche Nahe zum Kaiser.
Sie konnten unmittelbar auf ihn einwirken und dadurch die Dinge so len-
ken, wie es ihnen gut schien. In der Nahe des Kaisers bewegten sich auch
ganz andere Personen, etwa ihre Frauen oder die Eunuchen. Deren Ein-
fluss galt in traditionalistischen Milieus als illegitim, gewann aber weithin
Akzeptanz, etwa wenn Kaisergattinnen als Fursprecherinnen der Schwa-
chen auftraten. Die Stellung der Eunuchen wurde gar im Amt des praepo-
situs sacri cubiculi, des Oberkammerherrn, formalisiert. Weitaus wichtiger
und wirklich neu war, dass im 4. Jahrhundert bestimmte Bischofe einen
personlichen Einfluss auf den Herrscher erlangten — ein Einfluss, der ihren
religiosen Gegnern natirlich nicht behagte.

Inhaber von Hofdmtern waren oft verhaltnisméaRig niedriger, etwa ku-
rialer Herkunft und bekleideten automatisch den senatorischen Rang;
auch andere erfolgreiche Staatsdiener konnten in diesen Stand erhoben
werden. Dies verstéarkte die ohnehin gegebene Inhomogenitét der Senato-
renschaft, zu der neben Angehdrigen der groRRen alten Familien eben sol-
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che Aufsteiger standen. Zwar gab es noch die beriihmtesten der alten re-
publikanischen Amter wie Préatur und Consulat, aber sie hatten ihre einsti-
gen Befugnisse verloren und besalen vornehmlich eine zeremonielle
Funktion; vergeben wurden sie vom Kaiser, nicht von den Standesgenos-
sen. Weitaus bedeutender war inzwischen die Stadtprafektur zumal in
Rom, welche die Alltagsgeschafte in der Stadt verwaltete. Als politisches
Gremium hatte der Senat schon lange ausgedient, und nur eine Minder-
heit von Senatoren pflegte an Senatssitzungen teilzunehmen. Der alte
Senat von Rom versammelte sich zwar an wirdiger Statte, doch weit ent-
fernt von den Zentren der Macht; nur selten suchte noch ein Kaiser die
alte Hauptstadt auf. Immerhin gehdrte es fur die Herrscher zum guten
Ton, den Senat Uber kaiserliche Beschlisse zu unterrichten. Mithilfe von
Sendschreiben und Gesandtschaften mochte dieser zudem den Kaiser zu
beeinflussen suchen, doch durchsetzen konnte er sich nur selten. Der neue
Senat von Konstantinopel war dem Kaiser raumlich naher. Er durfte sich
haufiger kaiserliche Verlautbarungen anhéren und in den unterschied-
lichen Graden des Jubels die Intensitét seiner unvermeidlichen Zustim-
mung zum Ausdruck bringen. Als Gremium verfigte er Gber keine Macht.

Obwohl nur wenige Senatoren tber Einfluss am Hof verfiigten, gehor-
ten sie alle zur sozialen Elite des Reiches. Sie zeichneten sich durch Wohl-
habenheit aus und oft durch weitreichende Kontakte in die Provinzen, wo
manch ein Senator Uber gewaltige Macht verfuigte und den kaiserlichen
Statthaltern durchaus Paroli bieten konnte; zugleich verklammerten sie als
Personen die Provinzen mit den politischen Zentren.

Die Senate von Konstantinopel und Rom unterschieden sich nicht allein
in Hinblick auf die Nahe zum Kaiser, sondern auch in ihrer Zusammenset-
zung. Die stadtrémischen Senatoren behaupteten mit Erfolg und meist zu
Unrecht, sie waren Nachkommen der grof3en Geschlechter der rdmischen
Republik. Aufsteiger hatten es hier schwer, und der alte Glaube hielt sich
lange dort, obgleich zur Zeit des Theodosius die Christen wohl bereits
Uberwogen.8 In Konstantinopel war der soziale Aufstieg tendenziell leich-
ter als im Westen, da die senatorische Elite sich hier auf keine uralten Tra-
ditionen berufen konnte: Der 6stliche Senat war erst unter Konstantin
dem Grof3en (306-337) begriindet und von seinem Sohn Constantius I1.
(337-361) mit dem stadtromischen Senat fast gleichgestellt worden. Viele
Mitglieder waren durch Dienste am Kaiser in dieses Gremium aufgenom-
men worden; ihre Geschlechter waren somit vergleichsweise jung.

An der Spitze stand der Kaiser mit seinem Hof.?® Der Herrscher war
durch ein prunkvolles, respektheischendes Hofzeremoniell aus der tbri-
gen Bevdlkerung herausgehoben. Er besal3 iberdies eine lberragende
Macht und konnte tiber Leben und Tod seiner Untertanen entscheiden.
Viele Kaiser lieBen das gerade die Angehdrigen der Elite stets splren;
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auch hierfir galt Valentinian 1. als Beispiel, dessen Grausamkeit gegenu-
ber Senatoren allenthalben gefiirchtet war. Der Monarch selbst musste
durchaus nicht hoher Herkunft sein. Noch der Vater Valentinians war vom
Bauern zu einem hohen Offiziersamt aufgeriickt; der Sohn bestieg den
kaiserlichen Thron, nachdem er zuvor lediglich einen héheren Offiziers-
posten bekleidet hatte. Hierin zeigt sich erneut die bemerkenswerte Mobi-
litét dieser Gesellschaft.

So méchtig der Kaiser war, liberschéatzen sollte man seinen Handlungs-
spielraum nicht. Er musste darauf achten, Akzeptanz bei den Eliten, na-
mentlich den Militars, und bei der Bevolkerung zu gewinnen und zu wah-
ren. Unter der breiten Bevdlkerung waren die stadtischen Massen geféhr-
licher, da sie zu Unruhen neigten und dann gleich Regierungsgebédude
bedrohen konnten. Die landliche Bevoélkerung hingegen wurde Uberwie-
gend in driickender Abhangigkeit gehalten und besal? weder den Spiel-
raum noch die Organisationsmdglichkeiten, um aufzubegehren.

Im Hippodrom, dem Ort der Wagenrennen, fokussierte sich das politi-
sche Leben der stadtischen Bevélkerung. Indem der Kaiser Spiele veran-
staltete, bewies er dem Volk seine GroRziigigkeit; auBerdem ergab sich
hier eine der wenigen Anléasse, bei denen es den Kaiser zu Gesicht bekam.
Der Hippodrom Konstantinopels war mit dem Palast direkt verbunden;
von dort aus konnten der Kaiser und sein Hof auf eine Triblne treten, aus
der man die Rennen verfolgte. Indem das Volk ihm dankend applaudierte
und zugleich gemeinsam mit ihm die Rennen verfolgte, vereinte sich der
Kaiser mit seinen Untertanen. Andererseits konnten die Auftritte im Hip-
podrom eine Gelegenheit sein, bei der man Widerspruch duf3erte. Oft ta-
delte das Volk in Sprechchéren das Verhalten des Herrschers: Insofern
dienten die Auftritte dort als Stimmungsbarometer. Der Monarch hatte
dabei die Chance, sich seine Beliebtheit bestétigen zu lassen oder strittige
MaRnahmen zu korrigieren.

Die Akzeptanz des Kaisers bei den Eliten wurde ferner dadurch ver-
starkt, dass der Kaiser, sofern er sich normgeman verhielt, seine Entschei-
dungen nicht einsam traf, sondern mit seinem Rat, dem sacrum consisto-
rium, besprach. Dem consistorium gehdrten die hohen Hofbeamte und die
magistri militum praesentales an, aber auch andere hoch gestellte Persén-
lichkeiten, die der Kaiser berief. Manchmal ist von der Teilnahme der kai-
serlichen Frauen oder der Eunuchen die Rede, das aber war verpont. Ge-
wiss war der Kaiser keineswegs an die Meinungen seines Rats gebunden;
nichts und niemand konnte verhindern, dass er sich selbst dann dartuber
hinwegsetzte, wenn alle anderen einer Meinung waren. Aber der Kaiser
durfte den Bogen nicht Gberspannen, wenn er die Loyalitat seiner Umge-
bung wahren wollte.

Noch schwieriger war es fur den Kaiser, in dem weitraumigen Reich
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eine Kontrolle auszutiben. Er war vornehmlich durch seine Préasenz méch-
tig. Doch da, wo er nicht war, in den vielen fernen Provinzen, an den lan-
gen Grenzen, musste er darauf setzen, dass loyale Beamte, Militars oder
Bischofe seine Sache vertraten. Erneut ist die wiederholte Einschéarfung
bestimmter Gesetze ein Indiz der Schwéche der Zentrale. Wenn zudem
Beamte ermahnt werden mussten, die Bestimmungen durchzusetzen oder
sich auch nur selbst daran zu halten, zeigt sich, welche Schwierigkeiten
dem kaiserlichen Machtanspruch entgegenstanden.

Das ist einer der Grunde fur die Teilung der kaiserlichen Macht in der
Spatantike. Entweder herrschten mehrere Kaiser (Augusti) nebeneinan-
der, unter denen der Dienstéltere als senior Augustus einen gewissen zere-
moniellen VVorrang besal, oder ein Augustus berief so genannte Caesares,
die ihm klar unterstanden, in ihrem Machtbereich aber die kaiserliche Ge-
walt reprasentierten. Waren mehrere Brider vorhanden, so konnte die
Herrschaft unter ihnen geteilt werden: Kaiser Valentinian 1. (364-375), der
zunachst Alleinherrscher gewesen war, hatte alsbald, offenbar auf Druck
seiner Umgebung, seinen Bruder Valens (364-378) zum Mitherrscher er-
hoben. VValentinian ibernahm den Westen des Reiches, VValens den Osten.

Auch wenn in diesem Falle die Berater, die Soldaten und der Hofstaat
formell getrennt wurden, darf man die Bedeutung derartiger Reichsteilun-
gen nicht Gberschatzen. Sie waren nicht auf Dauer angelegt, sondern
orientierten sich an jeweiligen persénlichen Konstellationen. Nach dem
Tode Konstantins etwa erlebte das Reich eine Dreiteilung. Aufgegeben
wurde der Gedanke der Reichseinheit jedoch niemals. Die Gesetze etwa
erliellen formell alle Kaiser gemeinsam, obgleich sie normalerweise ledig-
lich von einem Kaiser verantwortet wurden und nur in einem Teil des Rei-
ches angewandt wurden. Dass die Teilung in ein West- und ein Ostreich
sich im 5. Jahrhundert verfestigen wirde, war fur die Zeitgenossen nicht
abzusehen.

Die Schwaéche kaiserlicher Gewalt in den Regionen erweist sich ebenso
an der grof3en Zahl von Usurpationen, die immer wieder das Imperium er-
schitterten. Die Reichseinheit mochte dabei flr eine gewisse Zeit aufge-
hoben werden, doch niemand stellte sie grundsatzlich in Frage. Die Usur-
patoren strebten gewdhnlich danach, sich mit dem verbleibenden Herr-
scher zu arrangieren. Ein eigenes Reich rief keiner der Usurpatoren aus —
die in ihrem eigenen Verstéandnis natirlich legitime Augusti waren.

Seit Konstantin dem Grof3en bekannten sich alle Herrscher mit Ausnah-
me Julians (361-363) zum christlichen Glauben zumindest in dem Sinne,
dass sie im Christengott ihren machtvollsten Beschiitzer erblickten. Neben
der militarischen und der administrativen gewann im 4. Jahrhundert daher
eine dritte Elite an Bedeutung, der Klerus, der @hnlich wie die Verwal-
tungsangehdrigen auf verschiedenen Ebenen agierte. Jede ernst zu neh-
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mende Stadt besal} einen Bischof.10 Seine Macht war durchaus von dieser
Welt, denn er war das Oberhaupt der Kirchen seiner Stadt, die mittlerwei-
le als Empfangerinnen von Geschenken und als Erbinnen sehr reich sein
konnten und durch milde Gaben die breite Masse der Bevdlkerung an
sich zu binden wussten. In den Gottesdiensten, bei denen tblicherweise al-
lein dem Bischof zu predigen erlaubt war, hatte dieser Gelegenheit, seine
Meinung Uber weltliche Angelegenheiten kundzutun, oft in einer Atmo-
sphare, die durch Kirchengesang und geheimnisvolle Zeremonien emotio-
nal aufgeladen war. Zudem vermochte der Bischof durch persénliche
Kontakte mit den Honoratioren der Stadt und mit Angehdérigen der
Reichsverwaltung oder des Militérs, selbst mit dem Kaiser, seinen Einfluss
geltend zu machen. Gegeniiber den Angehdrigen der Reichsverwaltung
besaR der Bischof einen entscheidenden Vorteil: Er war sein Leben lang
vor Ort, kannte die Verhaltnisse ausgezeichnet und wusste, mit wem man
Uber was zu reden hatte. In vielen Auseinandersetzungen erwies sich der
Bischof daher dem Vertreter der weltlichen Macht tberlegen, zumal es in
den Stédten kaum polizeiliche oder militarische Einheiten gab, mit denen
Beamte ihren Wiinschen héatten Nachdruck verleihen kénnen.

Der Machtgewinn der Bischdfe geht mit einem Wandel ihrer sozialen
Herkunft einher. Zunédchst stammten sie typischerweise aus den kurialen
Familien: Wer von ihnen zum Bischofsamt gelangte, war in jedem Fall
machtiger als seine friiheren Standesgenossen — und brauchte zudem
keine Steuern zu zahlen. Im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts lieBen sich
indes zunehmend Senatoren zu Bischéfen wahlen, beginnend mit Ambro-
sius (seit 374 Bischof von Mailand). Bisch6fe mit diesem Hintergrund
wussten das Potential des Amtes besonders gut zu nutzen, wodurch das Bi-
schofsamt weiter an Macht gewann. Zunehmend ersetzen die Bischofe als
Patrone und Forderer ihrer Stadte die alten lokalen Eliten.

Doch nicht jedem war die neue Macht der Kirche geheuer. Entschiede-
ne Christen zogen sich aus dem weltlichen Leben zurtck, um als Asketen
in der Wste oder in den Bergen ein Leben der Hingabe an Gott zu fuh-
ren. Oft erlegten sich diese Manner und in geringerer Zahl Frauen schwe-
re Aufgaben auf, indem sie etwa lange fasteten, Eisenketten mit sich he-
rumtrugen, konsequent schwiegen oder andere schwere Einschrankungen
auf sich nahmen. Gerade die Ldsung aus der Welt verhalf ihnen indes zu
Ansehen und Macht, nicht allein, weil man ihnen die Kraft zuschrieb,
Wunder zu wirken, sondern auch weil die Aura der Heiligkeit ihnen er-
laubte, mit gréRter Unabhangigkeit zu reden. So konnten diese Manner,
die oft niedrigster Herkunft waren und bisweilen keinerlei Bildung genos-
sen hatten, zu Beschiitzern der Schwachen und zu Gespréachspartnern der
Angehdorigen der Eliten werden — noch ein eindringliches Zeichen fur die
soziale Mobilitéat in dieser Epoche. Die Bischofe sahen die schwer kontrol-
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lierbaren Monche nicht nur mit Wohlgefallen, weil sie ein Charisma eige-
nen Rechts besalen und durch ihre schiere Prasenz das Ansehen der Kle-
riker erheblich schmalern konnten.1!

Eingeschrankt wurde die Macht der Bischdfe und der Kirche tberdies
dadurch, dass die Bevdlkerung des Rémischen Reiches in religidser Hin-
sicht weiterhin bunt gemischt war. An vielen Orten lebten zahlreiche An-
hénger der alten Kulte und blieben einflussreich, da sie viele Angehdérige
der Eliten zu binden vermochten. Die verschiedenen Kulte wurden von
den Christen allesamt als heidnisch betrachtet, waren ihrerseits jedoch
sehr vielfaltig: Neben den schlichten bauerlichen Kulten gab es ausgefeilte
philosophische Systeme, neben den altrémischen Gottern Mysterienkulte
wie die fur Mithras oder lIsis. Die einen liebten die blutigen Opfer, den an-
deren genigte die einsame Kontemplation, und diese Unterscheidungen
lieBen sich beliebig vermehren. Zwar entwickelte sich unter den Heiden
zunehmend ein Gefiihl der Zusammengehdorigkeit, aber eine geschlossene
heidnische Front, die sich gegen das Christentum zur Wehr setzte, entstand
keineswegs.12

Die judische Religion, die im ganzen Rémischen Reich Uberwiegend
griechischsprachige Anhénger besal}, genoss eine Sonderstellung, welche
die romische Verwaltung grundsatzlich respektierte. Die Juden hatten teils
eine eigene Gerichtsbarkeit und leisteten spezifische Abgaben; mit ihrem
Patriarchen stand der kaiserlichen Verwaltung ein Ansprechpartner zur
Verfiligung, der dem Rang nach einem Préatorianerprafekten gleichgestellt
war. Die Christianisierung des Reichs bedeutete zunéchst keine unmittel-
bare Verschlechterung der Lage der Juden, doch sahen die Christen in
ihnen viel starker als die Heiden Rivalen; daher verstarkte sich im Alltag
der soziale Druck auf sie. Zunehmend entluden sich die Spannungen in
Gewaltakten. Diese wurden von der kaiserlichen Verwaltung, deren wich-
tigstes Anliegen stets die innere Ruhe war, missbilligt, doch keineswegs
konsequent geahndet — da die Bestrafung von Christen ihrerseits Unruhen
auslésen konnte.13 Je mehr die soziale Macht christlicher Personen und
Instanzen zunahm, umso prekéarer wurde die Lage der Juden.

Unklar in ihrem Status war die Religion der Manichéer, die von man-
chen als eine Spielart des christlichen Glaubens betrachtet wurde, weil in
dieser Religion Jesus eine gewisse Rolle spielte. Der Manich&ismus war im
3. Jahrhundert in Persien entstanden und lehrte einen strengen Dualismus
zwischen Bésem und Gutem. Diesem konnte der Glaubige sich tber ver-
schiedene Stadien annéhern. Ahnlich wie das Christentum orientierte der
Manichaismus sich an heiligen Texten; er baute zudem kirchendhnliche
Strukturen auf. Gerade wegen seines Erfolges gehérte der Manichaismus
schon vor Konstantin dem Grof3en zu denjenigen Religionen, die die har-
testen Verfolgungen zu erdulden hatten, da er auch politisch Argwohn er-
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regte: Einige erblickten in den Manichaern eine flinfte Kolonne der Per-
ser, mit denen Rom seit vielen Jahrhunderten verfeindet war.

Im Alltag fur die christlichen Kleriker irritierend, vielleicht sogar ge-
fahrlich, war die Glaubenspraxis, die vielerorts gelebt wurde. Mancher
selbst von denen, die haufiger zur Kirche gingen, hatte keine Scheu, auch
andere Kultstatten zu besuchen. Solche Glaubige betrachteten die ver-
schiedenen Religionen gleichsam als die Angebote eines Marktes, aus dem
man je nach Bedurfnis seine Auswahl traf. Das aber widersprach der For-
derung des Christentums nach Eindeutigkeit des Bekenntnisses, die von
den konsequenten Theologen so auffallig oft eingescharft wurde.

Als Schwachpunkt der Kirche erwies sich vor allem, dass innerhalb der
Christenheit zahlreiche Spannungen aufbrachen, die zum Teil die Lehre,
zum Teil die christliche Praxis betrafen.!4 Da die Streitigkeiten mitunter
bis heute eine theologische Bedeutung besitzen, wéare aus der Sicht des
Historikers eine mdglichst neutrale Terminologie wiinschenswert. Diese
ist jedoch angesichts der Komplexitat der Auseinandersetzungen und den
vielen Verschiebungen zwischen den Gruppen nicht erreichbar. Um eine
gewisse Neutralitat zu erreichen, verzichte ich fur die GroRkirche auf die
beiden parteiisch gefarbten Begriffe ,katholisch* (allumfassend) und ,or-
thodox* (rechtglaubig) und ziehe ich es vor, stattdessen von Nizénern zu
sprechen, weil die Berufung auf das Glaubensbekenntnis des Konzils von
Niz&a (325) die gemeinsame Basis dieser Lehren bildet.

Nicht vermeiden kann ich den Begriff ,Haretiker* fur die Gegner der Ni-
zaner. Selbstverstéandlich erhoben zwar auch diese Gruppen den Anspruch
der Rechtglaubigkeit und nannten sich selbst in diesem Sinne ebenfalls or-
thodox, sodass jene Bezeichnung ihrem Selbstverstandnis nicht gerecht
wird, doch klingt sie weniger holzern als eine Wendung wie nichtnizanisch.
Auf jeden Fall ist sie dem Begriff ,arianisch‘ vorzuziehen, denn die Vielfalt
der Richtungen, die von Nizénern polemisch nach Arius, einem umstritte-
nen Theologen des beginnenden 4. Jahrhunderts, bezeichnet worden sind,
ist untberschaubar; viele hatten mit Arius gar nichts zu tun.

Der theologische Streit mag den modernen Betrachter befremden, war
aber fur viele Zeitgenossen von grundlegender Bedeutung: Er rankte sich
zunéchst um das Verhaltnis Gott und Christus, vor allem darum, wie stark
der menschliche Anteil in Christus zu bewerten sei, in dem ja, das war
weitestgehend Konsens, Menschliches und Géttliches sich vereinten. Wah-
rend die Nizéner den Begriff des Wesensgleichen/Wesenséhnlichen (gr.
homoousios) gebrauchten und daher Homoousianer genannt werden kén-
nen, lehnte die Gruppe der Homder, die hier als Beispiel dienen mége,
diesen Begriff ab, da er nicht in der Bibel auftaucht, und zog es vor, Gott
und Christus fur gleich (gr.: hdmoios) zu erkléaren, was in der Sicht der
Nizaner wiederum zu wenig pragnant war.



