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Vorwort

Angesichts unseres in den letzten Jahrzehnten erheblich gewachsenen Wis-
sens über den Gegenstand dieser Einführung kommt es einer Quadratur des
Kreises gleich, eine Geschichte der Religionswissenschaft auf 160 Seiten ab-
zuhandeln. Daher ist Zwang zur Kürze in jeder Hinsicht unerlässlich. Davon
ist auch die Bibliographie betroffen. Zitate und bedeutende Thesen sind im
Text belegt. Doch macht die Fülle der benutzten Literatur (ca. 500 Titel)
deutlich, auf welche – nicht immer im Einzelnen genannte – Leistungen frü-
herer und gegenwärtiger Generationen ich dankbar zurückgreife. Die bib-
liographischen Klammern im Text habe ich so gering wie gerade noch ver-
tretbar gehalten, um den einführenden Charakter dieses Buches und seine
Lesbarkeit zu wahren. Befleißig habe ich mich einer verständlichen Sprache,
wie sie bei den ,Klassikern‘ des Faches noch üblich war.
Diese Einführung behandelt den Zeitraum von der (griechischen) Antike

bis in die 1970er Jahre. Die jüngste, vom „cultural turn“ geprägte, auch „ent-
faltete Postmoderne“ genannte Wissenschaftsgeschichte thematisiere ich
nicht mehr. Paradigmenwechsel und Traditionsabbrüche kennzeichnen die
vier Jahrzehnte bis zur Gegenwart. Seitdem die Religionswissenschaft um
Anschlussfähigkeit zu benachbarten Wissenschaften ringt, denkt sie häufig
nicht mehr in eigenen Kategorien, spricht nicht mehr ihre eigene Sprache,
sondern reflektiert und redet kommunikations-, sprach-, sozial-, medien-,
musik-, kunst-, wirtschafts-, humanwissenschaftlich usw. Darin deuten sich
riskante Tendenzen zur Selbstauflösung des Faches an. Der von mir nicht be-
handelte Zeitraum ist u.a. durch die Verabschiedung ,klassischer‘ Religions-
phänomenologie geprägt, der wohl einzigen eigenständigen Methode des
Faches. Wer sich durch die religions-kulturwissenschaftliche, in sich unein-
heitliche Großwetterlage nicht vom Kurs abbringen lässt und weiterhin die
(kontextuelle) Religionsphänomenologie – ohne metaphysische Verstiegen-
heiten und ahistorische Generalisierungen –, als eine systematische Metho-
de neben anderen Methoden favorisiert, weiß sich international durchaus in
guter Gesellschaft. Die deutsche Entwicklung zeichnet sich methodologisch
durch ab- und ausgrenzende, allein seligmachende, neo-orthodoxe Tenden-
zen aus. Das Sprache, Kunst, Wissenschaft, Technik, Wirtschaft transzendie-
rende ,Mehr‘ der Religion/en, das Interesse an lebendiger Religion als exis-
tentielle Größe drohen mehr und mehr verlorenzugehen. Angesichts eines
um sich greifenden methodischen Naturalismus mit seinem reduzierten Er-
fahrungsbegriff plädiert Wolfgang Gantke zu Recht für die „Transzendenzof-
fenheit“ der Religionswissenschaft.
Ich widme diese Einführung meiner Frau Monika, mit der ich seit Jahr-

zehnten auch wissenschaftlich erfolgreich zusammenlebe. Dieses Buch soll
das letzte sein, das uns von einem gelingenden Leben jenseits des Schreibti-
sches abhält.

Bad Münstereifel 8. September 2014



1. Einleitung

Das vorliegende Buch bietet eine kurze Darstellung der Geschichte der Re-
ligionswissenschaft von ihren (vorwissenschaftlichen) Anfängen bis etwa in
die 1970er Jahre. Eric J. Sharpe nennt drei Elementarbedingungen für das
Entstehen von Religionswissenschaft: 1. ein Motiv: zum Beispiel pure Neu-
gierde, aber auch Unzufriedenheit mit den ererbten Religionstraditionen;
2. das Vorhandensein von Material über Lehren bzw. Praktiken von Reli-
gionen, die nicht zur Dominanzreligion gehören; 3. das Vorhandensein
von Methoden, mit deren Hilfe das Material systematisiert werden kann.
Als unabdingbare Voraussetzung gehört ein gewisses Maß an „detachment“
(Trennung, Abstand) von der dominanten Religion sowie „interest“ an frem-
den religiösen Vorstellungen und Praktiken. Hinzukommt eine kritische
Haltung gegenüber den eigenen religiösen Vorstellungen (Sharpe 1975: 2).
Nach Guy G. Stroumsa sind für das Entstehen einer neuen Wissenschaft
die „Entdeckungen neuer Tatsachen“ und die „Herausbildung neuer Me-
thoden“ erforderlich. Vor allem aber das Vorhandensein einer „neuer Sen-
sitivität“, d.h. einer intellektuellen Neugier (Stroumsa 2010: 24). Solche Ei-
genschaften, die auch für andere Fächer reklamiert werden, werden als
„soft skills“ bezeichnet.
Oft orientiert sich Wissenschaftsgeschichte an Personen, die für unauf-

haltsamen Fortschritt stehen, der in die jeweilige Gegenwart mündet. Eine
besondere Rolle spielt die Suche nach den „Vätern“ der jeweiligen Wissen-
schaften. Diese Ahnen haben jedoch erst in der Rückschau ihre Rolle als
„Vaterfiguren“ erhalten. Die Vätersuche geht tendentiell möglichst weit zu-
rück, um dem Fach Ansehen zu verleihen. So wurden Aristoteles zum „Vater
der Zoologie“ und Homer, Hesiod, Herodot, Thukydides zu „Vätern der Ge-
schichtsschreibung“. Gibt es in der Religionswissenschaft eine jahrhunderte-
lange Kontinuität von Forschungsinteressen?
Häufig wird die Geschichte der Religionswissenschaft als problemorien-

tierte Ideengeschichte dargestellt, welche die Art, Entstehung, Wandlungen
und Auswirkungen religionswissenschaftlicher Denkweisen und Fragestel-
lungen betrachtet. Würde die Disziplingeschichte dagegen als Geschichte
individueller Wissenschaftler konzipiert, träte die biographische Seite stär-
ker in den Mittelpunkt und damit das familiäre, soziale Umfeld des Wissen-
schaftlers, sein Bildungsweg, einflussreiche akademische Lehrer usw. Die
seit den 1980er Jahren wiederentdeckte „Biographieforschung“ geht von
einer kontextualisierten Biographie aus, betrachtet den Forscher vor dem
Hintergrund seiner jeweiligen Lebenswelt und stellt ihn in engere und wei-
tere soziale, wirtschaftliche, kulturelle Zusammenhänge. Damit wird der
Einzelne zum „Konstrukteur seiner eigenen Biographie“ (Hans Erich Böde-
ker). Narrative Selbstzeugnisse lassen Lebensumbrüche und Diskontinuitä-
ten hervortreten, so dass die Idee eines kontinuierlichen Lebensweges einer
Person als konstruiert erscheint. Nachholbedarf besteht in der Religionswis-
senschaft bei der Autobiographieforschung. Systematische Auswertungen

Gründe für die
Entstehung der

Religionswissen-
schaft

„Väter“ der
Religions-

wissenschaft
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1. Einleitung

einschlägiger Autobiographien könnten einen Beitrag zur Dekonstruktion
biographischer bzw. posthumer Mythen liefern.
Ideen- und problemgeschichtliche Untersuchungen sollten durch institu-

tionsgeschichtliche Zugänge flankiert werden. Erst im letzten Drittel des 19.
Jh. etablierte sich die Religionswissenschaft an europäischen Universitäten.
Aufgabe institutionsgeschichtlicher Untersuchungen wäre die Erforschung
von Organisation, Strukturen, Eingliederung des Faches in Fakultäten/Fach-
bereiche, Art der Studiengänge, Prüfungen, inhaltliches Lehr- und For-
schungsprofil der Hochschullehrer, Benennung des Faches bzw. der Lehr-
stühle. Sozialgeschichtliche Untersuchungen zur Wissenschaftsgeschichte
könnten die Beziehungen zwischen Forschern und Forschungsinstitutionen
beleuchten: Lehrveranstaltungen (Vorlesungsverzeichnisse), Fachverbände,
Studierende des Faches (Geschlecht, Entwicklung der Studierendenzahlen),
öffentliche Adressaten.
Die Religionswissenschaft würde einen Beitrag zur „historischen Wissen-

schaftsforschung“ (Lepenies 1978) leisten, wenn sie ihre Geschichte vor
dem Hintergrund der allgemeinen Auseinandersetzung des Menschen mit
Natur und Gesellschaft (geschichtlich, sozial, kulturell, technisch, ökono-
misch) thematisierte. Sir Karl Raimund Popper (1902–1994), prominentester
Vertreter des Kritischen Rationalismus, hebt darauf in seiner 12.These ab:
„Die Objektivität der Wissenschaft ist nicht eine individuelle Angelegenheit
der verschiedenen Wissenschaftler, sondern eine soziale Angelegenheit
ihrer gegenseitigen Kritik, der freundlichfeindlichen Arbeitsteilung der Wis-
senschaftler, ihres Zusammenarbeitens und auch Gegeneinanderarbeitens.
Sie hängt daher zum Teil von einer ganzen Reihe von gesellschaftlichen und
politischen Verhältnissen ab, die diese Kritik ermöglichen“ (Popper 1962:
88).
Während die traditionelle Wissenschaftsgeschichte die Entwicklung der

Wissenschaft als einen evolutionären Prozess deutet, entlarvt die aus Frank-
reich stammende Epistemologie diesen als eine Konstruktion. Für Georges
Canguilhelm (1904–1995) ist die Vorstellung einer stetigen Abfolge sich
dauernd optimierender Theorien, die sich auf einen Urvater zurückführen
lassen, eine Fiktion. Canguilhelm bemerkt nachdrücklich die Fruchtbarkeit
von Irrtümern („dunkle Stellen des Denkens“). Daraus lässt sich folgern,
dass eine Geschichte der Religionswissenschaft sich nicht auf den wissen-
schaftlichen Mainstream konzentrieren, vielmehr auch „Irrwege“ erkennt-
nistheoretisch ernst nehmen soll. Erst später erkennt man, dass ein so ge-
nannter Vorläufer seinen Zeitgenossen voraus war. Dieser Vorläufer ist „nur
das Produkt einer bestimmten Wissenschaftsgeschichte (…) und nicht ein
Agent des wissenschaftlichen Fortschritts“ (Canguilhelm 1979: 35f.).
Nach Poppers Wissenschaftsbegriff beginnt Erkenntnis „nicht mit Wahr-

nehmungen oder Beobachtungen oder der Sammlung von Daten oder von
Tatsachen, sondern sie beginnt mit Problemen. Kein Wissen ohne Probleme
– aber auch kein Problem ohne Wissen. Das heißt, dass sie mit der Span-
nung zwischen Wissen und Nichtwissen beginnt: Kein Problem ohne Wis-
sen – kein Problem ohne Nichtwissen. Denn jedes Problem entsteht durch
die Entdeckung, dass etwas in unserem vermeintlichen Wissen nicht in Ord-
nung ist; oder logisch betrachtet, in der Entdeckung eines inneren Wider-
spruches in unserem vermeintlichenWissen, oder eines Widerspruches zwi-
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schen unserem vermeintlichenWissen und den Tatsachen eines anscheinen-
den Widerspruches zwischen unserem vermeintlichen Wissen und den ver-
meintlichen Tatsachen“ (These 4; Popper 1962: 87).

Die Religionswissenschaft – eine junge Wissenschaft?

Gern umgibt sich die Religionswissenschaft mit dem Charme, eine junge
Wissenschaft innerhalb der universitas literarum zu sein. Es gibt aber viele
andere Wissenschaften, die ähnlich jung oder noch jünger als die Religions-
wissenschaft sind: Als Geburtsstunde der modernen Betriebswirtschaftslehre
in der Schweiz, Österreich und Deutschland wird das Jahr 1898 angesehen,
in dem im deutschsprachigen Raum mehrere Lehrstühle etabliert wurden.
Die Wurzeln der wissenschaftlichen Kybernetik gehen gar erst auf die
1940er Jahre zurück. Die Gesundheitsökonomie existiert in den USA erst
seit ungefähr 50 Jahren bzw. geht in Deutschland auf das Jahr 1978 zurück.
Die zweite Hälfte des 19. Jh. war die formative Epoche der Religionswis-

senschaft. Damals wurde/n Religion/en in mehreren europäischen Ländern
(Schweiz, Niederlande, Belgien, Frankreich, Britannien, Deutschland) zum
wissenschaftlichen, in institutionalisierter Weise untersuchten Gegenstand.
Der Begriff „Religionswissenschaft“ ist lange vorher mit einer religionsphilo-
sophischen/theologischen Bedeutung belegt (so bei Niethammer, 1795;
Henke, 1806–1808. Bei Figl 2003: 21). Diese Form von Religionswissen-
schaft wollte das Christentum als höchste Religion erweisen. Der katholi-
sche Priester, Philosoph und Mathematiker Bernhard Bolzano (1781–1848)
verstand unter Religionswissenschaft „die Wissenschaft von der vollkom-
mensten Religion“ (Bolzano 1834, Bd. 1: 3), „die Wissenschaft von der ka-
tholisch-christlichen Religion“ (8). Der vor der Existenz eines gleich lauten-
den Faches bereits im 17. Jh. belegte Begriff „Religionsgeschichte“ (historia
religionis) bezeichnete zunächst „Faktensammlungen zur jüdischen und
christlichen Religion, ab etwa 1700 auch zu anderen Religionen (…). Im 18.
Jh. wird das Fach Religionsgeschichte von der Kirchengeschichte abge-
grenzt“ (Figl 2003: 20f.).
1870 verwendete Friedrich Max Müller (1823–1900) den Begriff „Science

of Religion“ (Müller 1972), der in der englischsprachigen Welt jedoch keine
nachhaltige Bedeutung erlangt hat. Die dort üblichen Begriffe weisen auf je-
weils unterschiedliche Aspekte hin: History of Religions, Study of Religions,
Comparative Study of Religions, (academic) Study of Religion, Comparative
Religion (entweder als systematischer Zweig der Study of religions oder als
eigenständige Disziplin). Der Begriff „Religious Studies“ hat ein diffuses Be-
deutungsspektrum. Weitere Übersetzungen: „Science des Religions“ (fran-
zösisch), Religiestudies (niederländisch), Religionsvidenskab (dänisch), reli-
gioznawstwo (polnisch). In asiatischen Sprachen heißt das Fach shukyogaku
(japanisch), zongjiaoxue (chinesisch), chongkyaohak (koreanisch). Der japa-
nische Begriff ist die früheste Übersetzung des modernen Begriffes Religion
in eine ostasiatische Sprache. Dabei dürfte nicht nur europäische Einfluss-
nahme eine Rolle gespielt haben, die gut protestantisch die innere, private
Perspektive von Religion hervorhob, sondern es liegt auch „ein aktiver Pro-
zess der „Aneignung“ vor (Krämer: 319ff.). Die japanische Neubildung wur-
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de von den Chinesen übernommen (zongjiao), wird aber in den jeweiligen
Religionstraditionen unterschiedlich verstanden (Meyer 2013: 351ff.).
Die Frage nach den Anfängen der Religionswissenschaft ist unterschied-

lich beantwortet worden. Manche sehen in dem Deutsch-Engländer Fried-
rich Max Müller (1823–1900) den „Vater der Religionswissenschaft“ (Sharpe
1976: 35), andere in dem Niederländer Cornelis Petrus Tiele (1830–1902).
Chantepie de la Saussaye (1848–1920) greift auf den indischen Kaiser Ak-

bar (16. Jh.) oder den islamischen Philosophen Averroës/Ibn Rushd (12. Jh.)
zurück, „weil sie für das relative Recht mehrerer Religionen einen offenen
Sinn hatten“ (la Saussaye 1889: 3). Nach Guy G. Stroumsa haben die mittel-
alterlichen Religionskontakte zwischen Christen, Muslimen und Juden we-
sentlich zur „Entstehung unserer modernen Kategorien des Verständnisses
von Religion“ beigetragen (Stroumsa 2010: 259). Er nennt drei Wurzeln der
modernen Religionswissenschaft: die großen Entdeckungen, die Entstehung
der modernen historisch-kritischen Philologie in Humanismus und Reforma-
tion sowie die Religionskriege (16. Jh.).
Nicht wenige sehen die Anfänge des Faches in der Antike. Der französi-

sche Jesuit Henri Pinard de la Boullaye (1874–1958) beginnt seine Ge-
schichte der Religionswissenschaft in der griechischen Antike. Morris
Jastrow Jun. (1861–1921) hebt die religionswissenschaftlichen Leistungen
Plutarchs hervor. Edvard Lehmann (1862–1930) betrachtet Herodot im 5. Jh.
v. Chr. als ersten Religionshistoriker. Gustav Mensching, Walter Holsten,
Eric J. Sharpe, Frank Whaling, Philippe Borgeaud u.a. finden die Wurzeln
des Faches im griechisch-antiken Aufklärungsdenken. Der große alte Mann
und Querdenker der amerikanischen Religionswissenschaft, Jonathan Zittell
Smith (geb.1939), sieht die Religionswissenschaft als „Kind der Renais-
sance“ (Smith 2004: 364). Samuel Preus führt die Linie der nicht-theologi-
schen, „naturalistischen“ Religionsanalyse bis in das 17. Jh. zurück, hebt da-
bei den niederländischen Philosophen Baruch de Spinoza (1632–1677)
hervor. Manche lassen die Geschichte des Faches mit der neuzeitlichen Auf-
klärung anfangen, etwa Gerardus van der Leeuw (Van der Leeuw 1970: 789)
und Peter Harrison (Harrison 1990). Gustav Mensching beurteilte die Religi-
onswissenschaft geradezu als „Kind“ der (antiken bzw. neuzeitlichen) Auf-
klärung (Mensching 1948: 8). Andere betrachten die romantische Kritik an
der Aufklärung als Auslöser für religionswissenschaftliche Impulse (Kippen-
berg 1991: 28f.). Für Eric J. Sharpe gehen entscheidende Anstöße für die
Religionswissenschaft vom Evolutionismus/Darwinismus/Spencerianismus
des 19. Jhs. aus.
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2. Griechische Religions- und Mythenkritik

2.1 Vorsokratiker und Sophisten

Die Anfänge einer gelehrten Beschäftigung mit Religion/en gehen auf die
griechische und römische Antike zurück. In der Hesiod (um 700 v. Chr.) zu-
geschriebenen „Theogonie“ („Entstehung der Götter“) ordnete und erklärte
Hesiod die Götterwelt, um zugleich eine moralische Weltordnung zu be-
gründen. Seine Systematisierung des empirischen Materials macht ihn zu
einem Vorläufer religionswissenschaftlicher Forschung.
Auch bei den Vorsokratikern (ca. 600–380 v. Chr.) von Thales von Milet

bis Demokrit von Abdera lassen sich religionsdenkerische Tendenzen beob-
achten. Die Vorsokratiker waren nicht nur „Philosophen“, sondern wirkten
auch als Dichter, Politiker, Charismatiker und Denker. Dabei wandten sie
sich an ein breiteres Publikum.
Versteht man den Begriff Aufklärung nicht in einem epochenspezifischen

Sinne (18. Jh.), so kann man auch von aufklärerischen Elementen in der grie-
chischen Philosophie sprechen. Sie sind zu beobachten in Medizin, Natur-
wissenschaft, Geschichtsschreibung, Länder-, Völker- und Religionskunde.
Die ionische Naturphilosophie und die Mythendeutung der Vorsokratiker
enthalten aufklärerische Elemente. Gemeinsam waren den miteinander kon-
kurrierenden Denkschulen ein rationalistischer Denkansatz und die Kritik
an den überlieferten Mythen und der Religion.
Die Geschichte der Mythendeutung begann mit den Sophisten. Xenopha-

nes (576–480 v. Chr.) kritisierte die polytheistischen Götter auf dem Hin-
tergrund seiner Lehre vom einzigen (kugelförmig vorgestellten) Gott.
Xenophanes erkannte die Ähnlichkeit der Göttervorstellungen mit den an-
thropomorphen Vorstellungen der Gläubigen. Er nahm Vorstellungen der
modernen Religionskritik (Ludwig Feuerbach: „Der Mensch schuf Gott nach
seinem Bilde“) vorweg, ohne jedoch deren atheistische Grundlage zu teilen.
Wirtschaftlicher Aufschwung, Demokratisierung und hegemonialer An-

spruch machten im 5./4. Jh. v. Chr. die athenische Polis zu einem Zentrum
ökonomischen und kulturellen Austausches. Die Begegnung mit anderen
Kulturen und Religionen zwang viele Intellektuelle dazu, über Natur, Gott,
menschliche Ordnungen nachzudenken. Die Sophisten („Weise“) standen
philosophiegeschichtlich zwischen den Vorsokratikern und den philosophi-
schen Systemen von Platon und Aristoteles. Sie wirkten in die Öffentlichkeit
hinein, galten als Vorreiter eines neuen kritischen Denkens. Sie übertrugen
die Erkenntnisse der ionischen Naturphilosophen in die praktische Philoso-
phie. Die Sophisten pflegten die Kunst des Streitgesprächs, hoben die Gren-
zen der Wahrnehmung und menschlichen Erkenntnis hervor. Sie betonten
die menschliche Eigenverantwortung, schufen ein neues Bildungsideal und
praktisch-pädagogische Reformen. „Die Entgöttlichung des athenischen
Menschen ist die Folge politischer und weltanschaulicher Krisen. Aufklärung
und Sophistik haben den Glauben an die Götter untergraben. Das Individu-
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um zieht sich auf sich selbst zurück und ergibt sich einer Verstandeskultur,
die alles und jedes zu begreifen und zu unternehmen vermag“ (Koch 1960:
102).
Prodikos von Keos (um 410 v. Chr.) verband die Frage nach der Existenz

der Götter mit der nach dem Ursprung der Religion. Auch wenn er die Ur-
sprungsfrage stellte, wollte er nicht den überkommenen Glauben an die
olympischen Götter beseitigen. Prodikos ging von der Nützlichkeitserwä-
gung aus: Die Menschen hätten die Götter als das verehrt, was für sie am
nützlichsten war – Sonne, Mond, Gewässer, außerdem die großen Kultur-
bringer, die zuerst den Anbau von Wein, Getreide und anderen Nutzpflan-
zen gelehrt hatten.
Euhemeros von Messene (um 340–ca. 260 v. Chr.) wurde durch seine

„Heiligen Aufzeichnungen“ und einen nur fragmentarisch erhaltenen utopi-
schen Reiseroman bekannt. Er berichtete von der Reise zu einer im indi-
schen Ozean gelegenen Inselgruppe. Dort stieß er nicht nur auf eine utopi-
sche Gesellschaftsordnung, sondern erhielt Einblicke in die Entstehung der
olympischen Religion. Euhemeros systematisierte zum ersten Mal eine alt-
orientalische Mytheninterpretationsmethode. Er behauptete, dass die Götter
als Wohltäter und Erfinder, Helden und Eroberer verdiente Menschen gewe-
sen waren, die man nach ihrem Tod als Götter verehrte. Die Mythologie war
für Euhemeros eine Ansammlung von Dichtungen. Viele Theorien über Reli-
gionen bis in die Neuzeit, bei denen die Verehrung der Ahnen und der To-
tenkult im Mittelpunkt stehen, haben euhemeristischen Charakter.
Sporadisch über Göttliches und Götter sprach Demokrit (460–370

v. Chr.). Seine Ansicht, dass Angst und Schrecken vor Gewittern, Sonnen-
und Mondfinsternissen die Ursprünge von Religion und Göttern gewesen
wären, korrelierte mit seiner Eidola-Theorie. Durch diese versuchte er, die
Vorstellung von der Gottheit bei den Menschen der Urzeit zu erklären: Die
Eidola („Bildchen“) fließen kontinuierlich von den sichtbaren Dingen ab,
treffen auf die Sinnesorgane und erzeugen Wahrnehmung. Die empirischen
Gegenstände führte Demokrit materialistisch auf die Verbindung zwischen
den im leeren Raum befindlichen, unterschiedlich großen, schweren, gestal-
teten, unteilbaren Atomen zurück. Auch die Vorstellung von den Göttern
deutete Demokrit auf dem Hintergrund der Eidola- und Atomlehre. Bilder
übermenschlicher Wesen, Dämonen pflanzen sich durch die Luft fort und
werden manchmal von den Menschen aufgenommen. Dass diese Götter
(„Dämonen“) der alten popularen Religiosität, die sich etwa durch Träume
dem Menschen kundtun, unsterblich sind – dafür gibt es keine zweifelsfrei
überlieferten Worte Demokrits.
Von Kritias (460–403 v. Chr.) stammen wohl die 42 Zeilen aus dem Satyr-

spiel „Sisyphos“. Kritias schilderte die Urzeit, als die Menschen bar jeder
Ordnung waren und rohe Gewalt herrschte. Dann gaben sie sich Gesetze,
bestraften Verbrecher: „Wenn jemand ein Verbrechen beging, so wurde er
nun gestraft. Als so die Gesetze hinderten, dass man offen Gewalttat verüb-
te, und daher nur insgeheim gefrevelt wurde, da scheint mir zuerst ein
schlauer und kluger Kopf die Furcht vor den Göttern für die Menschen erfun-
den zu haben, damit die Übeltäter sich fürchteten, auch wenn sie insgeheim
etwas Böses täten oder sagten oder (auch nur) dächten. Er führte daher den
Gottesglauben ein: Es gibt einen Gott, der ewig lebt, voll Kraft, der mit dem
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Geiste sieht und hört und übermenschliche Einsicht hat; der hat eine göttli-
che Natur und achtet auf dies alles. Der hört alles, was unter den Menschen
gesprochen wird und alles, was sie tun, kann er sehen. Und wenn du
schweigend etwas Schlimmes sinnst, so bleibt es doch den Göttern nicht
verborgen. Denn sie besitzen eine übermenschliche Erkenntnis“ (Kritias, VS
88 b25).

2.2 Herodot – „Gründer einer objektiven
Religionsbetrachtung“

Die griechische Einstellung zu fremden Völkern, Kulturen und Religionen
mag weniger ethnozentrisch und klischeehaft gewesen sein als die anderer
Kulturen (Nippel 1996). Die griechische Zivilisation wusste sich stark von
anderen Hochkulturen, insbesondere der ägyptischen, beeinflusst. Alle
nicht-griechisch Sprechenden hießen Barbaren, doch drückte dieser Begriff
nicht zwangsläufig ein Überlegenheitsgefühl aus. Entdeckungsreisen und
Kolonisierungsunternehmungen erweiterten das praktischeWissen um frem-
de Gegenden, Religionen und Kulturen. Die Werke der im 6./5. Jh. v. Chr.
entstandenen ionischen Ethnographie sind in Fragmenten erhalten. Neben
nüchternen empirischen Fakten transportierten sie fiktionale Inhalte, sahen
in fremden Völkern fantastisch-monströse Kreaturen. Der griechisch-persi-
sche Konflikt (Achämenidenreich) führte zu vertieften Kenntnissen über ver-
schiedene asiatische Kulturen.
Cicero sah den Historiker, Geographen und Völkerkundler Herodot

(485–429/420 v. Chr.) als „Vater der Geschichte“. Für Jean Réville
(1854–1908) war Herodot „le père de l’histoire des religions“ (Réville 1909:
48). Auch Jakob Burckhardt sah in ihm den „Gründer einer objektiven Reli-
gionsbetrachtung“ (Burckhardt 1931/32: 411). Die Volkskunde reklamierte
Herodot als „Vater“ und Tacitus als „Ahnherrn der wissenschaftlichen Volks-
kunde“ (Riehl bei Bagus: 13).
Herodot gewann seine ethnographisch-religionskundlichen Informatio-

nen auf Reisen. In den ersten vier „Historien“ gliederte er sein Wissen über
etwa 50 Kulturen in drei Teile: 1. In „Land“ informiert Herodot über die Na-
tur des Landes, Flüsse, Klima, Tiere, Bäume usw.; 2. in „Volk – Geschichte
und Bräuche“ thematisiert er Bevölkerungszahl, Geschichte, Sitten und
Bräuche, Götter, Opfer, Kriegsbräuche, Orakelwesen, Eide, Begräbnisprakti-
ken. Daran schließen sich Informationen über 3. Wunder und Mirakel an.
Insbesondere stellt Herodot jene Völker dar, mit denen die Perser in Kontakt
kamen: Ägypter, das Reiternomadenvolk der Skythen und Inder. Wenn He-
rodot religiöse und kulturelle Gewohnheiten beschreibt, legt er den Schwer-
punkt auf Sexualmoral, Todesriten und Kulte. Er versteht sich als Augenzeu-
ge, der die mitgeteilten Fakten selbst erlebt hat. Da er keine Fremdsprachen
beherrschte, führte er seine Interviews mit Hilfe von Dolmetschern. Dass
sich aus dieser Übersetzungsproblematik Verstehensschwierigkeiten erga-
ben, die zu Verständnisverschiebungen führten, war unvermeidlich. Um
seine empirischen Eindrücke und Erfahrungen abzusichern, bedient sich He-
rodot zusätzlich der lokalen Traditionen. Er bemüht sich, die Wahrheit be-
ziehungsweise Wahrscheinlichkeit seiner Informationen zu prüfen, sie also
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ggf. zu bestreiten. „Um sich Gewissheit zu verschaffen, ob Herakles ein ge-
nuin griechischer oder ein ägyptischerGott war, reisteHerodot erst vonÄgyp-
ten zu einem Herakles-Heiligtum im phönikischen Tyros, dann von Phöni-
kien zu einem Herakles-Tempel auf der nordägäischen Insel Thasos (II 43f.).
Knapp 2.000 Kilometer Seereise für die Lösung eines ,religionswissenschaft-
lichen‘ Detailproblems!“ (Kamp 2010: 11). Herodots Wille zur Zuverlässig-
keit und Korrektheit kann wohl nicht bestritten werden; denn er teilte real
Erlebtes, Gesehenes und Gehörtes mit („Was ich bisher erzählt habe, beruht
auf eigener Anschauung oder eigenem Urteil oder eigenen Erkundigungen“,
Historien 2, 35–99, hier 99). Hauptsächlich arbeitete Herodot deskriptiv,
doch stellte er auch Hypothesen über den Ursprung und die Beziehungen
exotischer und barbarischer Religionen zu den griechischen Kulten und My-
thologien auf. Fremde Phänomene verglich er mit heimisch-vertrauten. In
Griechenland war schon früh die Auffassung verbreitet, fremde Völker, ihre
Sitten und Religionen nicht zu verachten, sondern sie zu idealisieren. Die
Barbaren erschienen als Repräsentanten eines ungetrübten, „reinen“ Urzu-
standes. Hiermit konnte sich die Vorstellung verbinden, dass die Menschheit
von ihrer ursprünglichen Höhe der Tugend und Glückseligkeit stufenweise
zu immer schlimmerem Elend und Frevel herabgesunken ist.
An anderer Stelle wendet Herodot das schon vor ihm praktizierte herme-

neutische Verfahren der „Interpretatio Graeca“ an. Die den Griechen unbe-
kannten Götter wurden mit eigenen identifiziert. Auch wenn Herodots reli-
gionswissenschaftliche Urteile manchmal voreingenommen, sogar objektiv
falsch sind, tritt er uns als Vertreter einer nach Objektivität strebenden ver-
gleichenden Religionswissenschaft entgegen. Es ging ihm um die möglichst
wertneutrale Beschreibung religiöser Inszenierungen (Zeremonien, Rituale).
Dies geschah mit Interpretationsmustern aus der eigenen Kultur.
Der Eroberungszug (334–324 v. Chr.) des makedonischen Königs Alexan-

der des Großen („Alexanderzug“) brachte neue Kenntnisse und erweiterte
das religionsgeschichtliche Weltbild. Die Inder werden als Idealvolk ver-
klärt, deren Ideal der Bedürfnislosigkeit an das der Kyniker erinnerte. Zur
Zeit der ersten beiden Seleukidenkönige entstand eine umfangreiche Reise-
literatur. Seleukos I. entsandte den Historiker, Geographen und Diplomaten
Megasthenes 302 v. Chr. an den Königshof von Pataliputra (das heutige Patna
im indischen Bundesstaat Bihar). Megasthenes‘ Bericht über Indien („In-
diká“) ist nur noch in Fragmenten erhalten und gilt bis heute als wichtige his-
torische Indienquelle. Megasthenes beschrieb die zeitgenössischen sozialen
und politischen Verhältnisse, ausgewählte Tiere, die Geographie Indiens,
unterschied 118 Bevölkerungsgruppen (damit meint er vielleicht die Jatis:
„Geburtsgemeinschaften“), kennt vier Varnas („Stände“) und sieben Berufs-
gruppen. Im Kontext des Themas Eheverbindungen stellte sich ihm das Prob-
lem, in welche Gruppe die außerhalb des Ständesystems stehenden griechi-
schen bárbaroi gehörten. Megasthenes deutete die indische Götterwelt von
seinen griechischen Vorstellungen her. Im Kontext der indischen Weisheits-
lehren nannte er den in den Bergen verehrten Dionysos (Shiva) und den
Flachlandgott Herakles (Krishna).
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