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Einleitung

Es war der belgische Gelehrte Frangois Cumont, der um die Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert in seinem groflen zweibandigen Werk Textes et monu-
ments figurés relatifs aux mystéres de Mithra erstmals die Quellen des Mithras-
Kultes vorlegte, aufgeteilt nach literarischen und epigraphischen Texten so-
wie den archdologischen Zeugnissen. Mit seiner umfangreichen Einleitung zu
dem Quellenteil bestimmte Cumont in hohem Mafle die Richtung der For-
schungen iiber den Kult fiir mehr als ein halbes Jahrhundert. Sein Einfluss ba-
sierte neben der umfassenden Quellenkenntnis auf der Tatsache, dass er ein in
sich geschlossenes Bild der Religion présentierte, welches kaum Fragen offen
zu lassen schien. Uberdies driickte Cumonts Interpretation der Mithras-Mys-
terien der Folgezeit deshalb so deutlich ihren Stempel auf, weil er nach 1900
weitgehend unverdnderte Fassungen seiner Einleitung als knappe Darstellun-
gen des Kultes in franzosischer, englischer und deutscher Sprache publizier-
te;! fur viele Jahrzehnte blieb dies die einzige Darstellung ihrer Art. Man muss
heute feststellen, dass die Autoritit Cumonts abweichende Interpretations-
ansitze lange Zeit unterdriickt hat.” Cumont vertrat mit Vehemenz die Auf-
fassung, der Mithras-Kult sei aus iranischen Vorbildern abzuleiten; er postu-
lierte dabei einen Dualismus zwischen den Kriften des Guten und des Bosen
und entdeckte schlief3lich sogar eschatologische Komponenten.’ In der An-
nahme, die Religion bestehe essentiell in ihrer Theologie, vernachléssigte er
den Kult. Die folgende Darstellung soll dazu beitragen, dieses Defizit auszu-
gleichen. Auch wenn ich nicht allen Anregungen und Deutungen Cumonts
zu folgen bereit bin, ja mir manche in die Irre zu gehen scheinen, gilt aber
generell bei jeglicher Detailkritik an seiner Arbeit ein Ausspruch Friedrich
Nietzsches zu bedenken: ,,Die Irrtiimer grofler Manner sind verehrungswiir-
dig, weil sie fruchtbarer sind als die Wahrheiten der kleinen.“ Gerade den kri-
tischen Auseinandersetzungen mit Cumont verdankt die Forschung, verdan-
ke auch ich, viel.
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Zwischen 1956 und 1960 erschien eine neue Sammlung der epigraphischen
und ikonographischen Zeugnisse, deren Zahl seit Cumonts Werk erheblich zu-
genommen hatte: das Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mi-
thriacae — im folgenden CIMRM* - von Maarten ]. Vermaseren. Ihm wuchs
innerhalb der Mithras-Forschung rasch eine dhnliche Rolle wie Cumont zu,
ohne dass er allerdings in die gleiche doktrindre Starre verfallen wire. Die bei-
den Bidnde von Vermaseren stellen heute das wesentliche Material zur Verfi-
gung; sie bilden das Standardwerk fiir die Zeugnisse des Mithras-Kultes. Auch
Vermaseren hat dann eine Gesamtdarstellung vorgelegt, die in mehrere Spra-
chen tibersetzt worden ist.’

Die gewaltige Arbeitsleistung Vermaserens stimulierte bald eine bemer-
kenswerte Intensivierung der Forschungen iiber Mithras. Ein vor fast 30 Jah-
ren erschienener Uberblick tiber die Funde sowie die Arbeiten seit Cumont
fithrt nahezu 500 Titel auf.® Zwei Sachverhalte vermogen diese Entwicklung
der Forschung zu illustrieren. 1971 in Manchester, 1975 in Teheran und 1978
in Rom fanden internationale Kongresse statt, deren Ergebnisse man jeweils in
umfangreichen Sammelbédnden vorlegte.” 1976 wurde zudem eine eigene Zeit-
schrift fiir die Forschungen zum Mithras-Kult ins Leben gerufen, das Journal of
Mithraic Studies, von dem bis 1980 drei Bande erschienen.® Sowohl in den The-
men der Kongressbande wie in denen der Zeitschrift dominierten zwei Frage-
stellungen, die meines Erachtens den Grund dafiir abgeben, dass die Kongresse
wie auch die Zeitschrift nicht fortgesetzt wurden. Denn einerseits verloren sich
viele Einzelstudien immer wieder in den angeblich persisch-iranischen Verbin-
dungen, welche letzten Endes nie exakt nachzuweisen waren, und andererseits
wurde den Spekulationen iiber astrologische Implikationen viel Platz einge-
raumt, ohne dass die Ansitze je hatten iiberzeugen konnen. Ahnliche Versuche
finden sich auch in einem Sammelband, der die Beitrdge eines ,Mithraic Panel’
im Rahmen des ,Congress of the International Association for the History of Reli-
gions‘ publiziert, der 1990 in Rom stattfand.” Es geht dabei um den Gott Mitra,
der im Hinduismus eine Rolle spielt, um Mithra, fiir den dies im Zoroastrismus
und im Manichdismus gilt, und schliefSlich um den im Imperium Romanum
verehrten Mithras. Fiir mich ist dabei allerdings kaum mehr als der gemeinsa-
me Name festzustellen.

Vor allem Roger Beck und Richard Gordon waren es, die in Porphyri-
us’ Schrift ,,Uber die Nymphengrotte“ gleichsam den entscheidenden Fiihrer
zum Verstandnis des Mithras-Kultes und vor allem eine Interpretationshil-
fe fiir die Mithras-Reliefs mit der Darstellung der Stierttung sahen. In die-
sem Sinne resiimiert R. Beck'® seine entsprechenden Theorien. Dabei geht er
der immer wieder einmal diskutierten Frage nach, welche Himmelserschei-
nung sich in der Gestalt des Mithras auf den Mithras-Reliefs verberge. Ori-
on'! lautete ein Vorschlag, Perseus'? ein anderer (S.10). Zu derartigen Speku-
lationen wird gefiihrt, wer in der Darstellung der Stiertdtung eine Art ,Karte*
sieht, die den Himmel abbildet. Beck fragt, anders als seine Vorgédnger, nicht
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wer Mithras ist, sondern wo er ist. Er gesteht dabei zu, die Stiertétungsszene
sei ,,a star map of great complexity and subtlety® (34), die keine einlinige Kor-
respondenz zwischen dem Dargestellten und den kosmischen Konstellatio-
nen zulasse. Richtig daran ist, dass, von wenigen Kernelementen abgesehen,
die Interpretation der Reliefs von Gemeinschaft zu Gemeinschaft, von Ort zu
Ort, von Region zu Region anders ausgefallen sein diirfte; dies unterstreicht
auch R. Gordon."”

»Die Mithras-Mysterien ... sind aus einer militarischen Widerstandsorgani-
sation gegen den rom(ischen) Expansionismus hervorgegangen, die von Solda-
ten des Mitridates Eupator (120 - 63 v. Chr.) ideologisch beeinflusste Seerduber
aus Kilikien vereinte.“* Zur selben Zeit, in der Robert Turcans etwas {iberra-
schende Feststellung zu lesen war, erschien als deutsche Ausgabe die Darstel-
lung von David Ulansey iiber ,,Die Urspriinge des Mithraskultes“'> Dabei geht
es ihm wie R. Beck um die sternenbezogene Deutung des Kultes. Fiir Ulan-
sey ist ein erster entscheidender Ausgangspunkt seiner Argumentation, dass
Mithras in den Darstellungen der Reliefs im Augenblick der Stiertétung das
Gesicht abwende.'® Die Kopthaltung des Gottes ist fiir Ulansey deshalb wichtig,
weil er in dem vom ,Opfer‘ abgewendeten Blick des Mithras eine Parallele zu
Perseus sieht, der bei der Enthauptung der Gorgone Medusa aus den bekann-
ten Griinden den Kopf von dem Objekt der Totung abwendet. Der eigentli-
che Punkt in Ulanseys Argumentation stellt die Prézession dar, also die Tatsa-
che, dass sich die Aquinoktialpunkte riickwirts durch den Zodiacus bewegen,
in zwolfmal 2160 oder 25920 Jahren. Zwischen 4000 und 2000v. Chr. etwa fan-
den die Tag-und-Nacht-Gleichen in den Sternbildern Stier und Skorpion statt,
seit 2000 v. Chr. in denen von Widder und Waage. Ulanseys Hypothese lau-
tet, ,dass die Stiertdtungsszene tatsachlich den Himmelsaquator darstellt, doch
den, wie er zur Zeit der Tag-und-Nacht-Gleichen in den Sternbildern Taurus
und Scorpius aussah® (46). Den Entdecker dieser Prizession sieht er in Hipp-
arch. Dieser Geograph und Astronom, der in Rhodos und Alexandria lehrte,
hat in der Tat die ,Veranderung der Wende- und Nacht-Gleichen-Punkte® be-
obachtet, wie eine gleichnamige Schrift heift; ob er die Prizession hitte entwi-
ckeln konnen, sei dahingestellt,'”” denn Ulanseys Hypothesengebaude ist ohne-
hin lingst zusammengebrochen.

Anschlieflend beginnt innerhalb seiner Uberlegungskette der eigentlich
marchenhafte Teil: Hipparchos hatte die Prizession entdeckt, Poseidonios von
Apameia, Stoiker und Astronom, wirkte in Rhodos, tibernahm diese Erkennt-
nis und brachte sie nach Tarsos an die dortige Universitdt, wo die Stoa gelehrt
wurde. Diese Stoiker schlossen aus der Kenntnis der Prazession, dass es einen
Gott geben miisse, der sie bewirke, der also méchtiger sei als die Sonne oder die
Planeten. Diese angebliche Schlussfolgerung der Stoiker ist vollig tiberflissig,
hitten sie Hipparch richtig verstanden. Selbst wenn dieser Astronom die Pra-
zession als Bewegung entdeckt hitte, dann hitte diese Bewegung wie diejenige
der Planeten schon immer existieren miissen. Es wiére eine Bewegung gewesen
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wie alle anderen auch, ,eine Eigenbewegung ... ohne Zwang und Gewalt, die
sie von auflen her nétigte, ... in absoluter Selbstbestimmung.“!® Es hitte keines
neuen Gottes bedurft, um gerade die Priazession zu bewerkstelligen. Wenn also
die Stoiker nach einem Gott als Urheber der Bewegung suchten, wie Ulansey
meint, muss er unterstellen, sie hitten den Astronomen nur halb gelesen. Hip-
parch hitte keinen Gott benétigt, wohl aber Ulansey. Wer ist dieser Gott? Da
die Stoiker in Tarsos wirkten, entschieden sie sich fiir den Stadtgott von Tar-
sos: Perseus.

Nun berichtet Plutarch zum Jahre 67 v. Chr., dass kilikische Seerduber Ge-
heimlehren pflegten, von denen sie diejenigen des Mithras als erste eingefiihrt
hétten. Plutarch ldsst seine Piraten auf Schiffen mit vergoldeten Segeln reisen.
Es waren also reiche Leute, Leute mit hohem Bildungsgrad - quasi Gastho-
rer der Universitit von Tarsos - und besten Verbindungen zur dortigen Intel-
ligenzia. So kam es, dass der Mithras-Kult seinen Weg in die Welt antrat. Wes-
halb Mithras und nicht Perseus? Wie wir wissen, ist Geheimhaltung in allen
Mysterienkulten A und O, und deshalb verbargen die intellektuellen Piraten
den wahren Namen des Gottes und propagierten ihn unter einem Pseudonym:
Mithras. Ich muss gestehen, dass ich derartigen Uberlegungen zu folgen nicht
bereit bin. In einer Einschitzung stimme ich allerdings mit R. Beck {iberein. Er
spricht von den ,,hard data of epigraphy and archaeological Realien” und stellt
ihnen die ,,supposedly softer data of iconography“ gegeniiber. Ich verlasse mich
lieber weitgehend auf die ,harten Daten’ und bekenne mich deshalb zu einem
»harrow positivism ' Ob ,star-talk", wie es bei ihm heif3t, den die Mithras-Re-
liefs sprechen, oder ,,star-map", die sie bei Ulansey zeigen sollen - beides iiber-
zeugt mich nicht.

Wer sich die etwa 700 Mithras-Reliefs vor Augen fiihrt, erkennt rasch, dass
nur wenige Elemente sich stets wiederholen und sich ldngst nicht alle iiberall
an derselben Stelle befinden. Sonne und Mond stehen rechts oder links auf dem
Relief, ebenso ist es bei den Dadophoren; in einigen Reliefs steht Cautes unter
der Sonne, in anderen unter dem Mond, und so fort. Ich habe ferner gegen-
iber allen ,astrologischen’ Erklarungsversuchen den Vorbehalt, dass sie mir zu
kompliziert fiir den Kultanhénger scheinen. Wenn man sich einmal vor Augen
fithrt, welche Miihe und Rechenkiinste Speidel, Ulansey oder Beck darauf ver-
wenden miissen, ihre Gestirnkonstellationen halbwegs mit einem Relief in Ver-
bindung zu bringen, dann scheint mir immer deutlicher zu werden, dass die-
ser Weg der Interpretation ldngst in einer Sackgasse steckt. Die Mithras-Reliefs
schildern eine Kultlegende, in der sicherlich Gestirne und Gestirnsglaube eine
Rolle spielen, aber sie sind keine Straflenkarte durch die Fixsterne.

Mit dem Blick auf die Quellenlage fiir den Mithras-Kult hat A.D. Nock in
uniibertroffener Weise mit folgendem Vergleich unsere Problematik plausibel
gemacht:*® Versetzen wir uns in die Lage eines Forschers, der das zeitgendssi-
sche Christentum im Europa des 20. Jahrhunderts in einer fernen Zukunft be-
schreiben soll. Dafiir kann er auf folgende Funde zuriickgreifen:
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- wenige zufillig tiberlieferte Texte aus der jiidischen religiésen Literatur,

- Grundriss und Aufbau einiger Kirchen, die allerdings meist nur die kahlen
Winde bieten,

- einige wenige Altire und Gemalde, ferner Splitter von Glasfenstern,

- einige Listen aus Taufregistern.

Aber dariiber hinaus, so ist hier hinzuzufiigen, stehen diesem imaginéren For-
scher noch mehr fast 700 Darstellungen der Kreuzigung verschiedenster Art
und Herkunft zur Verfiigung, teilweise mit anderen Szenen des Leidensweges.
Die Schwierigkeiten, daraus das Christentum zu beschreiben, wéren grof3, und
unsere Schwierigkeiten, den Mithras-Kult aufgrund einer im Wortsinn triim-
merhaften Uberlieferung darzustellen, sind es in der Tat. Umso lohnender ist
gleichwohl der Versuch, die Mithras-Mysterien in den Zusammenhang rémi-
scher Kulterfahrungen einzuordnen.

Ich mochte an dieser Stelle den von Nock gewéhlten Vergleich noch etwas
weitertreiben. Die in der Spatantike allenthalben zu beobachtende Vorliebe fiir
Kompendien und Listen teilte der Bischof Epiphanius von Salamis. Um 370
verfafite er eine Enzyklopiadie der aus seiner Sicht christlichen Héresien; ins-
gesamt 60 stellte er dar. Der Kirchenvater Augustinus steigerte ein halbes Jahr-
hundert spéter die Zahl auf 88. Nun taugt selbstverstindlich der Begriff Ha-
resie nicht fiir den Mithras-Kult, aber in einer Hinsicht kann das christliche
Beispiel weiterhelfen: Ebenso wenig wie es das Christentum gab, gab es den
Mithras-Kult.

Die Basis der vorliegenden Untersuchung bilden im Wesentlichen die ar-
chiologischen Uberreste der Heiligtiimer und ihres Inventars, die inschrift-
lichen Zeugnisse sowie die Reliefs, deren Bilder sich in einem ikonographi-
schen Rahmen hellenistisch-rémischer Vorbilder bewegen. Der Kult ist an
fast 500 Orten nachgewiesen. Die Uberblickskarte (S. 13)soll einen ersten
Eindruck des Verbreitungsgebietes vermitteln; Detailkarten einzelner Gebie-
te finden sich auf den Seiten 185 bis 189. Wir besitzen tiber 1000 Inschriften,
700 Stiertotungsreliefs, von denen allerdings nur etwa ein Drittel vollstindig
erhalten ist, und mehr als 500 weitere Reliefs. Diese Quellenlage erfordert es
nachgerade, dass der kultische Bereich weitaus mehr Gewicht erhilt als denk-
bare theologische Aussagen, fiir die entsprechende Zeugnisse von Mithras-
Anhingern selbst, aber auch von anderen Autoren weitgehend fehlen. Gewiss
werden wir uns nach der Beschéftigung mit diesem Mysterienkult eingeste-
hen miissen, dass wir mehr Fragen als Antworten formulieren kénnen. Indes,
Verworrenheit darf zuriickbleiben, vielleicht auch Nachdenklichkeit iiber das,
was Menschsein einmal war.

Meine Beschiftigung mit Mithras als dem Gott eines romischen Mysteri-
enkultes wahrt inzwischen — mit Unterbrechungen — mehrere Jahrzehnte. Ne-
ben der Analyse der sozialen Zusammensetzung von beinahe 550 kleiner und
kleinster Kultgemeinschaften auf dem Gebiet des Imperium Romanum,* ha-
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be ich vor nunmehr zwanzig Jahren eine Gesamtdarstellung des Mysterienkul-
tes, seiner literarischen, epigraphischen und archédologischen Zeugnisse vorge-
legt.? Sie bildet auch die Grundlage dieses Buches, die allerdings um wichtige
Neufunde und Forschungsergebnisse erheblich erweitert worden ist. Anmer-
kungen bieten vor allem Belege fiir das im Text Angegebene; sie sollen es dem
interessierten Leser aber auch ermdglichen, manchen Fragen, die im Rahmen
dieses Buches nicht ausfiihrlich erortert werden konnen, anhand der Hinweise
auf weiterfithrende Literatur nachzugehen. Wenn trotz intensiver Studien man-
ches unerklért bleiben muss, dann ist dies gerade bei der Beschiftigung mit ei-
nem Mysterienkult beinahe selbstverstandlich.
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Zur Einfithrung

Mitra und Mithras

Mitra, so nenne ich den persisch-hellenistischen Gott zur Unterscheidung vom
Gott des romischen Mysterienkultes, ist eine alte Figur des indo-européischen
Gotterpantheons, das man in Nordindien und im iranischen Bereich antriftt.
Die frithesten Zeugnisse gehen ins 2. vorchristliche Jahrtausend zuriick; die
bislang élteste Erwdhnung stammt von einer Tontafel aus dem 14. vorchristli-
chen Jahrhundert aus Boghaz-Kéy in der heutigen Tiirkei, der einstigen Haupt-
stadt des Hethiterreiches: Hier wird in einem Vertrag Mitra als Garant einer
Vereinbarung zwischen den Hethitern und einem Nachbarvolk angerufen.
Aber Mitra ist nicht nur der Gott des Vertrages, der Gott eines Bundes, er ist
die Personifikation des Vertrages; im Persischen bedeutet Mitra= Vertrag"*
Besser informiert sind wir iiber den persischen Mitra. Fiir uns fassbare An-
fange einer Gleichsetzung dieses Gottes mit der Sonne liegen im 5. oder 4. vor-
christlichen Jahrhundert. Damals muss der grofSe Mitra-Hymnus gedich-
tet worden sein, der in der Sammlung des Yasht steht. Der Hymnus rithmt in
schwungvollen Versen Mitra, ,,den Held mit zehntausend Speeren (= Augen),
den Untriiglichen, der alles weif3“ (10, 27). Weifle Rosse ziehen seinen Wagen
mit einem goldenen Rad (10, 136) - ein klares Bild des Sonnenwagens. Mi-
tra war demnach der Sonnengott, der alles sieht. Und es heift weiter, dass der
Gott morgens die vielen Erscheinungen hervorbringt, sobald er seinen Leib
leuchten ldsst (10, 142). Im Videvdat (19, 28 - 29), geschrieben von einem me-
dischen Magier im Zeitalter des Hellenismus, heifit es: ,Dann sprach Ahura
Mazda: ,Nachdem ein Mensch gestorben ist, nachdem ein Mensch zu einem
Ende gekommen ist, nachdem die Ddmonen, die Anhénger der Liige, die Bos-
artigen, ihn vollstindig aufgeteilt haben, dann erscheint am dritten Tag nach
dem Tod mit der Morgenréte die strahlende Goéttin und leuchtet, und Mitra
erhebt sich, dessen Waffen gut sind, leuchtend wie die Sonne, und ersteigt die
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Berge.“ Im dualistischen System Zoroasters ist Mitra das heilkraftige Licht, das
stets im Kampf mit der Finsternis liegt, ist es Mitra, der die bosen Geister be-
kampft und in die Flucht schlagt; hier erinnert manches an den Beinamen des
spateren romischen Mithras: Invictus, ,,der Unbesiegte® In diesen Texten ler-
nen wir Mitra kennen, der mit der Sonne identifiziert wird. Dabei werden wir
an das Zeugnis Strabos erinnert (15, 3, 13), dass die Perser die Sonne, im Grie-
chischen “HAiog, Mitra nennen.

Mitra war der Gott des Eides, er schiitzte den Eid. Er war ein Gott der
Treue, der Vertrige, der Loyalitdt. Plutarch berichtet in einer Anekdote, wie der
Perserkonig einen seiner Diener daran erinnerte, dass dieser sich durch Hand-
schlag und Eid bei Mitra zur Treue verpflichtet habe: ,Sage mir (die Wahr-
heit)! In Ehrfurcht vor dem grofien Licht des Mitra und der kéniglichen Rech-
ten (Alexander 30, 8). Noch am Ende des 4. nachchristlichen Jahrhunderts
wurde Mitra, der Sonnengott, bei den Persern als Schwurzeuge angerufen. Der
romische Kaiser Theodosius schickte 383 den damals noch jungen Stilicho an
den Hof des Perserkonigs, um dort einen Vertrag abzuschlief3en. Die Zeremo-
nie beschreibt der Dichter Claudian (de consulatu Stilichonis 1, 58 — 63): Man
brachte zunachst auf den Altdren ein Weihrauchopfer dar, holte aus dem In-
nern des Tempels das heilige Feuer, und dann opferten die Magier junge Stie-
re. Der Perserkonig selbst spendete mit der Rechten aus schimmernder Scha-
le und rief als Eideszeugen Baal mit seinen Geheimnissen an und Mitra, der als
Sonne die Planetenbahnen bestimmt.

Nach der Zerstérung des persischen Achaimenidenreiches durch Alexan-
der und die Diadochen behielt der Mitra-Kult in einigen hellenistischen Nach-
folgestaaten, die sich auf dem Boden der heutigen Tiirkei befinden, seine Be-
deutung.” In dem an der Nordkiiste Kleinasiens gelegenen Kénigreich Pontos
haben sechs Kénige mit dem Namen Mitradates regiert, Herrscher also, die sich
als Gabe des Mitra‘ bezeichneten. Ihr letzter war zugleich der berithmteste: Mit-
ridates Eupator (120 - 63 v. Chr.), der bedeutende Gegenspieler der Romer.

Wihrend der Kaiserzeit hat die Stadt Trapezunt Miinzen mit Darstellun-
gen des romischen Mithras herausgegeben, der als der traditionelle Gott
der Stadt galt.*

Auch in Kilikien pragte die Metropolis Tarsos in der Mit-
te des 3.Jahrhunderts der Kaiserzeit Miinzen mit dem ka-
nonischen Motiv der Totung des Stieres durch Mithras
(CIMRM 27; Abb. 1). Diese Darstellung des Gottes
weicht von derjenigen in den Mithrden ab; der Gott
tragt hier eine Strahlenkrone und ist bis auf einen Schurz
nackt. Plutarch berichtet iiber diese Region, dass die aus
der Gegend stammenden berithmten kilikischen Seerdu-
ber als erste geheime Mitra-Zeremonien eingefithrt hat-
ten (Pompeius 24, 5); dies mag sein, doch beweist es fiir die
Entstehung des romischen Mysterien-Kultes nichts.

Mitra und Mithras

Abb. 1:
Miinze des Kai-
sers Gordian Il
(238-244).
Mithras als
Stiertoter
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Aus Kappadokien sind bislang lediglich zwei Inschriften bekannt gewor-
den, die den Gott Mitra preisen; in diesem Zusammenhang ist auch von per-
sischen Magiern die Rede (CIMRM 19). Die wichtige Stellung des Mitra in
Armenien wird allein daran sichtbar, dass der armenische Begriff fiir Tempel
wortlich iibertragen ,Mitratempel bedeutet. Noch im 4. nachchristlichen Jahr-
hundert gab es hier Heiligtiimer fiir diesen Gott. Seine Bedeutung verrat auch
jene Szene, die der Historiker Cassius Dio tiberliefert hat.”” Er schildert die Be-
lehnung des Tiridates mit dem Kénigreich Armenien durch den rémischen
Kaiser Nero (54 - 68). Wihrend dieser Zeremonie spricht Tiridates vor Nero
kniend: ,,Mein Herr! Ich ... bin dein Knecht; ich kam zu dir als meinem Gott,
um dich ebenso anzubeten wie den Mitra.“

Wie in dem Konigreich Pontos gab es auch in Kommagene Regenten mit
dem Namen Mitradates. Hier sei ferner an die Identifikation des Mitra mit dem
griechischen Sonnengott erinnert, fiir welche die Zeugnisse des Antiochos 1.
von Kommagene auf dem hdchsten Berg des Landes, dem 2000 m hohen Nem-
rud Dagh, den locus classicus darstellen. Es handelt sich um jene Grab- und
Kultanlage, die der christliche Theologe und Dichter Gregor von Nazianz ge-
gen Ende des 4. nachchristlichen Jahrhunderts mit lokalpatriotischem Stolz als
das achte Weltwunder bezeichnete (Anthologia Palatina 8, 177). Antiochos re-
gierte von 70 bis 35v. Chr., sein Vater und spéter auch sein Sohn fithrten den
Namen Mitradates.

AntiochosI. hat innerhalb des kommagenischen Gotterpantheons, das die
Inschriften auffithrt und die Plastiken und Reliefs zeigt, der Figur des Mitra be-
sondere Verehrung eingerdumt. Mitra ist der einzige dieser Gétter, der einen
eigenen Priester erhilt.”® Der Konig fithrt den Titel ,gerechter Gott, der Bei-
name ist auch fiir Mitra bezeugt. Antiochos I. feierte seinen Geburtstag als re-
gelmafligen Festtag am 16. jedes Monats, an jenem Tag der Monatsmitte, der
Mitra gewidmet war. Wenn feststiinde, dass Antiochos tatsdchlich an einem
16. geboren wurde, wire dies ein zufilliges Zusammentreffen. Aber es diirf-
te wahrscheinlicher sein, dass das Datum fiir die Feier des Kénigsgeburtstages
mit Blick auf Mitra festgelegt wurde. Unter den sogenannten Dexiosis-Szenen,
Reliefs, die den Herrscher im Handschlag mit jeweils einem Gott zeigen, ist
auch eine mit Mitra erhalten (Abb.2). Dabei tridgt Mitra, rechts mit dem Strah-
lenkranz, die Kleidung, wie sie sonst nur Mitgliedern des Herrscherhauses in
Kommagene zukommt, was bei keinem der anderen Gétter zu beobachten ist.
Die sich dahinter verbergende Vorstellung war in persischer Zeit langst vorbe-
reitet gewesen. Mitra war der Gott der iranischen Kénige, ein Gott der Herr-
scher sowie der ihnen ergebenen Gefolgsleute.”” Aber in allen Darstellungen in
Kommagene ist es nicht Mitra allein, der dort gezeigt wird, sondern eine syn-
kretistische Vereinigung von mehreren Gottheiten, deren Namen in wechseln-
der Reihenfolge in den Inschriften genannt werden, von denen diejenige in
Nemrud Dagh lautet: Apollo — Mitra — Helios.*® Die Verbindung von Mitra mit
Apollo und Helios ist evident: Alle sind sie solare Gottheiten.

Zur Einfiihrung



Es geht bei dieser knappen Darlegung
nicht, dies sei ausdriicklich betont, um den
Nachweis direkter Ubernahme solcher Vor-
stellungen in den réomischen Mysterienkult.
Vielmehr ist eine direkte Kontinuitit von per-
sisch-hellenistischem Mitra-Kult zu den romi-
schen Mithras-Mysterien sowohl generell wie
in einzelnen Details nicht zu beweisen. Die
hiufig durchgefiihrten Untersuchungen, die
den Mithras-Kult vom 2. Jahrtausendv. Chr.
bis ins 4. nachchristliche Jahrhundert verfol-
gen, taugen lediglich dazu, uns tber die rela-
tive Stabilitat beziehungsweise Flexibilitat re-
ligioser Vorstellungen im Allgemeinen zu
informieren, und sind ungeeignet, Erschei-
nungsformen des romischen Mithras aus den-
jenigen des persischen Mitra zu erkldren.”

Weil solche Kontinuitdtslinien nicht zu
beweisen sind, hat es auch keinen Sinn, die
geringe Verbreitung der Mithras-Mysterien
im griechischen Raum, sowohl im Mutter-
land wie in Kleinasien, mit anti-persischen
Ressentiments zu erkldren, die sich gegen ei-
nen angeblich ,persischen’ Kult wandten.” Es
gab solche Vorurteile nicht, wie uns zwei Beispiele lehren konnen. In Dura-Eu-
ropos (Syrien) sicherten Truppen das Romische Reich gegen die Bedrohung
durch die Neuperser, die Sasaniden. Die Soldaten sahen keinerlei Probleme,
sich in den Mithras-Kult einweihen zu lassen. Zweifellos gab es anti-persische
Ressentiments, wie sie etwa in der Gesetzgebung Diokletians gegen die Ma-
nichéder deutlich wurden. Nachdem der Kaiser im Jahre 297 personlich eine
Revolte in Agypten niedergeschlagen hatte, publizierte er dort ein Edikt ge-
gen den Manichéismus, die er als Sekte ausgehend von ,,den uns feindlichen
Persern® brandmarkte (Codex Gregorianus 14, 4, 4-7). Es war aber eben je-
ner Diokletian, der wenig spater dem Mithras einen Altar weihen und ihn als
»Schutzgott des Reiches® bezeichnen sollte (S.32). Er opferte einem romischen
Gott.

Es macht auch aus einem anderen Grund wenig Sinn, die Mithras-Myste-
rien als eine Etappe auf dem Weg von einem Irgendwoher zu einem Irgendwo-
hin zu sehen. Weder ihre Herleitung aus persischen Kultvorstellungen,* noch
ihre Interpretation als Vorstufe des Christentums* sind folgerichtig. Beides
verkennt das Schopferische der einmaligen Leistung und den Eigenwert die-
ses Mysterienkultes auf dem Hintergrund einer bestimmten historischen, spe-
zifisch rémischen Situation.

Mitra und Mithras

Abb. 2:
Mithras (rechts)
und Antiochusl.
von Kommagene
(70-35v.Chr)) im
Handschlag
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Der Mithras-Kult ist in Rom oder Ostia entstanden. Es mag dahingestellt
bleiben, ob wir dabei von einem Erfinder ausgehen konnen, dem ,,unbekann-
ten religiosen Genie®, wie ihn der Religionswissenschaftler Martin P. Nilsson*
bezeichnet hat; manches spricht allerdings fiir die Richtigkeit dieser Annah-
me. Alexander von Abonuteichos in Paphlagonia bewies im 2.Jahrhundert,
wie leicht es war, mit einem neuen Orakel und einem vollig neuen Gott, wenn
auch in Anlehnung an einen bereits bestehenden Kult, ganz von vorn zu be-
ginnen. Selbstverstandlich verbindet der Mithras-Kult Neues mit Altem; er ist
mit hellenistisch-orientalischen Mysterienelementen angereichert worden, in
ihn flossen astrologische Erkenntnisse ein sowie schliefllich einige persische
Namen und technische Begrifte, wie nama =, Heill Zum Heil des...“ Als per-
sisch-iranische Worte haben sie keine Bedeutung auflerhalb des Kultes, was
nicht besagt, dass die Mysterien-Angehorigen ihren urspriinglichen Sinn ver-
standen. Fiir die Gemeinschaft besafen solche Formulierungen ihren Stellen-
wert innerhalb der Welt ihrer Mysterien, wobei sie gleichzeitig eine willkom-
mene sprachliche Distanz zur dufleren Welt schufen. Es ist aber zuzugestehen,
dass trotz zahlreicher Kongresse und Tagungen und einer fast uniibersehbaren
Flut von Aufsitzen die zentrale Frage der Entstehung des Mithras-Kultes um-
stritten bleibt.

Religion und Weltbild der Kaiserzeit

Zum besseren Verstindnis des Mithras-Kultes in seiner Zeit seien einige Vor-
bemerkungen vorausgeschickt, die das Umfeld beschreiben.

Eine erste betrifft die Denkgewohnheiten der Menschen, die Mithras ver-
ehrten. Es mag trivial klingen, aber als Menschen des 21. Jahrhunderts miissen
wir heutzutage in vielen Dingen umdenken, wenn wir uns die Bedingungen
der Antike vergegenwartigen wollen. Sehen wir uns die Satze des Philosophen
Plotin an, der im 3. nachchristlichen Jahrhundert folgende Selbsterfahrung be-
schrieben hat (4, 8, 1, 1):

L mmer wieder, wenn ich aus meinem Leib aufwache in mich selbst,
lasse ich das andere hinter mir und trete in mein Selbst; ich sehe eine
wunderbare, gewaltige Schonheit und vertraue in einem solchen Au-
genblick darauf, ganz eigentlich zum héheren Bereich zu gehoren. Ich
verwirkliche héchstes Leben, ich bin in eins mit dem Gottlichen und auf
seinem Fundament gegriindet.”

Dies sind die Denkweise und die Sprache eines Philosophen, aber wir diirfen
sicher sein, dass der nicht philosophisch Vorgebildete, der durchschnittliche
Kultanhénger, eine solche Vereinigung mit der Gottheit umso einfacher nach-
vollziehen konnte. In einer polytheistischen Gesellschaft hatte das Wort ,Gott*

Zur Einfiihrung



ndmlich nicht die niederwerfenden Oberténe von Ehrfurcht und Distanz wie
etwa im Christentum. Alle vorchristliche Religiositit wird im Gegenteil durch
das charakterisiert, was ich den allumfassenden Zugang zu simtlichen Gotthei-
ten nennen mochte. Denn das 6ffentliche und private Leben bis in die Kleinig-
keiten des Alltags war von unzahligen Kulthandlungen und religiésen Zeremo-
nien durchdrungen, und dies wirkte auf den antiken Menschen ebenso ein wie
die Kultsymbole verschiedenster Provenienz in den Héusern, den Straflen und
Platzen und auf den Feldern.

In der volkstiimlichen griechischen Tradition unterschied sich ein Gott
von einem Menschen vor allem darin, dass er unsterblich war und mit tiber-
natiirlichen Kréaften begabt, welche ihm eben Unsterblichkeit verliehen. Der
Mensch war mithin ein sterblicher Gott und Gott ein unsterblicher Mensch.
Die Distanz zu Gott blieb nicht uniiberbriickbar, und sie konnte von jedem
einzelnen iiberwunden werden. Jeder Mensch konnte durch Meditation zu
einer mystischen Vereinigung mit Gott gelangen. Wir Heutigen vermégen
zwar immer noch mit Gott zu sprechen, aber wir kénnen nicht langer Gott
werden.

Zu der Vorstellung vom Géttlichen gehort untrennbar die Kenntnis des
Weltbildes, welches die Folie fiir diese Religiositit abgab.’® Das Weltbild, wie
es in den intellektuellen, aber auch in anderen Schichten verbreitet war, ist von
Aristoteles und den hellenistischen Astronomen iibernommen. Den gesam-
ten gewaltigen Bau des Kosmos betrachtete man als Ausdruck einer gottlichen
Ordnung. Die Erde ist in diesen Kosmos eingeordnet, durch den Aristoteles
gleichsam eine Linie gezogen hatte: Oberhalb dieser Linie, jenseits des Mon-
des, lagen die unverdnderlichen Himmel, in denen sich die Sterne bewegten,
Reihe um Reihe, das Heer eines unwandelbaren Gesetzes. Unterhalb, diesseits
des Mondes, lag die irdische Welt des Zufalls, der Veranderlichkeit, des Todes.
Innerhalb dieses riesigen Gebaudes mit vielen Wohnungen erschien die Erde
winzig im Vergleich zur Unermesslichkeit des Universums, als dessen armse-
ligste Bleibe, denn sie bestand aus nichts anderem als seinem Abfall und sei-
nen Ablagerungen. Die Welt gewinnt dadurch ein feindliches Gesicht, sie wird
zur Fremde.

Diesem Weltbild korrespondierte das Menschenbild, ihm entsprachen die
Erfahrungen des Menschen im Grofien und im Kleinen. Die folgenden Satze
des christlichen Denkers Cyprian aus dem 3.Jahrhundert, mit ihrer Mischung
aus Topos und Pathos, sind oft und oft zitiert worden (,,An Demetrius® 3):

,Die heutige Welt spricht fur sich selbst: Ihr offenkundiger Verfall kiin-
digt ihre Auflosung an. Die Bauern verlassen das Land, die Handler
die See und die Soldaten das Lager. Alle Ehrlichkeit im Gewerbe, alle
Gerechtigkeit im Gericht, alle Solidaritat in der Freundschaft, alle Ge-
schicklichkeit in den Kiinsten, alle Normen der Moral - alles ist im Ver-
schwinden begriffen.”

Religion und Weltbild der Kaiserzeit
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