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Auf dem Weg zur sicheren Entsorgung

Am 14. Mirz 2011 vollzog die deutsche Bundesregierung als Konsequenz aus der
Nuklearkatastrophe von Fukushima eine radikale Kursidnderung ihrer Atompolitik: Weg
von der gerade erst im Oktober 2010 beschlossenen Laufzeitverldngerung der Kernkraft-
werke hin zu einem Ausstieg aus der Atomkraftnutzung. Am 30. Juni 2011 beschloss
der Bundestag mit groBer Mehrheit den Ausstieg, und der Bundesrat stimmte die-
sem Beschluss am 8. Juli zu. Das entsprechend geinderte Atomgesetz (AtG) trat am 6.
August 2011 in Kraft. Damit verloren acht éltere deutsche Kernkraftwerke sofort ihre
Leistungsbetriebserlaubnis, und die verbleibenden neun Reaktoren miissen Schritt fiir
Schritt bis zum 31. Dezember 2022 vom Netz genommen werden. Als erste der neun
verbliebenen Reaktoren wurden im Jahre 2017 das Kernkraftwerk in Grafenrheinfeld
und Block B des Kernkraftwerks Gundremmingen endgiiltig abgeschaltet.

Mit dem schrittweisen Abschalten der Kernkraftwerke bis Ende 2022 wird das
Risiko eines katastrophalen Reaktorunfalls in Deutschland zwar stufenweise verringert
bzw. nach 2022 ohne Bedeutung sein, es verbleiben aber die Hinterlassenschaften der
Atomkraftnutzung in Form von radioaktiven Abfillen. Dabei sind die bestrahlten Brenn-
elemente und die in Deutschland vorhandenen sowie noch aus dem Ausland zu liefern-
den radioaktiven Abfille aus der Wiederaufarbeitung von besonderer Bedeutung, da sie
zwar nur ca. 10 % des radioaktiven Massenanteils des Abfalls umfassen, aber ca. 99 %
der Gesamtaktivitat des Abfalls enthalten. Die restlichen ca. 1 % der Gesamtaktivi-
tat entfallen auf vernachlédssigbar wiarmeentwickelnde schwach und mittel radioaktive
Abfille. Zu diesen direkt den Kernkraftwerken zuzuordnenden radioaktiven Abfillen
kommt noch eine Vielfalt sonstiger radioaktiver Abfille, beispielsweise aus der der Uran-
anreicherung, der geplanten Riickholung der in der havarierten Schachtanlage Asse II
eingelagerten radioaktiven Abfille sowie in deutlich geringerem Umfang radioaktive
Abfille aus Forschung, Technik und Medizin.
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2 1 Auf dem Weg zur sicheren Entsorgung

Nach der gesetzlichen Festlegung des Atomausstiegs konzentriert sich in Deutsch-
land die Diskussion zunehmend auf die Entsorgung der hoch radioaktiven Abfille. Die
Antworten auf die Fragen ,,Was tun mit den radioaktiven Abfdllen?* bzw. ,,Welche
Entsorgungsoption sollte verfolgt werden?* gewinnen in der interessierten Offentlich-
keit an Schirfe, weil der langfristig sichere Umgang mit den Abfillen und ihre schad-
lose Beseitigung von vielen Biirgern als ungeloste oder zumindest doch problematische
Hinterlassenschaft des zu Ende gehenden Atomzeitalters in Deutschland angesehen wird.
Auseinandersetzungen um die Art und Weise der Entsorgung der radioaktiven Abfille
sind seit Jahrzehnten auch aus vielen anderen Lindern bekannt, die Atomenergie nutzen.
In Deutschland findet jedoch eine besonders harte gesellschaftliche und wissenschaft-
liche Auseinandersetzung dariiber statt.

Vor diesem Hintergrund wurden in den Jahren 2013 bis 2017 in dem Verbundprojekt
~Entsorgungsoptionen fiir radioaktive Reststoffe: Interdisziplindre Analysen und Ent-
wicklung von Bewertungsgrundlagen® (ENTRIA) die drei international am meisten
diskutierten Entsorgungsoptionen von Forschenden in den Bereichen der Sozial- und
Geisteswissenschaften sowie der Natur- und Ingenieurwissenschaften gemeinsam
untersucht. Im Rahmen von ENTRIA wurde auch ein Vergleich der Risiken dieser Ent-
sorgungsoptionen durchgefiihrt. Dabei wurde der gesamte Entsorgungspfad, der von der
Entscheidung fiir eine Entsorgungsoption bis zu deren Abschluss erforderlich ist, in den
Vergleich einbezogen. Der Risikovergleich wird in diesem Buch vorgestellt.

Seit 2017 ist das gegenwirtig giiltige Standortauswahlgesetz (StandAG) in Kraft. In
ihm wird fiir Deutschland die Entsorgungsoption ,,Endlagerung® festgelegt. Ein Risiko-
vergleich mit anderen Entsorgungsoptionen ist dennoch weiterhin sinnvoll, weil erfah-
rungsgemall immer wieder Diskussionen aufkommen, ob die gewéhlte Option die
Richtige ist.

Die ,,Endlagerung* in Deutschland ist eigentlich eine sehr reduzierte Form der Tiefen-
lagerung. Die Tiefenlagerung gleicht der Endlagerung; bei ihr ist jedoch vorgesehen, die
radioaktiven Abfille riickholen zu kénnen. Das Vorgehen in anderen Léindern wie Frank-
reich und der Schweiz, die eine Tiefenlagerung beabsichtigen, konnte daher kiinftig
auf Entscheidungen in Deutschland abfiarben. Wenn sich wihrend der Standortauswahl
Probleme herausstellen oder Erkenntnisse gewonnen werden, die eine groflere Unter-
suchungsdauer bedingen, wird moglicherweise die Oberflichenlagerung relevant.

Zudem konnten Elemente der Oberflichen- und der Tiefenlagerung auf dem Ent-
sorgungspfad, der zur Endlagerung fiihrt, eine Rolle spielen. Eine Oberflichenlagerung
ist denkbar, wenn die Dauer der Zwischenlagerung aufgrund von Verzogerungen bei
der Realisierung des Endlagers deutlich verldngert werden muss. Die Entscheidung fiir
Riickholbarkeit und eine Uberwachung (,,Monitoring*) iiber die zur Einlagerung der
hoch radioaktiven Abfille erforderliche Zeitspanne hinaus liegt nahe, wenn wihrend
dem Betrieb des tiefengeologischen Lagers Zweifel daran auftreten, ob es die geforderte
Sicherheit tatsidchlich gewihrleisten kann.

Im vorliegenden Buch werden neue Ansitze vorgestellt, um die Sicherheit von Ent-
sorgungspfaden zu beurteilen und vergleichend zu bewerten. Die Vor- und Nachteile von
Riickholbarkeit und Monitoring werden niher ausgelotet.



