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Einleitung

Eine Vielzahl an aktuellen politischen Theorien, Entwicklungen und Ereignis-
sen verweist darauf, dass die gegenwirtigen Demokratien, hier verstanden als
Lebens- Gesellschafts- und Herrschaftsformen (vgl. Himmelmann 2001) ,westli-
cher und liberaler Ausprigung, unter Druck geraten (vgl. Merkel 2015; Brown
2015; Crouch 2015; Bundeszentrale fiir Politische Bildung 2018; Human Rights
Watch 2018; Freedom House 2015, 2018).

Auf theoretischer Ebene verdeutlichen dies insbesondere die viel diskutierten
Werke von Wendy Brown (2015) und Colin Crouch zur Postdemokratie (2008,
2013, 2015) sowie das daran anschlieBende Konzept der Simulativen Demokra-
tie von Ingolfur Blithdorn (2013). Wendy Brown (2015) zeigt etwa, wie eine
auf Profit ausgelegte Logik des Neoliberalismus schleichend und moglicherweise
irreversibel gegenwirtige Demokratien in revolutiondrer Weise aushohlt. Crouch
(2008, 2013, 2015) beschreibt und diskutiert in dhnlicher Weise den gegenwir-
tigen Machtverlust demokratischer Politik gegeniiber der Okonomie und eine
daraus folgende Krise der ,westlich’-liberalen Demokratie(n). Darauf aufbauend
versteht sich Ingolfur Bliihdorns Konzept der Simulativen Demokratie (2013)
als eine zeitdiagnostische Beschreibung von Politik nach der postdemokratischen
Wende. Bliihdorn verweist auf einen allgemeinen Formwandel demokratischer
Politik, der zur Uberwindung ebendieser durch sich selbst fiihrt.

Auch empirisch lassen sich vielerorts autoritire Entwicklungen ,westlich-
liberaler Demokratien feststellen, wie der Blick in die USA (Mac Williams
23.02.2016; Denkler 19.08.2018), nach GroBbritannien (Schulz 27.8.2019), nach
Ungarn und Polen (Méllers 12.04.2018; Wiener Zeitung 03.04.2019) sowie in die
Tiirkei (Human Rights Watch 2018) offenbart. Doch gerade auch in Osterreich
zeigen sich starke Tendenzen hin zur Ablehnung von Demokratie — insbesondere
als Regierungsform. In der Wahlumfrage zur Nationalratswahl 2017 des SORA
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2 1 Einleitung

Instituts (SORA 2017a, S. 38) zeigte sich, dass nur noch 48 % der FPO Wih-
ler*innen der Aussage ,,.Die Demokratie mag Probleme mit sich bringen, aber sie
ist besser als jede andere Regierungsform* sehr zustimmten, wihrend dies 2013
noch bei 72 % der Befragten der Fall war. Dariiber hinaus ergab eine weitere
Studie (SORA 2017b), die im Zeitraum zwischen 2007 und 2017 unter Osterrei-
cher*innen ab 15 Jahren durchgefiihrt wurde, dass vermehrt der Eindruck entsteht,
die Demokratie in Osterreich funktioniere nicht mehr richtig. Osterreicher*innen
fiihlten sich zudem zunehmend ohne Einfluss und unsicher. Gleichzeitig nahmen
im genannten Zeitraum autoritidre Einstellungen zu: 2017 wiinschten sich vier von
zehn Befragten einen ,,starken Mann“ und zwei von zehn sogar einen ,,starken
Fiihrer [...] der sich nicht um Parlament und Wahlen kiimmern muss.”“ (SORA
2017b).

Angesichts dieser Lage stellt sich die Frage nach den Bedingungen und Mog-
lichkeiten des Erhalts gegenwirtiger Demokratien, der letztlich auch auf einer
positiven Verdnderung und Weiterentwicklung der Demokratien basiert. Dies stellt
eine konkrete Handlungsaufforderung an eine empirisch begriindete und kriti-
sche Didaktik des Politischen dar, sofern diese dem Anspruch gerecht werden
will ,,[a]Jusgehend von historisch-begriindeten Werten und Normen des Huma-
nismus und der Aufkldrung [...] Forschungsergebnisse zu gewinnen, welche die
Basis einer umfassenden Gesellschaftskritik bilden, die auf verdndernde Praxis
gerichtet ist.“ (Dackweiler 2004, S. 48). Dem soll im Folgenden mit dem vor-
liegenden empirischen Forschungsbeitrag der Politikdidaktik, im Sinne kritischer
demokratischer Bewusstseinsbildung, nachgekommen werden.

Denn einerseits gilt es fiir die Politikdidaktik, in der gegenwirtigen postde-
mokratischen Konstellation (Friedrichs und Lange 2012; Brown 2015; Crouch
2008, 2013, 2015), praxisorientiert neue Alternativen zum aktuellen Status Quo
der Demokratie aufzuzeigen. Andererseits kann gerade demokratische Bewusst-
seinsbildung einen zentralen Beitrag fiir die Weiterentwicklung gegenwértiger
Demokratien leisten (Himmelmann 2007b; Heidemeyer und Lange 2010), wofiir
jedoch eine empirisch fundierte Basis benotigt wird.

Somit ist abschlieBend die Relevanz eines Forschungsprojektes wie diesem, in
dem Demokratievorstellungen Wiener Jugendlicher ergriindet werden, gegeben,
weil es erstens einen aktuell notwendigen Beitrag zur kritischen Gegenwartsdia-
gnose ,westlich’-liberaler und der hier behandelten Osterreichischen Demokratie
bietet, und es zweitens darauf abzielt die empirische Basis der Didaktik des Politi-
schen, im Sinne demokratischer Bewusstseinsbildung und als eine die Demokratie
zum Positiven veridndernden Praxis, zu fundieren und zu erweitern.
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1.1 Forschungsinteresse und Problemstellung

Ausgehend von den oben (vgl. Kap. 1) erfolgten Ausfiihrungen zur aktuellen
Lage von Demokratien ,westlich’-liberaler Ausprigung richtet sich das For-
schungsinteresse in diesem Projekt nun im Speziellen auf die Exploration des
demokratischen Bewusstseins Wiener Jugendlicher als zukiinftige Osterreichische
und Welt-Biirger*innen. Hierfiir ist zunzchst ein Uberblick zu gegenwirtigen Ent-
wicklungen und Problemen in der Erforschung des demokratischen Bewusstseins
und dem Untersuchungsgegenstand als solchen hilfreich:

Beginnend bei den Voriiberlegungen zu einer politischen Lerntheorie, zum
Wesen und zur Entstehung des Demokratiebewusstseins (Lange 2005), entwi-
ckelte sich im letzten Jahrzehnt eine breite Auseinandersetzung entlang dieser
Themen. Es etablierte sich ein interdisziplindres Forschungsfeld, welches sich
vorwiegend aus den Disziplinen der politischen Bildung und Didaktik, der
politischen Psychologie und einer Politikwissenschaft die sich als politische Kul-
turforschung versteht, zusammensetzt. Insbesondere mit dem 2007 von Lange
und Himmelmann erstellten Sammelband Demokratiebewusstsein: Interdiszipli-
ndire Anndherungen an ein zentrales Thema der Politischen Bildung, der die Vielfalt
der Diskussionen zusammenfiihrte, zeigte sich ein zunehmendes Interesse an
dem ,,Schliisselkonzept Demokratiebewusstsein als Zugang zur ,,subjektive[n]
Dimension des politischen und der Demokratie* (Lange und Himmelmann 2007,
S. 11). Dabei ging und geht es insbesondere um die Kldrung von Fragen nach
der ,,Entstehung, der [moglichen, Anm. T.D.] Forderung und Bekriftigung eines
vertieften Demokratiebewusstseins (,consciousness‘, ,awareness ‘), als ,,zentrale
Herausforderung[en] fiir das oben erwihnte, interdisziplindre Feld (Lange und
Himmelmann 2007, S. 10).

Die zuvor genannten Fragen nach dem Demokratiebewusstsein blieben rele-
vant. So wurde der Gegenstand ,Demokratiebewusstsein in seiner kritisch-
konstruktivistischen Rezeption als Teilbereich des damit verbundenen Rahmen-
konzepts ,Biirger*innenbewusstsein‘ in diversen weiteren Schriften und Sammel-
bianden verhandelt (vgl. Lange 2008a, b; Lange et. al. 2013; Lange und Heldt
2016). Das Biirger*innenbewusstsein kann dabei nach Lange (2008b, S. 247)
als die Gesamtheit mentaler Vorstellungen iiber die politisch-gesellschaftliche
Wirklichkeit begriffen werden, die der individuellen Orientierung in Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft dient und zugleich den Sinn produziert, der es dem
Menschen ermoglicht, diese Phinomene zu verstehen, zu beurteilen und dar-
auf aufbauend handelnd zu beeinflussen (vgl. Kap. 3). Dessen Forderung zielt
somit vor allem auf die Ausbildung der Kritik-, Urteils- und Handlungsfiahigkeit
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von Biirger*innen, die als Grundlage fiir eine funktionierende Demokratie gelten
konnen.

Das Demokratiebewusstsein umfasst dabei als Teilgebiet dementsprechend
samtliche mentale Vorstellungen, welche die Demokratie im weitesten Sinne
betreffen,. Demokratiebewusstsein und Demokratievorstellungen bezeichnen
somit im Folgenden weitestgehend synonym denselben Gegenstand, werden in
dieser Arbeit jedoch danach differenziert, dass das Bewusstsein, gedacht als etwas
Umfassenderes, eine Vielzahl an Vorstellungen beinhaltet.

Das Demokratiebewusstsein und Biirger*innenbewusstsein wurde (Heide-
meyer und Lange 2010; Heidemeyer 2011; Lange et al. 2013; Magioglu o. J.,
2017; Moodie et. al. 1995) zwar bereits bei Jugendlichen erforscht (vgl. Kap. 4),
jedoch beruhen die Erkenntnisse zur Situation in Osterreich vor allem auf quan-
titativen Studien wie jenen von Filzmaier und Beyrl (2015) bzw. Filzmaier und
Perlot (2015). Aufbauend auf der zuvor dargelegten Konzeption, befasst sich das
nun folgende Forschungsprojekt hingegen, im speziellem Fokus auf eine kritisch-
konstruktivistische und subjektorientierte Politikdidaktik, explorativ qualitativ mit
den Demokratievorstellungen im Alltag Wiener Jugendlicher.

1.2  Forschungsfragen Phase | &I

Im Zentrum des Erhebungsinteresses dieser explorativen Pilotstudie steht zunéchst
das authentische Alltagsverstindnis der Wiener Jugendlichen von Demokratie,
welches mit einem zweistufigen Verfahren (vgl. Kap. 5) erfasst werden soll. Im
Folgenden werden die Forschungsfragen der zwei Projektphasen vorgestellt und
die Ziele ihrer Beantwortung erortert:

1. Was verbinden Wiener Jugendliche im Alter von 14 bis 17 Jahren in ihrem Alltag
mit Demokratie?

Ziel dieser ersten Frage (Phase I) des Projektes ist es zu erfassen, wo Jugendliche
in ihrem Alltag Demokratie begegnen und insbesondere mit welchen Themen und
Motiven alltigliche Demokratieerfahrungen verbunden sind, das heifit wodurch
Demokratie im alltéglichen Denken der Schiiler*innen iiberhaupt vorgestellt wer-
den kann. Wie wird Demokratie fiir Wiener Jugendliche in ihrem Alltag sichtbar
und zugédnglich? In der zweiten Phase des Forschungsprojektes soll sodann
vertiefend gefragt werden:
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2. Wie genau stellen sich Wiener Jugendliche im Alter von 14 bis 17 Jahren

Demokratie vor?
Ziel dieser zweiten Frage und Phase des Projektes ist es, aufbauend auf
den Erkenntnissen der ersten Analyse herauszuarbeiten, welche tiefergehenden
Inhalte, Muster und Denkstrukturen sich im alltiglichen Demokratiebewusstsein
Wiener Jugendlicher finden lassen und mit welchen Bedeutungs- und Sinnkon-
struktionen diese belegt sind. Die in diesem Prozess gewonnenen Erkenntnisse
iiber die alltidglichen Konzepte und Kategorien (vgl. GropengieBer 2005) zur
Erfassung von Demokratie, sollen Ankniipfungspunkte fiir die inhaltliche Gestal-
tung von Lernprozessen im Unterricht sowie in der Politischen Jugendbildung und
-arbeit in Wien empirisch begriinden. Zu guter Letzt geht es in einem umfassen-
deren Sinne um eine allgemeine Stirkung der qualitativen empirischen Basis der
politikdidaktischen Forschung in Osterreich.

Welche theoretischen und methodischen Zuginge fiir die Auseinandersetzung
mit diesen Fragen Anwendung gefunden haben und wie das vorliegende Projekt
neben weiteren aktuellen Studien zu verorten ist, erortern die nichsten Kapitel.
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Theoretische Grundlagen:
Fachwissenschaftliche
Demokratievorstellungen

Im folgenden Teil der Studie werden im Sinne einer fachwissenschaftlichen
Annzherung an den Untersuchungsgegenstand zunichst erste Kldrungsversuche
zum Verstindnis von Demokratie als Begriff und als theoretisches Feld erfol-
gen. In Abschn. 2.1 werden hierfiir die fachwissenschaftlichen Vorstellungen
zur sprachlich-diskursiven und in Abschn. 2.2 zur bildlich-visuellen Dimension
von Demokratie nidher beleuchtet. Aufbauend auf diesem Verstdndnis wird dann
in Kap. 3 der Forschungsgegenstand ,Demokratiebewusstsein® ebenfalls kurz
theoretisiert, bevor in Kap. 4 zu einer gezielten Betrachtung der aktuellen empiri-
schen Forschungen zum Demokratiebewusstsein und zu Demokratievorstellungen
iibergegangen wird.

2.1 Sprachlich-Diskursive Ebene

Das theoretische Feld Demokratie ist viel zu weit und heterogen, um in die-
ser Studie auch nur anniihernd eine hinreichende Ubersicht dafiir anbieten zu
konnen. Anstatt also den illusiondren Anspruch zu verfolgen, in den vergleichs-
weise kurzen Ausfiihrungen in diesem Kapitel eine grundlegende Ubersicht
zum theoretischen und praktischen Feld Demokratie liefern zu koénnen (vgl. fiir
eine ausdifferenzierte Darstellung Buchstein 2011, 2016), werden im Folgen-
den lediglich einige wenige theoretische Anmerkungen gemacht, welche uns fiir
das weitere Verstindnis von Demokratie und Demokratievorstellungen zentral
erscheinen. Nihere Ausfiihrungen werden, sofern notwendig und sinnvoll, sodann
jeweils bei der Analyse beziehungsweise Interpretation der empirischen Daten
erfolgen.

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch Springer Fachmedien 7
Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2021

T. Doppelbauer und D. Lange, Demokratie im Alltag, Citizenship. Studien zur

Politischen Bildung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-31932-8_2


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-31932-8_2&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-31932-8_2

8 2 Theoretische Grundlagen ...

Deshalb umfassen die nachstehenden Kldrungsversuche zum theoretischen
Feld Demokratie lediglich folgende Punkte: Eine kurze Ausfiihrung tiber Demo-
kratie als umkidmpfter Begriff (1), die von Hubertus Buchstein (2016) vorge-
nommene Systematisierung des fachwissenschaftlichen Feldes nach Sortiervor-
schldgen in der gegenwirtigen Literatur sowie nach theoretisch-methodischen
Zugéngen zum Feld (2) und zuletzt die fiir das Verstdndnis dieser Arbeit unse-
res Erachtens nach besonders zentralen Ausfiihrungen und Systematisierungen
von Gerhard Himmelmann zu Demokratie als Herrschafts-, Gesellschafts- und
Lebensform (3).

1. Zuallererst erscheint es wichtig klarzustellen, dass Demokratie immer schon
und auch derzeit noch ein umkidmpfter Begriff ist (vgl. Buchstein 2011,
2016). Der Begriff der Demokratie ist also niemals nur eine neutrale, wert-
und setzungsfreie Beschreibung, sondern er weist immer auch eine normativ-
wertende und somit performative Seite auf. Bezeugt wird dieser Umstand dabei
nicht nur durch die unglaubliche Vielzahl demokratietheoretischer Uberlegun-
gen von Denker*innen aller politischen, politikwissenschaftlichen und auch
philosophischen Ansidtze und politischen Stromungen, sondern auch durch
eine historisch-semantische Analyse (vgl. Buchstein 2016, S. 3—7). Demokra-
tie, zusammengesetzt aus dem griechischen demos (Volk, Bevolkerung) und
kratein (Herrschaft, Gewalt), bezeichnete in der Antike primir eine politische
Ordnung. Obgleich das antike ,Vorbild’ — die athenische Demokratie — darin
bestand, dass alle Biirger' an der Ausiibung direkter Souverinitit beteiligt
waren (vgl. Buchstein 2016, S. 3-5), wurde diese demokratische Ordnung
bereits damals etwa von Platon zugunsten einer Aristokratie, als Herrschaft
der Besten beziehungsweise der Philosophenkonige, abgelehnt (vgl. Platon
556¢-558c, iibers. n. Vretska 1958/2016). Erst nach einem lingeren Schat-
tendasein wurde Demokratie durch Spinoza, Grotius und spiter auch Alexis
de Tocqueville wieder affirmativ aufgegriffen (vgl. Buchstein 2016, S. 12-13)
und gelangte danach zunehmend zu ihrer heutigen, positiv konnotierten jedoch
noch immer umstrittenen Bedeutung.

Der auch heute noch gegenwirtige Kampf um die Bedeutung der Demokra-
tie zeigt sich ganz offensichtlich an einer Verwendung des Konzepts, in der
sich selbst Antidemokrat*innen, wie etwa ,,rechtsradikale Hetzer* (vgl. Buchstein

1Frauen*, Sklaven und Personen in irmeren Schichten wurden nicht als Biirger*innen betrach-
tet und von der politischen Beteiligung ausgeschlossen — unter anderem deshalb auch die
Setzung des Begriffes , Vorbild* in Anfiihrungszeichen.



