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Vorwort

Anthropologie der Wissenschaft kann heute in vielerlei Gestalt auftreten. Sie kann
eine Geschichte der Rationalitit und ihrer Grundbegriffe wie »Objekt«, »Beweis«
oder »Tatsache« bieten, die nicht mehr im Sinne trockener Logikbiicher, sondern
als Biindel kultureller Praktiken gehandhabt werden. Sie kann die menschliche
Dimension hinter den strengen Formeln und Argumentationen offenlegen, nicht
im Sinne einer simplen Psychologisierung, sondern mit dem wachen Blick auf
rituelle Komponenten, auf praktische Logiken des Opportunismus, auf stilistische
Vorlieben.

Eines ist auf jeden Fall deutlich: Vorreiterin bei der Erkundung neuer kultur-
wissenschaftlicher Méglichkeiten, die Geschichte der Wissenschaften zu schrei-
ben, ist meistens die Frithneuzeitforschung. Die Frithe Neuzeit ist auf der einen
Seite fern genug, um die Alteritit der in ihr zu beschreibenden Phinomene evi-
dent werden zu lassen. Auf der anderen Seite aber bietet sie, anders als Antike
und Mittelalter, eine solche Fulle an Quellen, daB3 es fast jederzeit moglich ist, mit
unterschiedlichsten Methoden den Akteuren nahezukommen, ihren Schlichen
nachzuspiiten und ihre Kontexte zu erfassen.

Wissenschaftsgeschichte wird immer noch schnell mit der Geschichte der
Naturwissenschaften identifiziert. Doch anders als das englische »history of sci-
ence« ldBt der Begriff hierzulande mit gleichem Recht die Geisteswissenschaften
zu. In diesem Band nehmen die frithneuzeitlichen Geisteswissenschaften wie
Philologie, Geschichte oder Theologie einen groBlen Raum ein. Das entspricht
ithrer Bedeutung als Leitwissenschaften im 17., zum Teil auch noch im 18. Jahr-
hundert. Genau genommen aber geht der Terminus »Geisteswissenschaften«, der
Charles P. Snows Rede von den »zwei Kulturen« impliziert, in seiner Anwendung
auf die Frihe Neuzeit in die Irre. Was dort Gelehrsamkeit, eruditio, war, steht
noch diesseits der Scheidung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften. Einige
der Essays dieses Bandes werden zeigen, dal3 es gerade typisch fiir die »undiszi-
plinierte« wissenschaftliche Aufmerksamkeit der Frithen Neuzeit gewesen ist, zwi-
schen Naturforschung, Rhetorik und Theologie nicht zu trennen, sondern zu
oszillieren.

Gelehrsamkeit ist in der Epoche des Barock und der beginnenden Aufkla-
rung das Geschift der Gelehrten; sie ist eine Praxis, die nicht im Elfenbeinturm
stattfindet, sondern in jener Kommunikationsgemeinschaft, die sich »Respublica
literaria« oder »République des lettres« nannte. Diese Gemeinschaft hatte ihre
Regeln der Inklusion und der Exklusion. Und diese Regeln sind es, die den Blick
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des historischen Anthropologen auf sich lenken. Wer wurde geduldet, wer wurde
verstolen? Wie vertrug sich das Ethos der Toleranz der Gelehrtenrepublik mit
den Reaktionen, die sie zeigte, wenn sie in ihrem Standesbewultsein provoziert
wurde? Wie verhielten sich die Praktiken der Gelehrten, oder ihr »Self-Fashio-
ning«, zu den Idealen, die sie auf ihte Fahnen schrieben?

Die These der in diesem Band versammelten Essays, die sich im Titel reflek-
tiert, besagt, da} es eine Dialektik der AusschlieBung gegeben hat. Wenn die
Gelehrtenrepublik mit Auflenseitern jenseits ihres Wertkodexes, also »Unanstin-
digen« konfrontiert war, dann wurde sie selbst schnell unanstindig, denn sie
praktizierte Gewalt — symbolische oder reale —, die keineswegs ihren Idealen ent-
sprach. Eine weitere These mochte einen Konnex zwischen der Pluralisierung
von Wissensanspriichen einerseits und manchen »undisziplinierten« und »unan-
stindigen« Verhaltensformen in der Gelehrtengemeinschaft andererseits herstel-
len: Man kann die Relativierung von Normen und die Produktion mehrdeutiger
Sprechakte als Reaktion auf eine pluralisierte epistemische Situation begreifen, als
Weigerung, sich eindeutigen Autorititsvorgaben zu beugen. Indem auf diese
Weise die Analysen von Wissenschaftskommunikation, von Pluralisierung und
von devianten Formen von Intellektualitit verschrinkt werden, hoffe ich, neue
Wege zwischen Ideengeschichte und historischer Anthropologie zu erkunden.
Nicht zuletzt bin ich am ideengeschichtlichen Mehrwert interessiert, den die »Un-
anstindigkeit« hervorgebracht hat. Ein solcher Mehrwert, der sich beobachten
laBt, geht in die Richtung von Radikalisierung. Aus satirischer oder obszoéner
Abweichung konnte echte Kritik an sozialen, politischen oder religiésen Verhalt-
nissen werden. Ein anderer Mehrwert schligt sich in wissenschaftlicher Innova-
tion oder literarischer Kreativitit nieder.

Das erste Kapitel spiirt einigen Reaktionen nach, die durch Frechheit, Ob-
szonitit, Heterodoxie oder sexuelle Freiziigigkeit ausgelost wurden. Man sicht,
daf3 die Spanne dessen, was provozierend wirken konnte, von realen Beleidigun-
gen bis zu dogmatischen Differenzen reichen konnte. Ebenso wies die Skala der
moglichen Reaktionen Formen klassifikatorischer Gewalt bis hin zur Vernich-
tung der sozialen Existenz auf. Die moralische Okonomie der Gelehrtenrepublik
hatte bestimmte >innere Grenzene, die meist selbst nicht thematisiert worden
sind.

Im zweiten Essay wird ein neuer Begriff eingefiithrt. >Philologische Liberti-
nage« soll ein Verhalten kennzeichnen, das sich im gelehrten Bereich Freiziigigkei-
ten erlaubt, ohne in toto auf Konfrontationskurs zur Gesellschaft zu gehen. Ist
dies die »sanfte Variante« der Unanstindigkeit gewesen? War sie wirklich nur der
Zeitvertreib von hart arbeitenden Wissenschaftlern, die ein Ventil fur allzu ernste
Arbeit benotigten? Oder besal3 diese Art von Freizligigkeit ein eigenes subversi-
ves Potential? Der Essay forscht den geistesgeschichtlichen Nischen nach, in
denen solche Libertinage gedeihen konnte. Vor allem in Parodien auf allzu ge-
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lehrte Kommentare und in ironischen Abhandlungen iber schlipfrige Gegen-
stinde werden Beispiele von philologischer Libertinage gefunden: Kommentare,
die sich nicht scheuen, mit sexuellen Doppelbedeutungen zu operieren oder ge-
wagte Konjekturen anzustellen.

Der dritte Beitrag nimmt sich der Alltagsgeschichte detr Gelehrten an. Er
nutzt die beobachtende »Feldforschung« zweier zeitgendssischer Reisender, um
durch ihren Blick hindurch die anthropologische Analyse der Wissenschaftler
moglich werden zu lassen. So entsteht ein Blick hinter die Kulissen und Fassaden,
der uns einen Kontrast zu den offiziellen Selbstaussagen der Gelehrten an die
Hand gibt. Gelehrte haben spezifische Streitstile und spezifische Stile der Selbst-
inszenierung entwickelt, doch selten haben sie sich dabei in die Karten schauen
lassen. Nach aullen gaben sie sich als die seriosen Wissenschaftler, wie es von
ihnen erwartet wurde. Die Innenansicht sah anders aus. In den Jahren, in denen
die Demaskierung von solchen Wissenschaftlern mehr und mehr praktiziert
wurde, etablierte sich der Begriff von der »Charlatanerie« der Gelehrten.

An die Rinder der Seriositit fithrt auch der vierte Essay — genauer ins schil-
lernde Gebiet des »loco-Seriosen«. Die ioco-seria-Kultur blithte an den margina-
len Stellen des Akademischen: beim Zeitvertreib, in den Studentenzirkeln, oder
als Sahnehdubchen des Humanismus. Doch diese Marginalstellen konnten auch
inhaltliche Marginalstellen der Gelehrtenkultur sein: neue oder heterodoxe Ein-
sichten, die man nur als »Scherze« — oder eben als halb ernste, halb scherzhafte
AuBerungen (ioco-seria«) — zu verkaufen konnen meinte. Der Essay zeigt, da3
die Mimese des heterodoxen und libertinistischen Denkens an den harmlos-
scherzhaften Zeitvertreib nicht ohne Erfolg geblieben ist. Manche der Innovatio-
nen der frithneuzeitlichen Philosophie und Wissenschaft besitzen eine ioco-seri-
6se Vorgeschichte.

Dieser Essay fithrt die Gedanken zum j>wilden< oder »butlesken< Denken wei-
ter, die im zweiten Essay entwickelt worden sind. Unter solchem Denken ver-
stehe ich das bewuf3te Herstellen von Mesalliancen (Ahnlichkeitsbezichungen, die
intellektuell und gesellschaftlich nicht geduldet sind). Diese Mesalliancen entste-
hen bevorzugt im geschiitzten Raum des loco-Seriosen, des privaten Kabinetts,
der kleinen Freundeszirkel oder der parodistischen Rituale, konnen dann aber auf
ernsthafte theoretische oder gesellschaftliche Kontexte iibergreifen. Dies ist dann
der >Mehrwert, der groe Verinderungen bewirken kann.

Daran, die Perspektive des Offiziellen und Ernsthaften zu tberwinden und
in die Grauzonen der Kommunikation einzudringen, ist auch dem fiinften Kapi-
tel gelegen. Es konzentriert sich auf kleine miindliche Zirkel, gesellige Tischrun-
den von Professoren mit ihren Studenten. Welche Spielriume von Freiheit und
abweichendem Verhalten waren in solchen Runden moglich? Welche neuen Ideen
entwickelten sich aus ihnen? Es entsteht eine neue Perspektive auf die Art, Gei-
stesgeschichte zu schreiben: eine Geistesgeschichte der informellen Kommunika-
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tion, aus der heraus erst jene Kiristallisationen entstanden sind, die das Objekt
herkémmlicher Geschichtsschreibung ausmachen.

Der sechste Essay nimmt die Idee, Gelehrte in ihren Netzwerken und sozi-
alen Zusammenhingen zu betrachten, auf und fihrt sie weiter. Gelehrtennetz-
werke, so die These, waren in der Frihen Neuzeit oftmals Vektoren, die pole-
misch auf ein entgegengesetztes Netzwerk ausgerichtet waren. Aktivititen und
Ideenproduktion innerhalb dieser entgegengesetzten Netzwerke bezogen ein Gut-
teil ihrer Motivation und Energie aus der Aktivitit gegen den gemeinsamen
»Feind«. Das galt vor allem in der hohen Zeit des konfessionalisierten Europa, im
spiten 16. und frihen 17. Jahrhundert. Das gewihlte Beispiel, der politische An-
tiquarianismus im Kontext der Auseinandersetzung um die Macht des Papstes,
macht deutlich, wie neue Gedanken cher als Nebenprodukte in diesem oft mit
runanstindigen< Mitteln gefiihrten Machtkampf entstanden sind.

In der siebten Studie wird die Frage gestellt, wie mit der Pluralisierung von
Weltbildern und Wahrheitsanspriichen umgegangen worden ist. Konnte Plurali-
sierung »ausgehalten« werden? Haben sich junge Intellektuelle, die durch neue
Ideen vom Weg des allgemein anerkannten Konsenses abgebracht worden waren,
als »Drifter« entpuppt, die unter der Verunsicherung gelitten haben, oder als
»Surfer«, die trotz aller Ambivalenzen produktiv mit der Situation umzugehen
wulten? Wie ist es tiberhaupt dazu gekommen, dal3 aus den doch pluralisierungs-
gesicherten akademischen Veranstaltungen hin und wieder heterodoxe und »un-
anstindige« Absolventen hervorgegangen sind?

Das letzte Kapitel kehrt schlieBlich in gewisser Weise wieder zum Ausgangs-
punkt zuriick. Erneut geht es um die AusschlieBung aus der Gelehrtenrepublik.
Doch nun wird beobachtet, auf wie enge Weise die AusschlieBung mit den zen-
tralen Aktivititen und Praktiken der Gelehrsamkeit selbst verbunden ist. Es war
nimlich im spiten 17. Jahrhundert geradezu Mode, bibliographische Jagd auf
pseudonyme Autoren zu machen. Diese Jagd wurde als Gemeinschaftsunterneh-
men zelebriert, verstitkte also intern noch die Sozialintegration der Gelehrtente-
publik. Doch tat sie dies auf dem Riicken der klassifizierten Opfer. Zwar waren
die meisten Pseudonyme und Anonyme bereits eine Sache der Vergangenheit,
doch auch unter den Zeitgenossen gab es noch geniigend Personen, die Grund
hatten, ihren Namen auf dem Titelblatt ithrer Schriften zu verbergen. Diese Au-
toren bekamen den detektivischen Scharfsinn ihrer Jiager zu spiiren. Ein spiter
Trost fir sie dann nur, wenn der Historiker ex post feststellen muf3, dal3 gerade
die wissenspolizeilichen Jager es waren, die die Kunde tber die versteckten Au-
toren — und damit auch ihre Thesen — in die Aufklirung und tber sie in die
Gegenwart getragen haben.

Die hier versammelten Essays sind zu unterschiedlichen Gelegenheiten entstan-
den, doch entspringen sie einem gemeinsamen Forschungsvorhaben. Einige sind
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aus meinem Teilprojekt am Miinchener Sonderforschungsbereich 573 (Pluralisie-
rung und Autoritit in der Frithen Neuzeit) hervorgegangen, andere entstanden
wihrend des Aufenthaltes am Institute for Advanced Study in Princeton. Eine
frithere Fassung des ersten Kapitels ist in det Zeitschrift Historische Anthropologie 8
(2000) erschienen; eine frithere und andere Version des zweiten Kapitels ist in Der
Kommentar in der Frithen Nenzeit erschienen, hg. von Ralph Hifner und Markus
Volkel (Tubingen 2006); eine kiirzere Fassung des dritten Kapitels erschien in
Kultur der Kommunikation. Die europdische Gelehrtenrepublik im Zeitalter von Leibniz und
Lessing, hg. von Ulrich Johannes Schneider (Wiesbaden 2005); den fiinften Beitrag
habe ich am 8. Februar 2002 an der Universitit des Saatlandes in Saarbriicken auf
Einladung von Richard van Dilmen vorgetragen. Eine Kurzfassung des achten
Essays erschien in einem Sammelband Awtoritit der Form — Auntorisierung — Institu-
tionelle Antoritit, hg. von Wulf Oesterreicher, Gerhard Regn und Winfried Schulze
(Munster 2003); eine englische Fassung dieses Essays wurde am 15. Februar 2003
an der Princeton University vorgetragen; sie wurde gedruckt im Journal of the Hi-
story of ldeas 67 (2006). Die anderen Kapitel erscheinen hier als Originalbeitrige.
Ich danke dem von mir verchrten tschechischen Maler Ludek Stukbauer fir die
freundliche Erlaubnis, eines seiner Gemilde fiir die Umschlaggestaltung dieses
Buches zu benutzen.

Im ubrigen hoffe ich, daf3 die Arbeiten, die neue Wege zwischen historischer
Anthropologie, Konstellationsforschung, Kultur- und Ideengeschichte zu 6ffnen
suchen, als Anregung fiir eine weitere Erkundung der hier nur gerade erst betre-
tenen Forschungsfelder dienen werden.

New Brunswick, im Herbst 2006
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KAPITEL I

Unanstindigkeit

MiBlachtung und Verteidigung der guten Sitten
in der Gelehrtenrepublik der Frithen Neuzeit

C'est la liberté, qui régne dans la
République de Lettres. Cette République
est un état extrémement libre. On n’y
reconnait que l'empire de la verité et de
la raison.

Pierre Bayle!

Stummee Riten

Als die Studenten der Helmstedter Universitit am 3o. Juni 1722 den Horsaal
betraten, in dem normalerweise ihr Professor fiir orientalische Sprachen und
alttestamentliche Exegese Hermann von der Hardt seine Vorlesung hielt, er-
wartete sie ein ungewohntes Bild. In der Mitte des Raumes stand ein Tisch, der
so ausgeschmiickt war, als sollte auf ihm eine Leiche aufgebahrt werden.
Wachslichter brannten, Raucherstibchen verbreiteten ihren Geruch tber Stuhle
und Binke. Doch auf dem Tisch, mit einer roten Samtdecke halb verhiillt, lag
keine Leiche, sondern die Grammatik und das hebriische Worterbuch von
Johannes Reuchlin.* Reuchlin hatte seinen 200. Todestag, und Professor von
der Hardt, der seinen Sinn fir Zeremonien und Verhtllungen nicht nur in
seiner exegetischen Arbeit auslebte, legte Wert darauf, den Studenten das Ge-
denken eines hochgeschitzten Mannes sinnlich nahezubringen. Diese Insistenz
auf Sinnlichkeit und Zeremonie war nicht immer so harmlos wie an Reuchlins
Todestag im Juni. Als von der Hardts Jonas-Kommentar konfisziert und ver-
boten wurde, verbrannte dieser acht handgeschriebene Folianten mit seinen
Studien und sandte die Asche an den Zensor, der fir das Verbot verantwort-



Kapitel 1: Unanstindigkeit

lich war.® Da spricht jemand nicht mehr, da inszeniert er einen stummen Pro-
test.

Diese rituelle Komponente an einem Punkt, da das Sprechen und Kommu-
nizieren in der gelehrten Welt zum Erliegen gekommen ist, trifft man ofter als
man erwarten mag. Nur haben sich Aufzeichnungen dieser nichtschriftlichen
AuBerungsakte selten erhalten. Erhalten haben sie sich im Falle eines parodisti-
schen >Leichenzuges¢, den der Kieler Rechtsprofessor Peter Friedrich Arpe zur
Sonnenwendfeier des Jahres 1724 inszeniert hat — einer veritablen Pompa fune-
btis.* Exequiae Acadenriae Kiloniensis, an den lingsten Sommertagen bei brennenden Laternen
und Wachsfackeln. Arpe war, wie auch einige weitere frithaufklirerische Kollegen,
um seine Professur gebracht und entlassen worden; nun richte er sich, indem er
den Niedergang der Universitit in drastische Allegorien umsetzte. Die gewthnli-
chen Universititsprozessionen parodierend, entwirft er einen Leichzug, in dem
die geschaliten Professoren Arpe, Heubel und Vogt die Schriften, mit denen sie
AnstoB3 etregt hatten, feietlich vor sich hertragen.” Es folgt der Leichenwagen:
»Man findets, so Arpe, »darin die Academie, wie thr Wagen war, als ein Jungfrau
gekleidete Dirne cornu copiae so sie im Arm hilt mit Kehrbirsten, Stroh und
Fladenwischer auf das beste gezieret, ihr weilles Atlas-Kleid ist hin und wieder
mit Dinte bespritzt, am Himmel des Leichwagens aber zu lesen:

Mene Mene Teckel Uparsin.«
Die >Jungfrauc Akademie mit ihrem Fillhorn ist geschindet mit den Erzeugnissen
des >tintenklecksenden Saeculumy, sie hat sich verkauft an die herrschende Geist-
losigkeit, und Gottes warnende Worte an Belsazar verheilen ihr nichts Gutes.
Am Ende des langen Zuges befindet sich, von sechs Eseln gezogen, der »akade-
mische RuBiwagen«, der die Utensilien bis hin zum »Nachtstuhl« beférdert, und
»hinten, da sich der Wagen schleiflet«, ist ein Schild angebracht:
»Fama (loquietur) anus

mit roten Buchstaben auf schwartz Leder.« Der Ruf der Universitit ist fiir Arpe
buchstiblich »am Arsch«, und die allegorische Inszenierung — von der wir nicht
wissen, ob sie tatsichlich aufgefithrt worden ist — entspringt aus dem bitteren
Lachen dessen, der nichts meht zu lachen hat.

Ich habe dieses Ritual vor allem deshalb genannt, weil in ihm einige Kom-
ponenten enthalten sind — Obszones, Sexuelles, Despektietliches — mit der sich
die Gelehrtenwelt normalerweise sehr schwertut, zumal in der konfessionalisier-
ten Situation des 17. und frithen 18. Jahrhunderts. In der Selbstwahrnehmung det
Gelehrtenrepublik ist einiges ausgeschlossen, das ihrem Ideal einer freien Kom-
munikation Gebildeter wenn nicht widerspricht so doch stérend zuwiderlduft.
Wenn die Grenzen des Schicklichen und Anstindigen, des >Decorum« tiberschrit-
ten wurden, dann hatten diese Ubertritte im allgemeinen eine starke Wirkung auf
diejenigen, die in ihrer Eigenschaft als Gebildete auch die des Gesitteten einge-
schlossen sahen. Die Folge waren oftmals Reaktionen, die — trotz des Anspruches
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auf innere Herrschaftsfreiheit — nicht viel weniger verfolgend und ausschlieend
waren als die Reaktionen der staatlichen und kirchlichen Obrigkeiten.

Solche »deep plays« am Rande der Gelehrtenkultur®, wie ich sie geschildert
habe, kénnen einige Auskiinfte dariiber geben, an welchem Punkt genau abwei-
chendes Verhalten, »widerspenstige Leute, Storenfriede der anerkannten Kultur
die Gelehrten zu cholerischen Handlungen jenseits ihrer Toleranzideale provo-
ziert haben. Es ist offensichtlich, dal} dieser Punkt zum einen etwas mit den
mentalititsgeschichtlich wirksamen und zum anderen mit den christlich-konfes-
sionell geltenden Schranken zu tun hat, welche den meisten Gelehrten ganz wie
thren weniger elitiren Mitbiirgern internalisiert waren. Eine groBle Rolle spielt
dabei, im engen Zusammenhang mit dem >Anstands, die Ehre.” Frithneuzeitliche
Kommunikation — auch in der République des lettres — bewegt sich im Medium des
ssymbolischen Kapitalsc von Reputation und Ehre, und die miiglickten Inan-
spruchnahmen akademischer Freiheit, die ich noch schildern werde, zeigen eine
Verbindung von noch genauer zu definierender Frechheit, Distanz zu den eta-
blierten sittlichen Normen und Angriff auf die Ehre von Gelehrten.

Wie sich herausstellen wird, lassen sich viele dieser Verhaltensweisen, obwohl
ihre Triger eindeutig der oberen, gebildeten Schicht angehoren, mit Kategorien
der »Volkskultur« interpretieren, etwa als >karnevaleske« Profanisierung, als Beleidi-
gungstitus, als >Spitznamens«-Kultur. Um diesen Befund nutzen zu kénnen, emp-
fiehlt es sich, auf eine klassenspezifische Definition von »Volkskultur« und >Kultur
der Eliten< zu verzichten und einzig eine funktionale Bestimmung tiber die sozi-
alen Aneignungsweisen und den Gebrauch von kulturellen Objekten zu akzeptie-
ren.® Das heiBt in unserem Fall: iiber den Ubermut, die Gewagtheit, das Gro-
teske, das Radikale im Umgang mit akademischer Kultur. So konnte es moglich
sein, bestimmte (meist textuelle) Verhaltensmomente in der libertinistischen und
clandestinen Kultur am Rande der Gelehrtenrepublik mit Hilfe der historischen
Anthropologie aufzuschlieBen und im besten Falle eine Verbindung mit dem
Problem der »Zivilititc und den Umgangsformen innerhalb der République des lettres
herzustellen.” Denn die Zivilitit und >honnétetéc scheint, wie Anne Goldgar ge-
zeigt hat, ein latentes Thema, wenn nicht der Bodensatz der Kommunikation
innerhalb des Gelehrtennetzwerkes iiberhaupt gewesen zu sein'’; in einer Weise
allerdings, die implizite Regeln bevorzugt hat. Was anstindig, hoflich, ehrenwert,
schicklich war, das beherrschte man, aber man definierte es nicht.!! In der weite-
ren Perspektive, in der man inzwischen die Tugenden der Soziabilitit intern, in
der Konstitution der frithneuzeitlichen Wissenschaft (Stephen Shapin'® und Eru-
dition erkennt, bedeutet dies, die entsprechenden Regeln des Umgangs zum kon-
stitutiven, wenn auch nicht expliziten Bestand von gelehrter Praxis zu zihlen. In
diesem Sinne lief3e sich iiber die nidhere Betrachtung des Problems der »populirenc
und s>unanstindigen< Elemente im Kontext der Gelehrtenkultur die Frage nach
den inneren Grenzen dieser Kultur stellen.
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Dartber hinaus 146t sich das Problem der Abwehrmechanismen der Geleht-
tenrepublik aufwerfen, das ich an dieser Stelle allerdings nicht verfolgen kann.
AusschlieBung aus einer ideellen >Republik¢, die sich explizit als Institution der
Inklusion und Toleranz formiert hat, konnte etwas sehr Erniichterndes sein. Als
Theodor Ludwig Lau, auf den wir noch zu sprechen kommen werden, frech im
Stile von Thomasius’ rhetorischer Frage »An haeresis sit crimen?« ein »An athe-
ismus sit crimen?« dazusetzt', muB er erleben, dal bestimmte Einstellungen wie
Atheismus, Respektlosigkeit, Amoralitit jenseits der akzeptierten Toleranzschwelle
der Gelehrten lagen. Die Folge war weniger eine direkte Verfolgung als ein Aus-
bleiben der Riickendeckung der idealen gegen die Bestrafungsinstanzen der realen
(und mehr oder weniger kirchlich geprigten) Republik. So war das Ausgeschlos-
sensein, tber die zu erwartende symbolische Gewalt des Klassifiziertwerdens in
die Atheistenkataloge der christlichen Litterirhistoriker' hinaus, ein Alleingelas-
senwerden auch von der Avantgarde, auch von den etablierten Aufklirern. Tho-
masius hat Lau nicht verteidigt, er hat ihn fallengelassen.

In all diesen Prozessen scheint die konfessionalisierte Situation des 17. und
noch des frihen 18. Jahrhunderts durch. Die Konfessionalisierung hat, soweit
besteht Konsens, eine nachhaltige Sozialdisziplinierung im Sinne christlicher Mo-
ralvorstellungen bewirkt.!” So wenig diese generellen Kategorien auch im Einzel-
fall besagen mogen, so ist doch deutlich: Wenn die Grenzen der >Mentalitit von
Gelehrten bei AuBlerungen, die man als »unanstindigc und runehrenhaftc empfand,
offenbar wurden, so waren das oft besonders solche Grenzen, die ein religitses
Element enthielten: kulturelle Schamgrenzen, die bei der Profanisierung des Sa-
kralen oder bei einer unterstellten Unglaubigkeit, die mit moralischer und sexuel-
ler Ausschweifung assoziiert wurde, wirksam waren. Es ist evident, dal3 das
Selbstbild der Républigue des lettres dabei mit dem Bild, das sich aus der AuBlenper-
spektive der Abweichler ergab, in Inkongruenz geraten mulite. Die verzerrte
Wahrnehmung einer sich als (relativ) tolerant und frei begreifenden Kultur'®
wollte nicht gern sehen, daB man gegen diese Abweichler zu Uberreaktionen
neigte.

Es wird auffallen, dal3 ein Teil der Fille, auf die ich mich beziechen werde,
mit alttestamentlicher Exegese im Zusammenhang steht. Der Grund dafiir liegt
ganz offensichtlich in dieser besonderen Reizschwelle, die in der konfessionali-
sierten Situation gegeniiber der Gefahr von Profanisierung der Sakralhistorie be-
standen hat. Solche Profanisierung mulite gar nicht einmal durch Kritik oder
Obszonititen geschehen; sie konnte bereits durch ein Lachen ausgelést werden.
Markus Volkel hat beschrieben, wie schwer sich die frithneuzeitlichen Historiker
mit dem Licherlichen getan haben, da das Licherliche und Komische immer in
den Verdacht geriet, das Geheiligte herunterzuziechen.!”” Und dennoch hat es als
wenig wahrgenommene Kehrseite des Normierten die launigen Ofia, Feriae, Delr-
ciae oder Ludi ioco-serii gegeben, gleichsam als geduldete bestindige Begleiter der
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offiziésen Kultur, wie auch — die Eingangsbeispiele haben es gezeigt — die non-
verbalen, parodistisch-karnevalesken Rituale. Manchmal konnten diese Nischen
sogar das Reservoir bilden, aus dem eine radikale Aufklirung ihre Energien bezo-
gen hat — man denke nur an Margaret Jacobs libertinistische Chévaliers de la_Jubi-
lation."® Das war eine Gruppe von Intellektuellen im Holland der Jahre nach 1700
aus exilierten Hugenotten, englischen Radikalen und niederlindischen Verlegern,
die zum Teil hochexplosive Ideen diskutierte und im Druck verbreitete. IThre
Zusammenkiinfte bestritten sie im Geist von Rabelais als Trinkgelage und imagi-
nirer Ritterbund.

Doch ecine radikale Ausrichtung mufite keineswegs die notwendige Konse-
quenz von Profanisierung und Normverletzung sein. Das Entscheidende am To-
lerieren von >Nischen< solcher Ausdrucksformen — Volkel spricht zu Recht vom
Desiderat einer >historischen Okologie« des Geistes — war vielmehr in der Regel,
dal3 man nicht aus ihnen ausbrach, sie nicht uber ihren Randbereich hinaus stra-
pazierte. Wenn das aber geschah, hatte es Folgen fiir den Protagonisten, denn es
setzte die real existierende Republik und die Gelehrtenrepublik in Bewegung.
Davon soll hier die Rede sein.

Das Obszione und das Sexcuelle

Nicht im Jahr 1968, sondern im 17. Jahrhundert die Biirger aufzufordern, poly-
gam zu leben, sich mehrere Frauen zu nehmen, dazu hat Mut gehért. Und nicht
nur Mut, sondern auch ein bestimmter Habitus, der erklirungsbedurftig ist. Denn
wihrend Mut eine individuelle Eigenschaft sein mag, 146t sich der Habitus als ein
bestimmtes tiberindividuelles Muster beschreiben, in das Variablen der intellektu-
ellen Herkunft und der Sozialisation eingehen.

Ich erzdhle kurz die zwei Fille, auf die ich mich stitzen méchte. Johannes
Lyser", gebotren 1631, war Sohn des Leipziger Theologieprofessors und Supetin-
tendenten Polykarp Lyser. Er schlug selbst die theologische Laufbahn ein und
wurde Vorsteher und Pastor des Elite-Internats Schulpforta. Bis etwa 1670 ver-
lauft sein Leben >normak. Dann tritt er, in rascher Folge, mit pseudonymen
Schriften fir die Polygamie auf: Kurtzes Gespriich von der Polygamie, 1671; Discursus
inter Polygamum et Monogamum de Polygamia, 1673; Polygamia triumphatrix, 1682. Det
Skandal, fiir die Erlaubtheit der Polygamie zu argumentieren, war nicht ganz neu;
Bernardino Ochino hatte es 1563 auch schon getan. Aber noch nie war jemand
so weit gegangen, die Polygamie zu fordern als Voraussetzung dafiir, des Seelen-
heils teilhaftig zu werden. Die Reaktion war entsprechend: Lyser verlor seine
Stelle, wurde aus Sachsen verjagt, ging nach Dinemark, wurde dort unter Andro-
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hung der Todesstrafe ausgewiesen, ging nach Schweden, wurde dort 6ffentlich
geziichtigt. Er zog verarmt weiter nach Holland und Italien und starb schlieBllich
1684 elend in Frankreich.

Die zweite Biographie: Adriaan Beverland, geboren 1650, war Enkel des
niederlindischen Polyhistors Gerard Johannes Vossius.” Er studiert klassische
Philologie und Jurisprudenz in Franeker, Oxford und Utrecht und veroffentlicht
1678, kaum dal3 er promoviert ist, ein Biichlein Peccatum originale wot’ EEoynyv sic
nuncupatum, in dem der Stndenfall auf spektakulire Weise interpretiert wird: Der
Fall durch Essen vom Baum der Erkenntnis sei nichts anderes als der sexuelle
Akt zwischen Adam und Eva?' Der Baum sei, verschliisselt ausgedriickt, Adams
Phallus, die Frucht seine Hoden, das Uberreichen der Koitus. Das Buch 148t kein
einziges obszénes Thema aus, weder Prostitution noch Masturbation, weder So-
domie noch Sado-Masochismus.” Die Bibel entpuppt sich nach Bevetland als
verborgene sexuelle Textur. Die Reaktion auf das Buch war, so kann man sich
denken, kaum weniger entschieden als die auf Lysers Vertffentlichungen. Bever-
land kam in der Kerker, muBite dann nach England ausreisen, ohne je wieder in
sein Vaterland zurtickkehren zu diirfen. In England konnte er unter dem Schutz
seines Onkels Isaac Vossius eine Weile gut leben, doch nach dessen Tod 1689
begann sein Abstieg in die Armut und in den Verfolgungswahn. Nach einer gan-
zen Reihe von Schmihschriften, die diese Angst spiegeln, ist Beverland 1716
elend gestorben.

Beide Fille sind, so meine ich, nicht einfach mit den Kategorien des Fana-
tismus, der Pathologie und auch nicht der bloBen Spielerei abzutun. Fiir ein iro-
nisches Verhalten wire der Einsatz des eigenen Lebens viel zu hoch gewesen,
und psychologische Abnormitit konnte nicht erkliren, warum jemand subtile
philologische Theortien ersinnt. Vergegenwirtigen wir uns statt dessen das biogra-
phische Muster, das sich abzeichnet: (1) Herkunft aus einer etablierten theolo-
gisch-philologischen Familie; (2) selbstverstindliche Sozialisation in die gelehrte
Welt, in ein souverdnes — bei Beverland brillantes — Beherrschen der gingigen
Diskurse; (3) aus dieser Souverinitit heraus Formulieren von gewagten Thesen,
die iiber den Rand des als »anstindig« Akzeptierten hinausreichen; (4) Verfolgung
durch die kirchlichen und staatlichen Organe, aber auch Abkanzlung in der Ge-
lehrtenrepublik, die sich indigniert abwendet; (5) am Ende stindige Flucht, Elend
und Verfolgungswahn, schliefllich Tod.

Warum das Uberschreiten der unsichtbaren >moralischen< Grenze? Nehmen
wir zunichst den Fall Lyser. Auf dem Titelblatt der deutschen Fassung seines
Gespiches zwischen dem Polygamus und dem Monogamus ist unten zu lesen:
»Friburgi, apud Henticum Cunrath, Anno 1676.«* Einen solchen Drucker gibt es
nicht. Statt dessen war diese Zeile, fiir den kundigen zeitgenossischen Leser, eine
cindeutige Anspielung auf Spinoza. Denn Spinozas Tractatus theologico-politicns von
1670 hatte die fiktive Druckangabe getragen: »apud Hentricum Kiinrath.«** Spi-
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nozas Traktat, in Deutschland sofort vielfach von der Orthodoxie angegriffen
und insofern bekannt, stand fiir die Forderung nach Gedankenfreiheit, wie sie im
abschlieBenden 19. Kapitel formuliert wird. Das Friburgi Lysers ist insofern als
»Frei-Stadt« zu lesen, ganz dhnlich wie das Freystadii Theodor Ludwig Laus, auf
das ich spiter noch kommen werde.

Doch wie kann ein biblischer Fundamentalist — als welcher Lyser doch et-
scheint, da sich seine ganze Argumentation entlang der Berufung auf Bibelstellen
(vor allem die polygamen Patriarchen von Abraham bis Salomo betreffend) be-
wegt — sich auf Spinoza berufen, der im 7ractatus ja neben dem Ruf nach Gedan-
kenfreiheit vor allem massive Bibelkritik formuiert hatte? Ich will keineswegs so
weit gehen, zu behaupten, Lyser sei der paradoxe Reprisentant eines biblizisti-
schen Spinozismus. Ich will aber auf einen Punkt aufmerksam machen: In der
Polygamie treffen nach Lyser Naturgesetz und Gesetz Gottes zusammen. Das
»crescite et multiplicamini« der Genesis entspricht dem Mann, der stindig die
Fihigkeit hat, Kinder zu zeugen und deshalb aufgerufen ist, dies mit mehr als
einer Frau zu tun, gewissermaBlen um das Optimum zu etreichen.”® Wenn Spi-
noza im Jractatus sagt, »dald die allgemeinen Naturgesetze nur Gottes Ratschliisse
sind, die aus der Notwendigkeit und Vollkommenheit der gottlichen Natur fol-
gen«®, dann ist das zumindest mit Lysers Sicht vereinbar. Unter dessen Gewand
des strengen Biblizismus zeigt sich ndmlich ein extremer Naturalismus, der zu
pri-Nietzscheschen Imperativen des Willens zur Macht, zur Fortzeugung, zum
Leben neigt. Wie spiter Nietzsche misogyne Traditionen aufnehmend, 1i3t Lyser
die spezifisch minnliche Fihigkeit, sehr viele Nachkommen zu zeugen, tber die
nur dienende weibliche Rolle triumphieren und eine metaphysische Rolle ausfiil-
len. Moglichkeit und Notwendigkeit fallen zusammen: »Wem Gott das Vermogen
gegeben, dall er kbnne 20 oder 30 Kinder zeugen, und thut es nicht, solte der
nicht ebenermaBen unrecht thun?«*”’

Da ist es weniger der Bibeltext selbst als das »>Gewissens, auf das sich Lyser
als seine letzte Instanz bezieht®, genau wie zur gleichen Zeit der Atheist Matthias
Knutzen, det 1674 in Jena einige subversive Flugblitter hintetlieB.” Dott, wo wie
bei Spinoza Méglichkeit und Notwendigkeit zusammenfallen, wo wie bei Giot-
dano Bruno der unendliche Gott auch eine unendliche Natur schaffen mul3, dort
wird das Gewissen getrieben, sich gegen jede birgerliche Norm durchzusetzen.
Man konnte auch darauf verweisen, dal der Zeitpunkt des Auftretens von Lyser
und Beverland ziemlich genau dem der modernen Pornographie entspricht: £ ecole
des filles exrschien 1665, die Alvisiae Sigaeae 1ovletanae satyra sotadica 1659, Wetke, die
aus ecinem Naturalismus oder sogar Materialismus heraus die Natur des Ge-
schlechtlichen zur Norm erhoben haben.** Es handelt sich also nicht um das
simple Faktum einer Bejahung von Sinnlichkeit und Sexualitit; das gibt es auch
frither. Es handelt sich um die komplexe Verbindung von Sexualititsdiskurs,
normativem Naturalismus und gelehrter oder literarischer Darstellung.
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Wie geht die Gelehrtenrepublik damit um? Oder fragen wir zunichst: wie
fithren diese Ubertretungen aus der Gelehrtenrepublik heraus, wie sind sie mit ihr
verwoben? Im Falle Adriaan Beverlands erweist sich namlich, wie tiberaus schwie-
rig es aus der Sicht der Gelehrten war, sich in eine Position gegeniiber dessen
Werken zu bringen. Beverland ist nicht nur ein >Insidet< aus der Mitte der Nie-
detlindischen Philologen, sein Buch iiber den Sindenfall ist auch brillant ge-
schrieben und mit einer Kenntnis der Antike belegt, die ihresgleichen suchte.
Beverland kniipft an die damals von Cudworth und vielen anderen an zentraler
Stelle gehandelte Ansicht an, Moses sei in Agypten zu seinen Lehren gekom-
men®', und folgert, dieser hitte deshalb in Akommodation an sein einfaches Volk
seine Botschaften »hieroglyphisch« verritselt. Nun war Beverland Spezialist fiir
antike erotische Literatur und kannte simtliche dort verwendeten Metaphern fiir
sexuelle Vorginge. Indem er mit der Primisse der Verritselungsthese die Meta-
phorik komparativ auf den Genesis-Text anwendet, gelangt er zu seiner Deutung
des Stindenfalls. Vom gelehrten Standpunkt her war das Buch bemerkenswert.

Aber zugleich war es ein freches Spiel mit der Priiderie der Zeitgenossen.
Beverlands Buch 146t die Lust des Autors am Text spiiren, der alles andere ist als
eine trockene oder fanatische Abhandlung. Ein gewisser erotisierter Naturalismus
mag auch hier im Hintergrund gestanden haben, aber charakteristisch ist vor al-
lem diese Lust am Text, am Spielen mit dem Kontrast von erlesener Formulie-
rung und denkbar drastischem Inhalt.* Auch wenn Beverlands Umkreis sozialge-
schichtlich die aristokratische Libertinage am Restaurationshof in Windsor
gewesen ist — zumindest nach seiner Emigration nach England® —, kann man
dennoch gerade in seinem Fall die funktionale Bestimmung von >populirem< oder
skarnevaleskem¢ Verhalten einsetzen. Das Verwirrende ist namlich, dal3 es fir den
Leser ununterscheidbar bleibt, ob es sich nun um eine philologisch-historisch
ernsthafte Theorie oder um eine pornographische Provokation ohnegleichen han-
delt. Es ist wohl beides, und genau darin liegt der eigentliche Genuf3 des Autors
Bevetland, das Zeichen fiir seinen /Jbertinage érudir*: die irreduzible Vieldeutigkeit
dessen, was dem Leser entgegentritt. Der Text ist in jenem Sinne (mit Bachtin)
skarnevaleske, von dem ich eingangs sprach: er profanisiert die Mosaische Erzih-
lung, indem er sie sexuell deutet, konstruiert Mesalliancen zwischen biblischen
Figuren und lateinischen Satirikern, erzeugt eine Familiarisierung, eine unanstin-
dige Vertraulichkeit mit dem erhabenen Thema der Erbsiinde® — und das alles,
ohne wie in der einfachen Volkskultur die Welt auf den Kopf zu stellen, sondern
mit hochster philologischer Rafinesse und als Effeks einer womoglich ernsthaften
These.

Wie sollte die Gelehrtenrepublik mit so etwas umgehen? Einige Philologen-
freunde Beverlands wie Nicolaus Heinsius, Ulrich Huber und Isaac Vossius ha-
ben das Spiel offenbar mit einem gewissen Spal3 goutiert. Die meisten aber waren
schockiert, um so mehrt, als sie nicht ohne weiteres Gegenargumente auffahren
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konnten. Noch in spiten Charakterisierungen Beverlands wie in Adelungs Ge-
schichte der menschlichen Narrbeit klingt dieses Entsetzen tber die doppelte Unan-
stindigkeit an, gut zu schreiben und dabei obszén zu wirken: Bevetland sei je-
mand, der sein Genie mi3braucht habe, der gerade das, was fiir gesellschaftliche
Zwecke eingesetzt werden miisse — mit dem »niitzlichen Gebrauch seiner Krifte,
als wiirdiges Glied der menschlichen Gesellschaft, unter Beachtung der »in dem
gesitteten Leben so nothwendigen Einschrinkungen« — fiir die Unterminierung
des gesellschaftlichen Anstandes verwendet habe.* Man sieht ganz deutlich den
Primat der Soziabilitit tber die reine Forschung, der in Adelungs Auffassung der
gelehrten Kommunikation mitschwingt. Als Grund des abweichenden Verhaltens
macht er, der im spiten 18. Jahrhundert lingst das >Unbehagen in der Kultur«
kennt, dimonisierend die »Wuth der Sinnlichkeit« aus, die »Gewalt der unteren
Krifte iiber die oberen, die nicht nur blof3 bei rohen und ungebildeten, sondern
selbst bey aufgeklirten Minnern« * auftrete und zur »schmutzigen Gelehrsam-
keit« fithre.?®

Doch die narziitische Krinkung, diese Sinnlichkeit ertragen zu miissen, war
der europiischen Kultur durch die Philosophie schon seit anderthalb Jahrhunder-
ten zugemutet worden. Seit der Cartesianer und Hobbes-Anhinger Lambert van
Velthuysen 1651 das sittlich Anstindige vom naturrechtlich Moralischen untet-
schieden hatte, indem er Fragen der Vetletzung des Schamgefiihls, des sexuellen
Verhaltens oder der Eheformen als ethisch und historisch relativ bezeichnete, war
die Entchristianisierung positiv rechtlicher, moralischer und auch interpretatori-
scher Tatbestinde an der Tagesordnung.” Das >Decorum, also das sittlich An-
stindige, war nur noch eine Ausprigung jeweils unterschiedlicher Kulturen, kein
Absolutum, tber das man sich qua philosophisch-theologischem Fundament zu
emporen hatte. Gleichwohl hat gerade Velthuysen im Gegenzug zu seiner Relati-
vierung auf die Anstandsliteratur von Guazzo bis Della Casa gesetzt, und so dem
Prozef3 der Zivilisation, wie ihn Elias beschrieben hat, — als einem weltlich-gesell-
schaftlichen allerdings — zugestimmt.*

Ein Thema fiir sich sind die exuberanten Beleidigungen, die sowohl bei Lyser
als auch bei Beverland zu dem Verhalten von Provokation und gereizter Reaktion
auf Verfolgung gehort zu haben scheinen.' In ihnen wirkt sich die Distanz zur
herrschenden Sittlichkeit und die Erfahrung als auch durch die Gelehrtenschaft
Verfolgte so aus, da3 die eigenen intellektuellen Fahigkeiten mafBlos zum Frontal-
angriff auf die Ehre der Vertreter der Normalitit benutzt werden. Lyser etwa hat
seinen Gegnern epigrammatische Grabspriiche an den Hals gedichtet, die zur Art
der Spott-Grabspriiche zu rechnen sind, beliebter Elemente der Beleidigungskul-
tur der Frihen Neuzeit. Ein solcher »face threatening act« Lysers, um mit Brown
und Levinson zu sprechen®, sind folgende Zeilen gewesen: »Unter diesem Stein
liegt ein Mensch begraben, ein Mann der kein Mann war, eine Frau die keine Frau
wat, frei und nicht frei, Ein Androgynos, oder ein Gynandros, das ist umstritten,
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auf jeden Fall ein unter Weiberherrschaft geratener; ein Halbgott, oder ein Halb-
mensch, oder ein Halbteufel, das wird debattiert, auf jeden Fall ein verkorperter
Teufel, der den Menschen die Vermehrung mi3génnt, des Menschen Natur ver-
dreht und seine Zeugung verhindert, eines Menschen Namen unwiirdig, die
Krifte der Minner zerstorend, die Natur der Frauen emporhebend, Feind Gottes
und der Menschen, so dall weder das minnliche, noch das weibliche Geschlecht,
noch der Teufel selbst thn zu haben begehrt, fiirchtend, dal3 er selbst der Holle
seine Gesetze vorschreiben will, so wie er unserm Gesetzgeber Christus neue
Gesetzte angedichtet, die Worte des Heiligen Geistes umgeformt und den Geist
der Apostel boswillig zu Unsinn gemacht hat. Sklave des Teufels, Hilfe des Sa-
tans, dessen Vater Abbadon, dessen Mutter die Furie Alecto, der Name Legio, die
Amme Megaera ist, also ein schreckliches Monstrum und Ungeheuer, dem das
Licht ausgegangen ist, wiirdig des Grabes eines Esels, und das man, wenn es le-
ben wiirde, zu den Eseln oder in ein Utopia verbannen miif3te.«®

Bei aller gingigen Polemik zwischen den Gelehrten: Dies ist ein Fluch, dies
ist keine Beschreibung mehr.** Lyser sieht seinen Gegner als einen Verhinderer
der Pflicht zur sexuellen Identitit des Menschen als Zeugungswesen, und daher
als laue Halbheit, als Monstrum, als Teufel. Er benutzt die Sprache des beriihm-
ten Steins von Bologna, jenes Steins mit der antiken Inschrift Aelia Laelia Crispis,
die besonders unter Okkultisten heil3 diskutiert war. Diese Inschrift spricht auf
eine ritselhafte Weise von einem Wesen, das nicht Mann noch Frau, nicht jung
nicht alt, sondern alles zusammen ist. Doch aus der von Alchemisten als Stein der
Weisen vermuteten Gestalt wird hier eine sexuell diffamierte Person, aus dem
Ritselspruch ein Spottepigraph.* Zweifellos ist Lyser gleichsam ein Larry Flynt
der Gelehrtenrepublik gewesen: ein misogyner, fanatischer Verichter der zivilisa-
torischen Sitten, der sich aber auf Gewissensfreiheit und Redeftreiheit beruft und
insofern die Toleranz auf ihre dulBerste Belastbarkeit gepriift hat.

Was sagt das Tribunal der République des lettres? Lysers Aktivititen gehorten
zu den Fillen, wie sie Pierre Bayle gern prisentiert hat, um die Intellektuellen zu
verwirren und in dieser Verwirrung neue Mal3stibe auszugeben. Bayle hat in der
Tat den Fall Lysers iber einen Freund, der mit Lyser Umgang gehabt hatte, ge-
kannt und ihn in seinen Nowrvelles de la république des lettres erortert.* Fiir ihn ist
Lyser ein Beispiel fur die mogliche Diskrepanz von Sprechen und Tun: Obwohl
Lyser die Polygamie so sehr propagiert hat, war sein reales Leben ohne jede Aus-
schweifung und sogar iberhaupt ohne jede Frau. Bayle reiht den Fall also in sein
Differenzierungsunternehmen von Theorie einerseits und gesellschaftlicher Moral
andererseits ein, das fir ihn die Lésung hinsichtlich von Toleranz in der Geleht-
tenrepublik ermoglicht hat. Er geht jedoch nicht so weit, in Lysers Auftreten eine
Bedrohung fiir die Moral innerhalb der Theortie, innerhalb der Gemeinschaft der
Gelehrten selbst, wahrzunehmen.
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Der spopulirec und rkarnevaleskec Umgang mit Elitenkultur, mit Epigrammen bei
Lyser, mit Prozessionen bei Arpe, mit Bibelexegese bei Beverland betrifft nicht
zuletzt die Logik der Pseudonyme und fiktiven Angaben auf den Buchtiteln, mit
denen sich die Storenfriede der Gelehrtenrepublik ihre Rolle zurechtstilisierten.
Dort findet sich eine eigene »Sprache« voller Ironie und bewullter Vieldeutigkeit,
voller intertextueller Beziige zur Hochkultur wie auch zum clandestinen Unter-
grund.”” Lyser etwa nennt sich unter anderem »Sincerus Wahtenberg« und »Theo-
philus Aletheus«.” Von seinem Verweis auf Spinoza durch das »Kunrath« haben
wir schon gehort.” Beverland gefillt sich datin, immer neue pseudonyme Rollen
anzunehmen und den Druckort seiner Schrift tiber den Siindenfall als »Typis
Adami Evae, in Horto Hesperidum« anzugeben. Der Garten der Hesperiden mit
seinen goldenen Apfeln — aus den Mythen von Herkules und aus der Odyssee
bekannt — galt der allegorischen Tradition als verschlisselter Hinweis auf diese
oder jene erhabenen Dinge, etwa ewige Jugend und Fruchtbarkeit. Die Hesperi-
den stellte man sich als eine Art Nymphen vor, die einen Gétter-Garten mit
Frichten an einem Baum pflegen. Keineswegs aber sah man diesen Garten, wie
bei Beverland, als Lustgarten voller »Apfel, die als Genitalien zu deuten seien,
gemil} der erotisch-parodistischen Tradition, die wir im nichsten Kapitel kennen-
lernen werden. Die unziemliche Vermischung, der sich Beverland schuldig macht,
liegt natirlich vor allem in der Identifizierung der biblischen Paradies-Gestalten
Adam und Eva mit den Nymphen-Figuren der Hesperiden. Allein Ezechiel Span-
heim, der groBle Philologe, Antiquar und Diplomat, hat in seinem Kallimachos-
Kommentar eine dhnliche Deutung des Hesperiden-Gartens als des Paradieses
vorgelegt — ohne natiitlich die weiteren Interpretationen zu teilen.”
hat, um dem ganzen die Krone aufzusetzen, auf dem Titelblatt das Motto »Ab-
alienati sunt impii inde a vulva, erraverunt ab utero; loquentes mendacia« aus
Psalm 58,4 gesetzt, der bei Luther iibersetzt ist »Die Gottlosen sind verkeret von
Mutter leib an / Die Ligner irren von Mutter leib an«, doch bei Beverland zwei-
fellos provokativ wegen der Worte »vulva« und »uterus« gewihlt ist: dal3 Gottlo-
sigkeit dann vorliege, wenn man von der weiblichen Vulva entfremdet sei, war
eine brisante Umdrehung der Sexualfeindlichkeit der Kirche in eine Anklage ge-
gen sie. Diese Spiele schon auf dem Titelblatt, wie Beverland sie treibt, sind
Anzeichen einer bewullt intendierten Frechheit, und ganz nebenbei sind sie na-

Beverland

tirlich auch eine MiBlachtung des Gebots zur wahrhaftigen Bezeichnung von
Autor und Druckert.

Theodor Ludwig Lau hat in diesem Sinne einer Logik der Titelangaben seine
Meditationes, Theses, Dubia von 1719 nicht offiziell in Frankfurt am Main, sondern
in einem fiktiven »Freistadii« erscheinen lassen. Er ist sich, wie er schon im
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De peccato originali,
Titelblatt

Vorwort der zwei Jahre zuvor erschienenen Meditationes de Deo, Mundo, Homine
sagt, der kinftigen Verfolgungen und Abkanzelungen als >Atheist und >Spinozist
gewil.”? Aber Lau fiihlt sich, einige Jahrzehnte nach Lyser und Beverland, nicht
mehr allein. Er kokettiert mit der Opferrolle und baut auf die Unterstitzung der
deuschen Frithaufklirer, in erster Linie auf seinen ehemaligen Lehrer Christian
Thomasius. Es ist dieses Vertrauen, mit dem ich mich beschiftigen will. Denn es
ist bitter enttiuscht worden. Thomasius, der nicht gerade fiir Verketzerungen
bekannt ist, hat Laus Buch offentlich als »viel frecher und unverschimter (...) als
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Das Freche und das Unbescheidene

Spinosa in seinen weitliuffigen Schrifften« bezeichnet.”® Dazu kann nicht nur
seine Ansicht motiviert haben, es diitfe keine Toleranz gegentber Spinozisten
geben®; ein anderes Motiv kommt offenbar hinzu. Aus der Dokumentation, die
Thomasius tber Laus Kontakt zu ihm gegeben hat, wird schnell deutlich, daf3
Thomasius sich daiiber emporte, von Lau ganz selbstverstindlich in die Rolle des
Verteidigers von dessen Freiheiten gedringt zu sehen. Liest man Thomasius’
Spott tiber die zu wenigen Reichstaler, die Lau tiber Mittelsmanner der Hallenser
Juristenfakultit fiir das erbetene Gutachten hatte zukommen lassen wollen, und
siecht man sein MiBbilligen von Laus Versteckspiel in der Anonymitit, dann kann
man dahinter den Arger iiber jemanden bemerken, der auf den Schutz der Friih-
aufklirer rechnete und gleichwohl sicher im Versteck bleiben wollte. Dann sieht
man, daf} sich die festgestellte >Unverschimtheit« vor allem auch auf die — in
Thomasius’ Sicht — mangelnde personliche Courage zusammen mit dreister Ein-
forderung von Freiheiten bezogen hat.”

Hier geht es also um Anstandsverletzungen im konkreten Verhalten, nicht
nur um solche in der Theorie wie bei Beverland und Lyser. Daf3 Lau inhaltlich
provokativ war, indem er Spinoza, Toland, Blount, Browne und vielen anderen
Unorthodoxen folgt, kommt freilich noch hinzu. Eine Reminiszenz an Beverland
bildet dabei Laus Vision eines freien Urstands des >Libertinismus< — ohne Stinde
und ohne Verbot, ohne Gesetz, das allein Macht, Ehrgeiz und Korruption in den
herrschaftsfreien Zustand hineingetragen hat.>® Auch bei Lau fiihrt die Verdffent-
lichung der Meditationes zu dem oft genug beobachteten Muster von mil3gliickter
Karriere, AusgestoBensein, ruhelosem Wanderleben, schlieBlich frithem Tod un-
ter elenden Umstinden und Verfolgungswahn® — doch aus einem etwas verin-
derten Habitus heraus. Wihrend Lyser und Beverland sich ihre Freiheiten offen-
bar aus der Sicherheit des Sozialisiertseins in die Gelehrtenwelt nahmen, geht es
nun um ein Phinomen, das typisch fiir die deutsche Situation im frithen 18. Jahr-
hundert ist: um den antiautortitiren Habitus der Epoche der Eklektik®, in der sich
konfessionelle, ja religitse Bindungen von Gelehrsamkeit tberlebt zu haben
schienen. Ich sage »schienens, weil es mir gerade um das >zuviel« geht (in der Spra-
che der Zeit: de eo, guid niminm est..)”, um die Fehleinschitzung der Reichweite
dieser Bindungslosigkeit.

Schon auf dem Titelblatt der Meditationes von 1719 erscheint Laus Berufung
auf den neuen Geist der Eklektik, denn dort heil3t es anstelle eines Autorenna-
mens: »A Veritatis Eclecticae Amico.« Eklektik wird von Lau dabei als der Frei-
brief verstanden, in eine hypothetische Rolle schlipfen zu durfen (er nennt sie
die des heidnischen Philosophen) und von dort aus ohne Riicksicht auf christlich-
konfessionelle Loyalititen zu argumentieren.”” Michel Meyer hat kiirzlich von der
charakteristischen Frechheit des Intellektuellen gesprochen®, und es ist in der Tat
diese »>Frechheit« des gesellschaftlich »Freischwebendens, die Lau fiir sich bean-
sprucht. Die Legitimation bot thm das gerade von Thomasius so propagierte
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eklektische »Selbstdenkent. Offenbar hat das Propagieren mehr ausgeltst, als es
auslosen sollte.

Diese Vermutung i3t sich an parallelen Fillen mithelos tberpriifen. Peter
Zorn ist einer der produktivsten Spezialisten fiir Hebraistik und biblische Alter-
timer gewesen, die man im Deutschland des frihen 18. Jahrhunderts kannte.
Doch er verbaute sich seine Universititskarriere, weil er auf ungewohnliche Weise
ageressiv gegen Kollegen gewesen ist; nach Jochers Lexikon war er bei aller Ge-
lehrsamkeit »sonst sehr hitzig und griff D. Wernsdorffen, D. Johann Fried. May-
ern, D. Ittigen, D. Fabricium auf eine unanstindige Weise an, welches er nicht
nur anfangs zu Giessen unter verdecktem Namen that, sondern solches auch in
seinen opusculis sacris mit Zusitzen wiederholte.«”? Diese Opuscula sacra erschie-
nen 1723, und wir haben die Mdoglichkeit, im Briefwechsel zwischen Johann
Christoph Wolf und Mathurin Veyssi¢re La Croze, die beide mit Zorn Umgang
hatten, die Irritation zu verfolgen, die Zorns >Unanstindigkeit« hervorgerufen
hat.®® Worin bestand sie, in einer Zeit, in der Polemiken doch immer noch recht
verbreitet waren? Sie bestand einmal darin, dal3 Zorn auch Gelehrte angriff, die
ihn unterstitzt und geférdert hatten, und dal seine Angriffe auf die Ehre dieser
Gelehrten zielten. So warnt Wolf seinen Freund La Croze: »Vorerst wirst Du
Dich vor einem Menschen hiiten, der sich oft gerade auch gegeniiber Freunden
und sogar Patronen als undankbar erwiesen hat.«** und Ia Croze antwortet zu-
nichst, zum Spal3 das Griechische wihlend, ITepi o0 Opyihov (von dem Zorn)
habe er noch nicht viel gehort, aber er wolle auch nichts zu tun haben mit einem
Mann, der sich seinem Freund gegeniiber so gehissig und undankbar gezeigt
habe.”® Zorn hat im — iiberarbeiteten®
der Eklektik bezogenes SelbstbewulB3tsein deutlich formuliert und gezeigt, dal er
ganz bewul3t die Respektgrenzen milachtet hat. Das »nullius magistri nomen [...]
jurare«, das er dabei zitiert, war ein Leitwort eben der eklektischen Mode-Ideolo-
gie der Zeit, aus der heraus auch Lau gehandelt hat.”” Dazu kam erschwerend der
Umstand, dall Zorn bei den Invektiven, die er gegen seine lutherisch orthodoxen
Gegner gerichtet hat, jene drastisch-polemische Sprache des fiir das Konfessions-
zeitalter so prigenden >odium theologicum« gewihlt hat, von dem sich die Mitglie-
der der fortschrittlichen République des lettres gerade absetzen wollten; eine Sprache,
in der man sich wechselseitig als »Sycophanten« mit einer »canina facundia«, einer
hiindisch geifernden Schimpferei bezeichnet hatte.”® Das wire nicht so tragisch
gewesen, wenn Zorn einfach zur Gruppe der unverbessetlichen Polemiker gehort
hitte. Doch war sein philologisches Handwerk von der historisierend-modernen
Art, die nach der Hoffnung von Wolf und La Croze dazu beitragen sollte, aus der

Enge der konfessionellen Welten hinauszufiihren, so dall neben einer objektiven
69

— Vorwort zu den Opuscrla sacra sein aus

Wissenschaft parallel nur eine einfache christliche Frommigkeit stehen wirde.
Zorn aber hat das Sakrileg begangen, gerade Forderer dieser modernen, modera-
ten Auffassung wie Fabricius und Wolf undifferenziert von renitenten Orthodo-
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Fazit

xen mit seiner polemischen Sprache zu uberziehen: diese Nicht-Differenzierung
war das eigentliche Vergehen gegentiber der Gelehrtentepublik. Eklektische Re-
spektlosigkeit hatte sich als stitker als die Wahrnehmung dieser feinen Grenze
erwiesen, denn die verbliebenen Anbindungen der Hamburger Gelehrten an die
etablierte Orthodoxie waren in Zorns Augen offenbar unverzeihlich.

Insofern mag neben allen vorhandenen psychologischen Ursachen — »Zot-
nius nomen et omen habet« hat Zorns Gegner Probst Reinbeck gesagt” — die
These wiederholt werden, dal3 es radikal aufgefal3te Eklektik war, die bei Lau und
Zorn die Grenzen der »Wohlanstindigkeit« hinter sich gelassen hat: indem keiner-
lei Respekt mehr vor irgendeiner Autoritit gewahrt wurde, 6ffnete sich die Schere
zwischen diesem Aufklirungsanspruch und der gleichzeitigen Forderung des fri-
hen 18. Jahrhunderts nach einem Decorum der Soziabilitit unter den Gelehrten.
So wie sich bei Velthuysen die Spannung zwischen Relativierung der Schamgren-
zen und Kompensation dieser Relativierung durch Setzen auf die Anstandslitera-
tur gezeigt hatte, so liegt hier das parallele Phinomen beziiglich von Relativierung
von Autoritit und Kompensation durch eine verstirkte Beachtung von Toleranz,
Ehre und gebildeten Umgangsformen. Lau und Zorn sind nicht einfach geschei-
tert, weil sie radikale Ansichten hegten, sondern auch, weil sie keinen Sinn fiir
diese Kompensation besal3en.

Fazit

Diese Beobachtung lat uns zu einigen zusammenfassenden Worten kommen. Im
Gegenzug zur zivilisatorischen Verfeinerung der Sitten, zur konfessionell gesteu-
erten Sozialdisziplinierung und zum gesteigerten Sinn fiir Umgangsformen gab es,
das ist deutlich geworden, vereinzelte Autoren, die — zumindest auf der theoreti-
schen Ebene — die naturalistische Aufwertung der Sexualitit, die Relativierung
von Anstands- und Schamgefiihlen, schlieSlich auch die Relativierung von Re-
spekt und Ehre betrieben haben.”" Die Spaltung, die hier sichtbar witd, ist viel-
leicht eine dhnliche wie zwischen offizieller Moral und verborgener Pornographie
oder zwischen etablierten Anerkennungsbezichungen und privaten Beschimpfun-
gen. Die Spaltung hat, so meine ich, auch die innere Form der Gelehrtenrepublik
geprigt, ihre >moralische Okonomie.”? Diese Prigung betraf in erster Linie den
AusschluB3 und die Nichtunterstiitzung von Autoren, die die geforderten Um-
gangsformen verletzt haben, und sei es nur im brieflich abgesprochenen »Das soll
unter uns gesagt seing, das La Croze und Wolf einander zusichern.”” Fehlende
Anstindigkeit wurde eben doch auf negative Weise sanktioniert. Eigentlich hatte
sich das Verhiltnis von Honestum und Decorum, des moralisch Ehrbaren zum
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gesellschaftlich Anstindigen, das in der traditionellen praktischen Philosophie
immer sehr eng verzahnt gesehen worden ist, um 1700 gelockert und verschoben.
Nach Anfingen in Frankreich und den Niedetlanden entwickelte sich auch in
Deutschland ein Empfinden dafiir, dal moralische Fragen im engeren Sinn von
Umgangsformen abgekoppelt werden sollten.” Fragmentierung und Pluralisie-
rung der sittlichen Lebensformen haben diese Verschiebung bewirkt. Dennoch
sicht man die Gelehrten sich abmithen mit dem Anspruch, in diesem Punkt gro3-
zuglg zu sein. Die Furcht, ein Fallenlassen der Schranken kénne eben doch die
ganze Kultur mit sich zichen, war offensichtlich sehr verbreitet. Ein Transfer von
der Praxis des Licherlichen und Obszonen in das Feld des Radikalen war ja auch
nicht immer von der Hand zu weisen, und einige solcher Transfers — samt deren
abwehrender Definition durch die etablierte Kultur als »Unanstindigkeiten< — las-
sen sich etwa bei Lau beobachten, wo Beverlands libertinistische Freiheiten zu
einem Urzustand der Menschheit werden, lingst bevor Rousseau aus seinem Na-
turstand utopische Potentiale bezogen hat.”® Die Gelehrtenrepublik hat also trotz
der Vorschlige Bayles nicht umhinkénnen, bestimmte Schranken aufrechtzuerhal-
ten. Und selbst wenn sie bei inhaltlichen Provokationen ein Auge zugedrickt hat,
war sie, was mangelnden Respekt im Umgang anging, um so empfindlicher: Un-
bescheidenheit, Dreistheit, Undankbarkeit, Direktheit erhohten den Abscheu der
Gelehrten, wenn die Thesen ohnehin schon schwer verdaulich waren.

Man kénnte versuchen, in der hier vorgefithrten Weise eine ganze Landkarte
der moralischen Rinder der Gelehrtenrepublik zu zeichnen.’
jeden Fall Obszonitit und sexuelle Offenheit geh6ren — wenn sie die geduldeten
Nischen verlieBen —, auch Unbescheidenheit und Respektlosigkeit; ob Irreligiosi-
tat und Atheismus dazu zihlten, war umstritten, doch in der Praxis war das meist

Dazu wirden auf

der Fall. Man konnte dann weiter fragen, welche Bedeutung und Funktion genau
diese Grenzzichungen fiir die Gelehrtenrepublik gehabt haben — etwa eine sozial-
integrative Funktion, die den Gruppenzusammenhang beférderte, oder eine
Funktion fiir die Selbstdefinierung des eigenen Standes. In den normativen Selbst-
beschreibungen der Zeit, etwa in Christian Loebers Dissertatio politica de forma regi-
minis rejpublicae litterariae von 1708 sind dafiir keine Kategotien vorhanden.”” Dort
gibt es nur die Differenzierung in rein intellektive, freie, aber auch machtlose
Innenbelange und herrschaftsbetroffene, dem Staat unterworfene Aullenbelange
der Gelehrtenrepublik. Daf3 die >Innenwelt« trotz des Bekenntnisses zur libertas
philosophandi ihre eigene konstitutive Logik der Unfreiheit besitzen konnte,
kommt nicht in den Blick. Doch Anne Goldgars Untersuchungen legen den Ver-
dacht nahe, dalB3 die parallelisierende Abgrenzung der forma reipublicae literariae ge-
geniiber der Form der realen Republiken™, die Idee der Toleranzgemeinschaft
und der Kommunikationsbedarf der Gelehrten allein nicht gentigend integrative
Kraft besessen haben, um schon ausreichned den Zusammenhalt des Netzwerks
zu garantieren. Wenn tatsdchlich noch ein gutes Moment an sozialem >Konserva-
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