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Vorwort

Wie alle wahrhaft groffen Werke der Geistesge-
schichte ist auch das Freudsche Werk keineswegs un-
umstritten. Aber jenseits der Frage, mit welchem
Recht tiber Freud gestritten werden kann und soll,
erhebt sich sein Werk als ein geistiges Monument,
dessen Strahlkraft schwer zu tberschitzen ist. Die
Historiker der modernen Ideen- und Geistesge-
schichte sind sich darin einig, daf} Freud gleichrangig
neben Gestalten wie Marx, Nietzsche und Max We-
ber steht — so etwa das Urteil Eric Voegelins. Freuds
widerspruchsvolles Werk hat die unterschiedlichsten
wissenschaftlichen Disziplinen und Theorien, aber
auch unser Alltagsbewuf3tsein, unsere Sprache und
unsere kulturellen Verhaltenscodes maf3geblich be-
einflufit. Selbst da, wo es auf explizite Kritik und Ab-
lehnung st683t, ist seine Wirkung noch sptirbar. Trotz
aller Zuriickweisungen, die Person und Werk immer
wieder erfahren haben, steht Freuds enorme Bedeu-
tung fiir die Entzifferung von vergangener und ge-
genwirtiger Kultur- und Gesellschaftsgeschichte au-
Ber Frage. Fiir Michel Foucault gehort Freud zu den
»Diskursivititsbegriindern« der Moderne, d.h. zu den
Begriindern einer neuen Redeordnung — ein Attribut,
das Foucault nur wenigen Autoren zuerkennen
wollte.

Die Rezeption des Freudschen Werks war, zumal in
den Kreisen professionell arbeitender Psychoanalyti-
ker, lange Zeit von der einseitigen Konzentration auf
den Klinisch-therapeutischen Aspekt geprigt, wiah-
rend die kulturtheoretische Sichtweise Freuds, nicht
zuletzt auch wegen ihrer unbequemen und schwer
einzuordnenden Implikationen, eher mit Zuriickhal-
tung aufgenommen wurde. Fiir Freud indessen war
die Kulturtheorie — also sein Nachdenken iiber Ur-
sprung und Entstehung von Kultur sowie tiber ihr
mogliches Scheitern — nicht ablosbar von den klini-
schen und metapsychologischen Aspekten seiner
Lehre; beide bilden vielmehr eine untrennbare Ein-
heit. Welche zentrale Rolle in Freuds Selbstverstind-
nis seine kulturtheoretischen Erorterungen und Re-
flexionen spielen, wird aus dem Nachtrag zur
»Selbstdarstellung« (1935) deutlich, wo es heif3t:

»Nach dem lebenslangen Umweg iiber die Naturwissenschaf-
ten, Medizin und Psychotherapie war mein Interesse zu jenen
kulturellen Problemen zuriickgekehrt, die dereinst den kaum
zum Denken erwachten Jiingling gefesselt hatten. Bereits mit-
ten auf der Hohe der psychoanalytischen Arbeit, im Jahre
1912, hatte ich in >Totem und Tabu« den Versuch gemacht, die
neu gewonnenen analytischen Einsichten zur Erforschung der
Urspriinge von Religion und Sittlichkeit auszuniitzen. Zwei
spitere Essays >Die Zukunft einer Illusion< 1927 und >Das Un-
behagen in der Kultur« 1930 setzten dann diese Arbeitsrich-
tung fort. Immer klarer erkannte ich, daf} die Geschehnisse der
Menschheitsgeschichte, die Wechselwirkungen zwischen Men-
schennatur, Kulturentwicklung und jenen Niederschligen ur-
zeitlicher Erlebnisse, als deren Vertretung sich die Religion vor-
dridngt, nur die Spiegelung der dynamischen Konflikte zwi-
schen Ich, Es und Uber-Ich sind, welche die Psychoanalyse
beim Einzelmenschen studiert, die gleichen Vorginge, auf ei-
ner weiteren Bithne wiederholt« (GW XVI, 32f.).

Freud versteht die Psychoanalyse also keineswegs als
eine psychologische Theorie atomisierter Individuen;
vielmehr riickt bei ihm die Beziehung zwischen in-
dividueller und kultureller Entwicklung, zwischen
Individuum und sozialer Organisation, zwischen
Ontogenese und Phylogenese ins Zentrum der Auf-
merksamkeit. Die Bestimmung der Relation von
individueller »Menschennatur« und kollektiver
»Menschheitsgeschichte« bildet den Dreh- und An-
gelpunkt der Freudschen Theorie. Von daher wird
auch das inzwischen erwachte Interesse der Kultur-
wissenschaften an der Psychoanalyse verstindlich,
das sich in einer Vielzahl von interdisziplinir betrie-
benen Forschungsprojekten und Fragestellungen
ausdriickt. Das Unbewuf3te im Freudschen Sinne ist
— man muf dies freilich mit aller gebotenen Zuriick-
haltung formulieren, um Miflverstindnissen aus dem
Wege zu gehen — eben nicht nur eine Dimension des
Individuums, sondern auch eine von kulturellen und
zivilisatorischen Entwicklungen, von sozialen Prozes-
sen und kiinstlerischen wie intellektuellen Schop-
fungen.

Das vorliegende Handbuch will diesem Zusam-
menhang Rechnung tragen. Sein vorrangiges Inter-
esse ist also kulturwissenschaftlich determiniert,
wenngleich andere Gesichtspunkte, auch klinische,
nicht ginzlich vernachlissigt werden. Freuds Werk
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wird in all seinen Facetten in den Blick genommen:
Samtliche Schriften werden in thematisch zentrier-
ten, zuweilen auch chronologisch angeordneten
Werkgruppen vorgestellt, die wichtigsten Themen
und Thesen der Freudschen Theorie diskutiert und
auf ihre Rezeption und Wirkung hin befragt. Der
Werkprisentation und -analyse geht ein umfangrei-
ches Kapitel voraus, das den sozialhistorisch-politi-
schen, wissenschaftsgeschichtlichen und biographi-
schen Kontext von Freuds Werk skizziert. Das Aus-
wahlkriterium fiir die »Themen und Motive« des
dritten Teils verdankt sich vor allem kulturtheoreti-
schen Aspekten und Fragestellungen; die klinisch-
therapeutischen Gesichtspunkte, die in anderen psy-
choanalytischen Handbiichern und Nachschlagewer-
ken breiten Raum einnehmen, traten dabei naturge-
mifl in den Hintergrund. Der Rezeption des
Freudschen Werks in den unterschiedlichsten wissen-
schaftlichen Disziplinen und Ausficherungen — von
der Philosophie iiber die Literaturwissenschaft bis
zur Theorie des Films, von der Ethnologie tiber die
Soziologie bis zur Politischen Psychologie, vom Mar-
xismus iiber die Kritische Theorie bis zum Feminis-

mus — sind die Beitrage des vierten Teils gewidmet.
Besonders hier wird die immense wirkungsgeschicht-
liche Bedeutung der Freudschen Psychoanalyse sicht-
bar — ihre produktive und kritische Kraft, alte Fragen
wieder aufzugreifen und neue zu stellen. Mehr denn
je gilt heute, was der Erfinder der Psychoanalyse vier
Jahre vor seinem Tod, als sein Werk vom National-
sozialismus todlich bedroht war, noch als Wunsch
und »Illusion« bezeichnet hatte: daf§ er »zu den Au-
toren gehort, denen eine grofle Nation wie die deut-
sche bereit ist, Gehor zu schenken« (GW XVI, 33).
Wie aus vielen Beitragen des Handbuchs hervorgeht,
sind es nicht nur die Deutschen, bei denen Freuds
Werk Widerhall und Aufnahme gefunden hat.

Ohne tatkriftige materielle und ideelle Unterstiit-
zung konnte ein Unternehmen wie dieses nicht ge-
lingen. Der besondere Dank der Herausgeber geht
deshalb an den >Arbeitskreis fiir Literatur und Psy-
choanalyse« in Freiburg sowie an Lothar Bayer, Ulrike
Crespo, Ute Hechtfischer und Katherine Stroczan.

Die Herausgeber
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|. Freud und seine Epoche

1. Der Epochenkontext

1.1 Politik und Gesellschaft
in Freuds Wien (1860-1938)

Das Habsburgerreich um 1860

Das habsburgische Osterreich, obwohl territorial
weit in den Osten und Siidosten Europas ausgrei-
fend, war iiber Jahrhunderte hinweg politisch und
kulturell eng mit dem Schicksal des Deutschen Rei-
ches verwoben. Erst im 19. Jh., zunichst unter den
militdrischen und politischen Schligen Napoleons,
dann im Zuge der sich anbahnenden »kleindeut-
schen« Losung, die in der Niederlage Habsburgs im
preuflisch-gsterreichischen Waffengang von 1866
(Koniggritz) gipfelte, kam es zur endgiiltigen Tren-
nung von Deutschland und Osterreich. Fortan gin-
gen die beiden zentraleuropiischen Michte ihre eige-
nen Wege, wenn auch zumindest biindnispolitisch
bald wieder geeint. In kultureller und politischer
Hinsicht blieb die Habsburgermonarchie mit ihren
deutschsprachigen Eliten ohnehin weiter stark
deutschorientiert.

Nach den europiischen Revolutionen von 1848/49,
die auch das multinationale Reich in seinen Grund-
festen erschiittert hatte, war das Habsburger Regime
unter Kaiser Franz Joseph I. (1848-1916) zunichst
bemiiht, die alten vorrevolutioniren Verhiltnisse zu
restaurieren, indem eine foderative Gliederung des
Vielvolkerstaats widerrufen, die Landtage aufgelost
und die ungarische Verfassung aufler Kraft gesetzt
wurden. Absolutismus und Zentralisierung, mittels
eines ausgekliigelten biirokratischen Apparats — von
Robert Musil in seinem epochalen Romanwerk Der
Mann ohne Eigenschaften satirisch unter die Lupe ge-
nommen — exekutiert und von Armee und Geheim-
polizei unterstiitzt, avancierten zu Leitmaximen des
politischen Systems. Erst nach 1859, unter dem Ein-
druck der militarischen Schlappe in Italien und des
damit einhergehenden Ansehensverlusts der Monar-
chie bei der Bevélkerung, bequemte sich das Regime
widerstrebend zu gewissen innenpolitischen Reform-
mafinahmen, die insgesamt freilich inkonsequent

und widerspriichlich ausfielen, besonders im Hin-
blick auf die Wiinsche der unterworfenen Nationali-
titen. So wurde 1861 zwar ein Zweikammer-Parla-
ment fiir die gesamte Monarchie eingerichtet, zu-
gleich aber durch das Wahlverfahren dafiir gesorgt,
daf} die deutschen Vertreter stets die Mehrheit hat-
ten.

Die Niederlage im Krieg mit Preufen, die Habs-
burg seiner europidischen Grofimachtstellung zu be-
rauben drohte, fithrte zu einem Kompromif§ vor al-
lem mit den Ungarn, die sich seit langem heftig ge-
gen die politische und kulturelle Hegemonie der
Deutschen straubten. Die Errichtung der Doppel-
monarchie im Jahre 1867 gewihrte Ungarn weitge-
hende Zugestindnisse und innenpolitische Autono-
mie, wihrend auflen-, militir- und finanzpolitisch
die beiden Reichsteile weiterhin gemeinsam regiert
wurden. Der Kaiser von Osterreich war zugleich Ko-
nig von Ungarn. Dieser Kompromif sicherte einer-
seits den Fortbestand und die europaische Machtstel-
lung der Habsburgermonarchie, sorgte aber anderer-
seits auch dafiir, daf§ das politische Arrangement zwi-
schen der deutschen Minderheit in der westlichen
und der ungarischen Minderheit in der &stlichen
Reichshilfte auf Kosten von Polen, Tschechen, Slo-
waken, Kroaten, Serben und Ruminen ging, die wei-
terhin in der Position unterdriickter Vélker verharr-
ten. Die Nationalititenfrage blieb fortan stets viru-
lent und wurde erst gelost, als der alte Vielvolkerstaat
1918/19 authorte zu existieren.

Nicht nur politisch, sondern auch wirtschaftlich
war das Habsburgerreich um die Mitte des 19. Jh.s,
jedenfalls im Vergleich zur westeuropdischen Ent-
wicklung, zuriickgeblieben. Das hatte sich nicht zu-
letzt daran dramatisch gezeigt, daff im preuflisch-
osterreichischen Konflikt von 1866 die osterreichi-
sche Armeefithrung aufgrund des mangelhaft ausge-
bauten Eisenbahnnetzes nicht in der Lage war, die
benotigten Truppen von der italienischen Front
rechtzeitig an den bohmischen Kriegsschauplatz zu
verlegen (Craig 1974/1981, 176) — Indikator dafiir,
dafl Osterreich noch liangst nicht den Anschlu8 an
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die industrielle Dynamik der Moderne gefunden
hatte. Daran trug zum einen die deutsche Fithrungs-
elite schuld, der die Historiker Indolenz, fehlendes
Verantwortungsbewuf3tsein und zum Teil auch Un-
fahigkeit vorgeworfen haben. Das Problem lag aber
auch beim Kaiser selbst, der das Zentrum der politi-
schen Macht bildete, diese freilich nie wirklich kon-
sequent einsetzte. Der Schriftsteller Karl Kraus cha-
rakterisierte Franz Joseph als eine »Unpersonlich-
keit«, die gleichwohl allen Institutionen ihren Stem-
pel aufdriicke: »Ein Dimon der Mittelmifigkeit
hatte unser Schicksal beschlossen« (zit. nach ebd.,
294). Dem Ddmon osterreichischer Mittelmifigkeit
und Schwerfilligkeit insgesamt verlieh Musil den
schonen Namen »Kakanien« (Musil 1952, 31ff.).

Ein liberaler Aufschwung

In dieser Situation relativer Stagnation erhielten jene
gesellschaftlichen Krifte Auftrieb, die ein elementares
Interesse an konstitutionellen Reformen und Libera-
lisierung der Verhiltnisse hatten. Vor allem das auf-
strebende Biirgertum — Industrielle, Kaufleute, Aka-
demiker — wandte sich gegen den vorherrschenden
Klerikalismus und die Privilegien des Adels, indem es
im Interesse des kommerziellen Fortschritts und gei-
stiger Freiheit energisch auf Reformen dringte. So
kam es zu Beginn der 1860er Jahre, just zu dem Zeit-
punkt, als sich die Familie Freuds in der Wiener Leo-
poldstadt niederlie3, zu einer Reihe von Erldssen und
gesetzgeberischen Mafinahmen, die den Immobilis-
mus des Systems ins Wanken brachten. Die liberale
Partei, um deren parlamentarische Unterstiitzung
sich der Kaiser aus Griinden politischer Zweckdien-
lichkeit hinfort bemiihte, erreichte beeindruckende
Erfolge: Liberalisierung der Pressegesetze, Verbesse-
rungen im Rechtsprechungsverfahren, Aufhebung
von Gesetzen zur Einschrinkung der Rechte von Ju-
den sowie Militirreformen und Mafinahmen zur
Forderung des 6konomischen Wachstums. Auf3er-
dem entzog man die Schulen der kirchlichen Bevor-
mundung, der Religionsunterricht wurde freiwillig
und die Zivilehe staatlich anerkannt.

Nicht zuletzt fir die grof3e jiidische Minderheit des
Kaiserreichs bedeuteten diese Veranderungen, die ihr
die volle biirgerliche Gleichberechtigung einbrachte,
eine schlagartige Verbesserung ihrer Lage. Folgt man
dem interessanten Hinweis Hannah Arendts (1951/
1993, 89f.), dafl die Juden das eigentliche »Staats-
volk« der Donaumonarchie darstellten, da sie weder
eine eigene Klasse bildeten wie etwa Adel, Bourgeoi-
sie oder Arbeiterschaft noch eine eigene Nationalitit
wie etwa Deutsche, Tschechen, Polen oder Ukrainer,

die jeweils auf ihre partikularen Interessen pochten,
sondern dafl sie gewissermaflen unmittelbar zum
staatlichen Machtzentrum standen, dann wird ihre
singuldre oder »anomale« Stellung besonders deut-
lich: »Die Anomalie des jiidischen Verhiltnisses zum
Staat lag in der Tatsache, dafl hier ein Volk in eine
politische Rolle gedringt wurde, das selbst keine po-
litische Reprisentanz hatte« (ebd., 58). Freilich hat-
ten sie als Juden gerade dadurch am meisten zu ge-
winnen. Denn ihre biirgerliche Existenz hing nicht
von der Teilhabe an einer sozialen Klasse oder natio-
nalen Gemeinschaft ab, sondern allein vom Maf der
Freiheit und Freiztigigkeit, die ein liberaler Staat ga-
rantierte. »Der Kaiser und das liberale System boten
den Juden einen Status, ohne eine Nationalitit zu
fordern; sie wurden zum iibernationalen Volk des
Vielvolkerstaates und in der Tat zu dem Volk, das in
die Fuflstapfen der fritheren Aristokratie trat. Ihr
Gliick stand und fiel mit dem des liberalen kosmopo-
litischen Staates« (Schorske 1980/1982, 123).

In der Traumdeutung hat Freud eine Episode aus
seiner Jugendzeit erzihlt, die in der Freud-Literatur
immer wieder beispielhaft angefiihrt wird, weil sie
ein Schlaglicht auf die verdnderte Situation wirft, die
sich fiir die Juden in den 1860er und 70er Jahren
er6ffnet hatte. Sein Vater Jacob pflegte den Jungen
auf seinen Spaziergingen durch die Straflen Wiens
mitzunehmen und ihm die Dinge der Welt zu er-
kldren. Bei einer dieser Gelegenheiten erlduterte ihm
Jacob, wie grundlegend sich die Verhiltnisse zum
Besseren fiir die Juden in Osterreich gewandelt hit-
ten: »Als ich ein junger Mensch war, bin ich in dei-
nem Geburtsort am Samstag in der Strafle spazieren
gegangen, schon gekleidet, mit einer neuen Pelz-
miitze auf dem Kopf. Da kommt ein Christ daher,
haut mir mit einem Schlag die Miitze in den Kot und
ruft dabei: Jud, herunter vom Trottoir! »Und was hast
du getan?< Ich bin auf den Fahrweg gegangen und
habe die Miitze aufgehoben, war die gelassene Ant-
wort« (GW II/III, 203). Zwar war der Sohn nicht be-
geistert tiber die passiv-unterwiirfige Reaktion des
Vaters, aber die Geschichte illustrierte ihm doch sehr
plastisch, wie sehr sich die Zeiten seitdem gedndert
hatten.

Der Sieg des Liberalismus in der Doppelmonarchie
brachte also zumal der jidischen Bevélkerung hand-
feste Vorteile, was sich nicht zuletzt darin zeigte, dafl
einige Juden zu Kabinettsmitgliedern im sog. Biirger-
ministerium aufstiegen. Karrieren wurden moglich,
die man sich vor kurzem noch nicht hatte vorstellen
konnen — im Wirtschaftsleben, im akademischen und
wissenschaftlichen Feld, in der Politik. Noch Jahr-
zehnte spiter beschwor Freud jene Zeit als eine Ara,
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in welcher »jeder fleiffige Judenknabe [...] das Mini-
sterportefeuille in seiner Schultasche« trug (ebd.,
199). Daf3 Freud selber sich um die Zeit seines Abi-
turs mit dem Gedanken trug, Jura zu studieren und
eine politische Laufbahn einzuschlagen, ist verbiirgt
(ebd.; Jones I, 48; Gay, 34). Wie so viele andere Juden
seiner Generation blieb Freud Zeit seines Lebens ein
eingefleischter Liberaler, einfach deshalb, weil das
Biindnis mit dem politischen Liberalismus das
Selbstverstindliche und Naheliegende war.

Die Krise des Liberalismus

Aber schon in den 1870er Jahren begann sich der
Horizont einzutriiben. Der Bérsenkrach des Jahres
1873, der nicht nur zum Bankrott grofler Firmen
und Banken fiihrte, sondern auch zum Ruin von
kleinen Geschiftsleuten, Handwerkern und Sparern,
offenbarte, wie diinn die zivilisierte Decke war, die
den traditionellen Antisemitismus der Osterreichi-
schen Gesellschaft in den zuriickliegenden Jahren
eingedimmt hatte. Obwohl natirlich jidische Ge-
schiftsleute, Bankiers und Kleinsparer vom »Grofen
Krach« ebenso betroffen waren wie alle anderen
auch, entluden sich in der Offentlichkeit heftige anti-
semitische Exzesse, indem man »die Juden« zum
Siindenbock stempelte. Im Grunde waren es die typi-
schen Begleiterscheinungen einer tiberstiirzten Indu-
strialisierung und Kommerzialisierung, die mit dem
Liberalismus in der k.u.k. Monarchie, wenn auch
verspitet, Einzug gehalten hatten, die zu vorherseh-
baren Verwerfungen fiihrten: eine >New Economy«
gewissermaflen, deren iiberhitztes Wachstum zu sa-
genhaften Spekulationsgewinnen einerseits und zu
ebensolchen Verlusten andererseits fiihrte; ein im
Entstehen begriffenes Industrieproletariat, das sich
erst seine politische Form suchen mufite; dazu die
weiterhin schwelende Nationalitidtenfrage, durch die
alle Errungenschaften und Kompromisse immer wie-
der infrage gestellt wurden. In der Krise von 1873
waren es also die Juden, die fiir das wirtschaftliche
Desaster herhalten mufSten.

Wien war in jenen Jahren eine Stadt, die sich in
rapidem Tempo zur Grofistadt und Metropole ent-
wickelte. Als Freud sein Medizinstudium abschlof,
hatte Wien mehr als 700.000 Einwohner, davon viele,
nicht zuletzt Juden, die erst in den zuriickliegenden
Jahren aus den entfernten 6stlichen Reichsteilen zu-
gewandert waren. 1857, als Freud ein Jahr alt war,
gab es laut einer Volkszihlung gerade einmal gut
6000 Juden in Wien, was etwa zwei Prozent der Be-
volkerung entsprach. Nur zehn Jahre spiter, infolge
der giinstigen politischen Bedingungen und der ver-

besserten wirtschaftlichen Chancen, lebten bereits
40.000 Juden in der Kapitale mit einem Anteil von
sechs Prozent an der Gesamteinwohnerschaft. 1880,
als ihre Zahl auf tiber 72.000 gestiegen war, war jeder
zehnte Einwohner von Wien Jude (Gay, 30; Hamann
1996/2004, 468).

Wenn schon gebildete Zeitgenossen wie der
Schweizer Gelehrte Jacob Burckhardt das Zentrum
der k.u.k. Monarchie als »verjudet« bezeichneten,
verwundert es nicht, daf} die vox populi dies nicht viel
anders artikulierte. Fiir nicht wenige eingesessene
deutsche Wiener war die massive »jiidische Inva-
sion«, wie es im antisemitischen Jargon hief3, schwer
ertraglich. Das betraf zum einen die erkennbare du-
Rere Andersartigkeit von Menschen, die, oft drmli-
cher Herkunft, aus den peripheren stlichen Zonen
des Habsburgerreiches, vor allem aus Galizien, zuge-
wandert waren und ihre eigenen Gewohnheiten mit-
gebracht hatten. Peter Gay deutet an, dafl auch der
junge Freud, selber Sohn jiidischer Zuwanderer aus
Mihren, die Neigung hatte, Ressentiments gegen die
Eigenart der Ostjuden zu entwickeln (Gay, 29). Zum
andern war auf Dauer nicht zu iibersehen, daf viele
jiidische Neubiirger Wiens, fleif8ig, intelligent und
ehrgeizig, wie sie waren, zunehmend einflulreiche
gesellschaftliche Positionen gewannen und besetzten.
Nicht wenige jiidische Industrielle, Bankiers und
Kaufleute brachten es zu viel Geld und Einfluf. Jidi-
sche Akademiker waren in bestimmten Berufsgrup-
pen iiberproportional vertreten — man schitzt, daf§ in
den 1880er Jahren mindestens die Hilfte aller Wiener
Rechtsanwilte, Arzte und Journalisten Juden waren.

Vor allem im kulturellen Leben der Stadt war die
jitdische Dominanz eindrucksvoll. Verlagswesen und
Zeitschriftenredaktionen, Musik und Theater, Litera-
tur und bildende Kunst, Philosophie und Wissen-
schaft waren fast Synonyme fiir jidische Geistigkeit
und intellektuelle Begabung (Beller 1989/1993,
46ff.). Namen wie Karl Kraus, Peter Altenberg, Ar-
thur Schnitzler, Jakob Wassermann, Hugo Bettauer,
Otto Weininger, Hans Kelsen, Otto Neurath und Gu-
stav Mahler stehen fiir das enorme Potential an Bil-
dung und Brillanz, iiber das die jiidische Population
verfiigte. Die Juden waren gewissermaflen die »Pro-
testanten« Wiens (ebd., 264), insofern sie in einer
eher statischen katholischen Umgebung jenes beweg-
liche Ferment bildeten, das Urbanitit, Weltoffenheit
und  Geschiftssinn ~ verkorperte  (Wassermann
1921/2005, 107). Und obwohl sich viele Juden Wiens,
eng dem politischen Liberalismus verbunden und
um Assimilation an die Normen der nichtjiidischen
Mehrheit bemiihten — aus Karrieregriinden konver-
tierten manche zum Katholizismus (ebd., 19) —, nah-
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men antisemitische Einstellungen im Laufe der Zeit
wieder deutlich zu. Gordon Craig datiert das Ende
der liberalen, relativ judenfreundlichen Ara in Oster-
reich und damit das Wiedererstarken antisemitischer
Stromungen auf das Jahr 1879 (Craig 1974/1981,
296). Fiir die Feinde der Juden waren Liberalismus
und Judentum ein und dasselbe. Und da alle Natio-
nalititen C)sterreich-Ungarns, selbst viele Deutsche,
die sich politisch am Deutschen Reich orientierten,
antihabsburgisch eingestellt waren, waren sie zu-
gleich auch alle antisemitisch eingestellt. Es sei daran
erinnert, daff in ebendiesem Jahr antiliberal und na-
tionalistisch eingestellte Figuren wie der protestanti-
sche Hofprediger Adolf Stoecker und der Historiker
Heinrich von Treitschke (»Die Juden sind unser Un-
gliick!«) in Deutschland eine heftige antisemitische
Kampagne ins Rollen gebracht hatten (vgl. Craig
1978/1983, 146f.; Winkler 2000, 228ff.; Bergmann
2002, 40ft.). Alles in allem, so Freuds Biograph Peter
Gay, handelte es sich bei der kurzen liberalen Ara
bloff um »ein nervises Zwischenspiel zwischen dem
alten Antisemitismus und dem neuen« (Gay, 30)
oder, anders ausgedriickt, fiir die Juden Osterreich-
Ungarns um die »wohl gliicklichste Phase ihrer Ge-
schichte« (Hamann 1996/2004, 468).

Populistischer Antisemitismus

Die wiederaufgelebte Feindschaft gegen die oster-
reichischen Juden organisierte sich um zwei Zentren
oder Bewegungen. Sie scharte sich einmal um Georg
von Schonerer (1842-1921), der fiir eine stramm
deutschnationale Linie stand und die neue antijidi-
sche Stimmung — einen lirmenden, zu Krawallen
neigenden Antisemitismus — in der Offentlichkeit sa-
lonfahig machte. Nach dem Urteil Carl Schorskes war
Schonerer »der michtigste und konsequenteste Anti-
semit« Osterreichs (Schorske 1980/1982, 123), der
vorzugsweise im Triiben fischte, dort, wo sich Be-
nachteilige und Deklassierte aller Art fanden. Auf
Dauer einflulireicher und wirkungsmaichtiger als
Schonerer war freilich Karl Lueger (1844-1910), der
aus kleinen Verhiltnissen stammte und sich seit den
1870er Jahren in die Wiener Lokalpolitik einmischte.
Urspriinglich ein Liberaler, der gegen die preufSisch-
kleindeutsche Losung opponiert hatte, entwickelte
sich Lueger im Laufe der Zeit zu einem antiliberalen
Politiker, der die sozialen Interessen der Unterschich-
ten und des Kleinbiirgertums vertrat und sich den
Demokraten zurechnete. Ende der 1880er Jahre
schlieSlich, mit der Griindung der Christlich-Sozia-
len Partei, schuf sich Lueger jenes politische Instru-
ment, das es ihm erlaubte, so heterogene Elemente

wie Demokratie, soziale Reformen, Antisemitismus
und Katholizismus zu verschmelzen. In diesem neu-
artigen politischen Katholizismus fanden die soziale
Unzufriedenheit der >kleinen Leute, der Protest ge-
gen das liberale Laisser-faire und die soziale Gleich-
giiltigkeit des modernen Kapitalismus sowie der
schwelende Antisemitismus Unterschlupf, so daf}
Lueger Mitte der 1890er Jahre zum einflufireichsten
Politiker der 6sterreichischen Kapitale avancierte.
1895 erzielte er bei der Biirgermeisterwahl die Mehr-
heit der Stimmen — was Freud in einem Brief an Wil-
helm Fliefd mit dem Hinweis kommentierte, sein ei-
gener Wohnbezirk sei, gegen den allgemeinen Trend,
liberal geblieben (F, 144). Auf Druck der Liberalen
und Konservativen weigerte sich aber der Kaiser zu-
nichst, Lueger zum Wiener Biirgermeister zu ernen-
nen. Dies war, wie Schorske schreibt, der »letzte Po-
sten« des Liberalismus (Schorske 1980/1982, 136).
Zwei Jahre spiter sah sich Franz Joseph gezwungen,
sein Veto aufzuheben, so dafl Lueger triumphal sein
Amt antreten konnte. Vielleicht ist es mehr als nur
Zufall, dafd Freud im selben Jahr 1897, als der anti-
semitische Agitator ins Wiener Rathaus einzog, der
jiidischen Loge B’nai B'rith beitrat — ein Zeichen da-
fiir, daf§ Freud nicht gewillt war, in unruhigen Zeiten
seine Zugehorigkeit zum Judentum zu verleugnen. Es
bleibt noch hinzuzufiigen, daff sowohl Georg von
Schonerer als auch Karl Lueger, gewissermaflen die
Virtuosen eines neuen antisemitischen Stils, der
nicht mehr primir religios, sondern rassistisch be-
griindet war, Modell fur Adolf Hitler standen (zu
Schonerer und Lueger ausfiihrlich Schorske 1980/
1982, 115ff., 126ff.; Hamann 1996/2004, 337ff.,
393ff.).

Die katastrophale politische Niederlage des Libe-
ralismus zwang das Judentum des Habsburgerreiches
zu der bitteren Erkenntnis, daf trotz aller Assimilie-
rungsanstrengungen der Versuch, zumindest vorldu-
fig, gescheitert war, zu vollwertigen und gleichbe-
rechtigten Biirgern der Monarchie aufzusteigen.
Freud selber muf3te die Erfahrung machen, daf} seine
anhaltenden Bemiihungen, als auflerordentlicher
Professor an die medizinische Fakultit der Wiener
Universitit berufen zu werden, immer wieder hinter-
trieben wurden (Eissler 1966). Erst im Mirz 1902 —
nach siebzehn Jahren des Wartens, wihrend acht
Jahre das Ubliche waren — wurde er zum Titular-Ex-
traordinarius ernannt, und das auch nur aufgrund
von »Beziehungen« (Schorske 1980/1982, 190; Charle
1997, 152): »So beschlof ich denn, mit der strengen
Tugend zu brechen und zweckmiflige Schritte zu
tun, wie andere Menschenkinder auch. Von etwas
mufl man sein Heil erwarten kénnen und wihlte den
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Titel zum Heiland. [...] Ich habe gelernt, daf} diese
alte Welt von der Autoritit regiert wird wie die neue
vom Dollar. Ich habe meine erste Verbeugung vor der
Autoritdt gemacht, darf also hoffen, belohnt zu wer-
den« (E, 501, 503). Allgemein gilt, daf in den Krisen-
jahren um 1897 Karrieren und akademische Beforde-
rungen von Juden schwieriger wurden. So berichtet
Freud in der Traumdeutung in ironischem Ton von
der Auskunft, die einem jiidischen Kollegen, eben-
falls auf eine Beforderung wartend, von einem hohe-
ren k.u.k. Beamten erteilt wurde: »dafl allerdings —
bei der gegenwirtigen Stromung — Se. Exzellenz vor-
laufig nicht in der Lage sei usw. [...] konfessionelle
Riicksichten [...]« (GW II/III, 142). Es ist nahelie-
gend, daf fiir Freud Karl Lueger zum bestgehafiten
Gegner wurde, wihrend er etwa fiir den Schriftsteller
Emile Zola, der um dieselbe Zeit in Frankreich fiir
den verfemten jidischen Hauptmann Alfred Dreyfus
stritt, die tiefsten politischen Sympathien entwik-
kelte, aber auch fiir den »semitischen« karthagischen
Feldherrn Hannibal, der einst gegen Rom — welches
Freud wiederum mit dem antisemitischen Katholizis-
mus identifizierte — zu Felde gezogen war. Allerdings
reagierte Freud in seiner Enttiuschung tiber das
Scheitern des Liberalismus im ganzen eher unpoli-
tisch auf die Verschlechterung des allgemeinen politi-
schen Klimas, indem er den Kampf der dufleren
Michte gewissermaflen ins Innere des Menschen, in
seine Psyche, verlegte und so eine »Politik der Seele«
begriindete (vgl. dazu ausfiihrlich Schorske 1980/
1982, 1691t.).

Aber es gab auch ganz andere Reaktionen auf den
anschwellenden Bocksgesang des Antisemitismus
und auf die sich verschirfende Diskriminierung der
Juden. Theodor Herzl (1860-1904), aus einer wohl-
habenden jidischen Familie Budapests stammend,
religios aufgekldrt, politisch liberal und kulturell
deutsch, hatte in den 1890er Jahren als Pariser Korre-
spondent der Neuen Freien Presse die Erfahrung ma-
chen miissen, dal auch im Land der Aufklirung und
der Revolution der Liberalismus in Bedrangnis ge-
raten war. Das Frankreich der Dritten Republik war
zerrissen von proletarischen Massenaufmarschen,
staatlicher Korruption und antisemitischen Explosio-
nen, die Herzls frankophile Haltung schwer erschiit-
terten. Am Ende, nicht zuletzt unter dem Eindruck
der Verurteilung von Dreyfus im Dezember 1894,
kam er zu dem Schluf}, da die Toleranzbereitschaft
der Nichtjuden hochst begrenzt und dafl es sinnlos
sei, durch Assimilation eine Versshnung von Juden
und Nichtjuden herbeifithren zu wollen. Als im Mai
1895 im franzosischen Parlament tiber die kiinftige
Verhinderung einer judischen »Infiltration« debat-

tiert wurde und nur wenige Tage spdter Karl Lueger
zum ersten Mal die Mehrheit im Wiener Gemeinde-
rat errang, war fiir Herzl der Rubikon iiberschritten.
Nach dem Besuch einer »Tannhiuser«-Auffithrung,
die ihn wie elektrisiert zuriicklieff (Schorske 1980/
1982, 153f.; Janik/Toulmin 1972/1998, 73), skizzierte
er erstmals seinen Traum von der jiidischen Auswan-
derung aus Europa. Herzls zionistisches Projekt — die
Griindung eines eigenen jiidischen Staates in Pald-
stina —, zusammengefafit in seiner Schrift Der Juden-
staat. Versuch einer modernen Liosung der Judenfrage
(1896/2004), war die entschiedenste Antwort auf die
Herausforderung, die der Antisemitismus fiir die Ju-
den in Osterreich ebenso wie in anderen europii-
schen Lindern darstellte (vgl. Wassermann 1921/
2005, 1091f.). Es beriihrt noch heute eigenartig, dafl
in derselben Stadt, in der der radikalste jidische Frei-
heits- und Emanzipationstraum getriumt wurde,
auch die Idee der nationalsozialistischen »Endlo-
sung« ihren Ursprung hat (Janik/Toulmin 1972/
1998, 70) — Wien war eben nicht nur Herzls, Freuds
und Wittgensteins, sondern auch Hitlers Wien (Ha-
mann 1996/2004). Herzls Losungsvorschlag scheint
fiir Freud im iibrigen wenig Anziehungskraft gehabt
zu haben.

Kakanien im Abendlicht

Um die Jahrhundertwende prisentierte sich die Dop-
pelmonarchie als ein Kolof8 auf ténernen Fiflen. In
Wien herrschte trotz des Anscheins einer gewissen
Leichtlebigkeit und Sorglosigkeit so etwas wie per-
manente Untergangsstimmung, der »schale Ge-
schmack von Niedergang« (Timms 1995/1996, 14),
denn viele Zeitgenossen wuflten oder ahnten zumin-
dest, dafl die Zukunft nichts Gutes bringen werde.
Wihrend die europdischen Grofimichte, allen voran
Deutschland, in einen hektischen Konkurrenzkampf
um Kolonien, Einflufsphiren und Schlachtflotten
eingetreten waren und so die Dynamik eines neuen
Zeitalters verkorperten, machte man in Wien weiter
wie bisher. »Das Fortwursteln war zum politischen
Prinzip der Habsburgermonarchie geworden«
(Scheuch 2000, 8). Das Land war durch seine unge-
losten Nationalititenprobleme, d.h. durch die von
Tschechen, Polen, Ukrainern, Ruminen und Kroaten
ausgelosten Zentrifugalkrifte, die auch durch die
iiber allen stehende Person des Kaisers nicht in
Schach gehalten werden konnten, gelihmt und in sei-
ner wirtschaftlichen Entwicklung nachhaltig ge-
bremst. Im Vergleich zu Deutschland, Frankreich
und Grof3britannien hinkte der Vielvolkerstaat in fast
allen Belangen hinterher — vor allem industriell und
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militirisch. Obwohl Osterreich-Ungarn nach Ruf3-
land flichenmiflig das zweitgrofite Land Europas
war und mit knapp fiinfzig Millionen Einwohnern
noch vor Frankreich und England den dritten Platz
einnahm, steuerte es im Jahr 1900 nur 4.7 Prozent
der Weltindustrieproduktion bei (Neitzel 2002, 49).
Zwar gab es einige prosperierende Industrieregionen,
in erster Linie Niederosterreich und Béhmen; zu-
gleich aber verharrte das Land im Status eines Agrar-
staates mit vollkommen zuriickgebliebenen Gebie-
ten. Wirtschafts- und finanzpolitisch war die Monar-
chie praktisch reform- und bewegungsunfihig, das
Riesenreich trat gleichsam auf der Stelle: »[E]s war
der Staat, der sich selbst irgendwie nur noch mit-
machte, man war negativ frei darin, stindig im Ge-
fithl der unzureichenden Griinde der eigenen Exi-
stenz«, wie Musil die Lage kommentierte (Musil
1952, 35).

Diese Misere machte sich auch auenpolitisch in-
sofern geltend, als es dem Kaiserreich nicht gelang,
seine traditionell auf den Balkan ausgerichtete Politik
in Stabilitdt und dauerhafte Erfolge umzusetzen. Seit
dem Berliner Kongref8 1878 hatte Osterreich Bosnien
und die Herzegowina okkupiert und seiner Kontrolle
unterworfen, wenngleich diese Provinzen formell
nach wie vor Teil des Osmanischen Reiches waren.
Als man im Herbst 1908 daranging, Bosnien auch
formell zu annektieren, 16ste dies nicht nur im be-
nachbarten Serbien, sondern auch bei den Grof3-
michten Rufliland, England und Frankreich Besorg-
nis und Proteste aus. Letztlich fiihrte die Politik der
Doppelmonarchie dazu, daf§ an ihrer Stidflanke ein
grof8serbischer Nationalismus erstarkte und der sla-
wische Irredentismus Auftrieb erfuhr, die beide fiir
permanente Unruhe sorgten.

Gleichwohl gilt die Zeit zwischen 1900 und 1914,
die das »lange« 19.Th. abschlof}, als eine Ara des
Glanzes und der Saturiertheit. Das Wien der Belle
Epoque war, in seiner Symbiose von deutscher und
judischer Kultur, ohne Zweifel eine fithrende Metro-
pole der Alten Welt, ein geistiges Zentrum von be-
deutender Ausstrahlung. Ob freilich das Urteil Han-
nah Arendts zutrifft, die antisemitische Agitation, die
in den 1880er und 90er Jahren durch Schénerer und
Lueger so heftig angeheizt worden war, habe nach der
Jahrhundertwende allmihlich nachgelassen (Arendt
1951/1993, 88), kann bezweifelt werden. Brigitte Ha-
mann zeichnet ein anderes Bild — ndamlich das einer
Stadt, in der die antisemitischen Obsessionen stets
virulent blieben und zusitzlich dadurch Nahrung er-
hielten, daf man Juden, russische Revolutionire und
Sozialdemokraten kurzerhand in einen Topf warf
(Hamann 1996/2004, 488 ff.). Der scheinbare Glanz

der Vorkriegsjahre wurde auch dadurch beeintrich-
tigt, dal im Gefolge von linken Massendemonstra-
tionen im Dezember 1906 das allgemeine Wahlrecht
(fiir Ménner, fiir Frauen erst 1919) konzediert wer-
den muflte, was bei den Parlamentswahlen von 1907
dazu fiihrte, dafl Sozialdemokraten und Christsoziale
zu den stirksten politischen Kriften aufstiegen. Beide
Parteien, als moderne Massenparteien organisiert,
waren prohabsburgisch und gegen eine engere Bin-
dung an das Deutsche Reich, wie sie von den
Deutschnationalen angestrebt wurde. Beide iiberleb-
ten auch den Sturz der Monarchie und avancierten
zwischen den Kriegen zu den grofiten und einfluf3-
reichsten politischen Parteien (Arendt 1951/1993,
92). Bei den Wahlen von 1911 mufSten Sozialdemo-
kraten und Christsoziale freilich Verluste zugunsten
der nationalistischen Strémungen hinnehmen, weil
in der Zwischenzeit die sozialen Gegensitze erneut
von nationalen Spannungen iiberdeckt worden wa-
ren.

Osterreich im Krieg

Das Attentat von Sarajewo am 28. Juni 1914 beendete
mit einem Schlag den triigerischen Stillstand, in dem
die Monarchie so lange verharrt hatte. Die Ermor-
dung des Erzherzogs Franz Ferdinand und seiner
Frau durch den Studenten Gavrilo Princip, hinter der
man serbische Drahtzieher vermutete, gab nunmehr
all jenen Kriften in Wien Auftrieb, die der Politik des
ewigen »Fortwurstelns« tiberdriissig waren und jetzt
fir ein hartes Durchgreifen plidierten, indem man
eine »Ziichtigung« Serbiens verlangte wie etwa der
Osterreichische Generalstabschef Conrad von Hot-
zendorf: »Nur eine aggressive Politik mit politischem
Ziel vermag vor dem Untergang zu bewahren und
Erfolg zu erzielen« (zit. nach Scheuch 2000, 30).
Nachdem sich Wien einer Blankovollmacht Berlins,
seines engsten Verbiindeten, versichert hatte, die ei-
nen moglichen osterreichischen Waffengang gegen
Serbien einschlof8 (Winkler 2000, 330; Neitzel 2002,
168f.), erging am 23. Juli ein hart formuliertes, auf
Unannehmbarkeit hin angelegtes Ultimatum an Bel-
grad, dem die serbische Regierung zwar weit, aber
nicht vollstindig entgegenkam. Osterreich zdgerte
nicht, Serbien am 28. Juli den Krieg zu erkldren, was
wiederum am 30. Juli die Gesamtmobilmachung
Rufllands, der Schutzmacht Serbiens, ausléste. Dar-
aufhin erfolgte umgehend die Kriegserklirung des
Deutschen Reichs zunichst an Ruflland (31. Juli), so-
dann an Frankreich, den Verbiindeten Rufflands (3.
August). Am 4. August, nachdem Deutschland durch
seinen militdrischen Einmarsch die Neutralitit Bel-
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giens verletzt hatte, trat Grofibritannien mit der
Kriegserklidrung an Deutschland an der Seite Frank-
reichs und Rufllands in den Krieg ein. Zwei Tage spa-
ter schlof sich Osterreich-Ungarn der deutschen
Kriegserkldrung an Rufdland an. »Der Topos vom
»unvermeidlichen Krieg« hatte schlie8lich objektiv er-
zeugt, was er subjektiv vorausgesagt hatte« (Neitzel
2002, 169). Die »Urkatastrophe« (George F. Kennan)
des 20. Jh.s nahm ihren Lauf »Es sind schwere Zei-
ten«, schrieb Freud an Sindor Ferenczi (F/Fer II/1,
63).

In Osterreich-Ungarn loste der Kriegsausbruch,
ihnlich wie in Deutschland, in weiten Teilen der Be-
volkerung, sogar bis in die Kreise der politischen Lin-
ken hinein, zunichst zustimmende Begeisterung aus.
Endlich schien die Zeit des dekadenten Stillstands
und entschlullosen Abwartens vorbei. Manfred
Scheuch spricht im Blick auf den patriotischen
Kriegstaumel von einer »kollektiven Neurose«
(Scheuch 2000, 35), obgleich es sich doch eher um
eine kollektive Psychose gehandelt haben diirfte.
Viele junge Médnner meldeten sich als Freiwillige zur
Armee, die Presse tiberschlug sich in antiserbisch-
chauvinistischen Toénen (»Serbien mufd sterbien«),
und angesehene Schriftsteller wie Rainer Maria Rilke
und Hugo von Hofmannsthal lichen ihre Feder dem
»Kriegsgott« und der sterreichischen Propaganda-
maschine (Gay, 394). Auch Freud war anfinglich
nicht frei von nationalistischen und bellizistischen
Anwandlungen, zumindest in seinen privaten Aufle-
rungen (vgl. Brunner 1995/2001, 161f.).

Je linger der Krieg freilich dauerte und je deutli-
cher wurde, daff die Mittelmichte nicht in der Lage
waren, im Westen oder im Osten entscheidende mili-
tarische Siege zu erringen, desto angespannter wurde
die Lage im Habsburgerreich. Nach dem Kriegsein-
tritt Italiens auf Seiten der Entente (1915) sah sich
die Monarchie gezwungen, eine weitere Front zu er-
offnen, welche ihre militirischen und 6konomischen
Krifte vollends zu iiberdehnen drohte. Hinzu kamen
die immensen Verluste im Feld, vor allem an der rus-
sischen Front: Bereits Ende 1914 hatte Osterreich-
Ungarn 200.000 Gefallene zu beklagen, ca. 250.000
Soldaten gerieten in russische Gefangenschaft. Die
zunehmend schwierige Lage der Doppelmonarchie,
die auch durch die militdrischen Anstrengungen des
Deutschen Reiches nicht kompensiert werden
konnte, ermunterte die nationalistischen Krifte mehr
und mehr zu einer Politik der Opposition. Es schien
nur noch eine Frage der Zeit zu sein, bis Tschechen,
Slowaken, Polen und die Balkanvolker sich vollstin-
dig vom Reich losen wiirden.

Mit dem Tod des alten Kaisers im November 1916,

der das riesige Staatsgebilde in seiner Person bis da-
hin notdiirftig zusammengehalten hatte, gewannen
die zentrifugalen Bestrebungen erst recht die Ober-
hand. Schliefllich signalisierte der Kriegseintritt der
Vereinigten Staaten an der Seite Frankreichs, Grof3-
britanniens und Italiens im Friithjahr 1917, daf} die
Mittelméchte immer hoffnungsloser in die Defensive
gerieten. Der deutsche Sieg iiber Ruflland, der mit
dem Diktatfrieden von Brest-Litowsk besiegelt
wurde, kam zu spit, um die Situation insgesamt
noch retten zu koénnen. Schon der »Notwinter«
1917/18 in Wien, der die Bevolkerung einer harten
Priifung unterwarf, hatte gezeigt, dafl die Energien
Osterreichs erschopft waren. An der Heimatfront
wurde die Lage immer unerfreulicher, Lebensmittel
und Heizmaterial waren knapp — Freud sprach An-
fang 1918 von einem »Kiltetremor«, der ihn und
seine Familie erfaflt habe (F/A, 253) —, dazu kamen
die schlechten Nachrichten von den Fronten und von
hohen Verlusten. Allen Durchhalteparolen zum Trotz
war klar, dafl Karl Kraus recht behalten sollte: Es wa-
ren zwar nicht Die letzten Tage der Menschheit, aber
doch die letzten Tage der Habsburgermonarchie, die
angebrochen waren.

Am 3. November 1918, nachdem die militirische
Niederlage des Deutschen Reiches im Westen kom-
plett war, unterzeichnete die letzte kaiserliche Regie-
rung einen Waffenstillstand — der »bése Kriegs-
traum« (ebd., 266) war vorbei. Am 11. November,
zwei Tage nach Ausrufung der Republik in Berlin
und am selben Tag, an dem die Deutschen im Wald
von Compiegne einen Waffenstillstand mit den Alli-
ierten schlossen, trat die Regierung zuriick, und Kai-
ser Karl I. verzichtete auf den Thron. »Ich weine iib-
rigens weder dem Osterreich noch dem Deutschland
eine Trine nachg, schrieb Freud (F/E, 140), und: »Die
Habsburger haben nichts als einen Dreckhaufen hin-
terlassen« (F/Fer 1I/2, 186f.). Am 12. November
wurde die Republik Deutschosterreich ausgerufen.
Durch Wien ging eine brutale Hunger- und Grippe-
welle, die Tausende von Menschen dahinraffte. Fin
osterreichischer Experte schitzte, da8 im Winter
1918/19 die tagliche Energieaufnahme pro Person in
Wien 746 Kalorien betrug (Gay, 429). Auf den Stra-
Ben der Hauptstadt kam es zu Unruhen und Ausein-
andersetzungen zwischen revolutioniren und reak-
tiondren Gruppen, und es dauerte Monate, bis sich
die Verhiltnisse wieder normalisierten.

Das kleine Osterreich und das groRe Wien

Das nunmehr existierende neue republikanische
Osterreich umfafite nur noch etwa ein Achtel des al-
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ten Staatsgebiets. Die Groflstadt Wien mit ihren
knapp zwei Millionen Einwohnern war zu einer Art
Wasserkopf geworden, der ein radikal geschrumpftes
Hinterland mit nur fiinf Millionen Menschen re-
gierte. Polen war ein selbstindiger Staat geworden,
ebenso Ungarn und die Tschechoslowakei. Die siid-
slawischen Provinzen fanden sich im neu gebildeten
Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (ab
1929 Konigreich Jugoslawien) wieder. Im Versailler
Vertrag und im Friedensvertrag von Saint-Germain-
en-Laye mufite der neue Kleinstaat sowohl auf das
deutschsprachige Sudetenland als auch auf Siidtirol
verzichten, ebenso mufdte er das Verbot hinnehmen,
sich dem, gleichfalls geschwichten und territorial be-
schnittenen, Deutschen Reich anzuschliefien.

Nach den ersten Parlamentswahlen im Februar
1919, die mit einem Sieg der beiden mafigeblichen
Vorkriegsparteien, der Sozialdemokratie (69 Man-
date) und der Christlich-Sozialen (63 Mandate), en-
deten — hinzukamen 24 Sitze fiir die Grofideut-
schen —, stand Osterreich vor einem miihseligen
Neubeginn. Die neue Nationalversammlung besta-
tigte die Staatsbildung und annullierte durch das sog.
Habsburgergesetz die monarchischen Strukturen.
Um revolutiondren Umtrieben und Forderungen
vorzubeugen — im benachbarten Ungarn war eine
Riterepublik ausgerufen worden —, beschlof} die Re-
gierung weitgehende Sozialgesetze, so die Einfiihrung
des Achtstundentages und eine Regelung von
Frauen- und Kinderarbeit. Andererseits sah sich
Osterreich gezwungen, hohe Reparationsleistungen
zu erbringen, die den politischen und wirtschaftli-
chen Neubeginn erschwerten. Am 1. Oktober 1920
trat eine neue demokratische Verfassung in Kraft, die
unmittelbar darauf folgenden Wahlen bescherten, bei
Verlusten fiir die Sozialdemokraten, den biirgerli-
chen Parteien, voran den Christsozialen, einen kom-
fortablen Sieg. Fortan stellten die Konservativen den
Bundeskanzler, wihrend die Sozialdemokraten dau-
erhaft in die Opposition verbannt wurden.

Aber Wien war nicht Osterreich. Wihrend biirger-
liche Regierungen bis 1934 das Land lenkten, blieb
Wien in diesen Jahren unangefochten eine sozialde-
mokratische Bastion. Nachdem die unmittelbare Not
der ersten Nachkriegsjahre voriiber war, gelang es der
linken Kommunalverwaltung, ehrgeizige soziale Pro-
jekte zu verwirklichen, die die Stadt fiir viele im In-
und Ausland héchst attraktiv machte, z. B. fiir die eu-
ropdischen Juden, die nach dem Ersten Weltkrieg
nach Palistina einwanderten und fiir die das sozial-
demokratische Wien eine Art Vorbild und gesell-
schaftliches Modell war (Segev 2000/2005, 279). Das
»Rote Wien«, wie es in den 1920er Jahren hiefd

(Scheuch 2000, 71ff.), férderte einen auch architek-
tonisch anspruchsvollen sozialen Wohnungsbau, der
vielen kleinen Arbeiter- und Angestelltenfamilien zu-
gute kam, baute Schulen und fithrte eine Schulre-
form ein, die auch Kindern aus der Unterschicht den
Zugang zu hoheren Bildungseinrichtungen ermog-
lichte, und richtete insgesamt ein System umfassen-
der Volksfiirsorge und -wohlfahrt ein, das in ver-
gleichbaren europiischen Grofistadten seinesgleichen
suchte. Wien, nach wie vor ein Zentrum der europii-
schen Kultur, wozu nicht zuletzt Freuds Psychoana-
lyse beitrug, die lingst internationalen Ruf erworben
hatte, erlebte in den 1920er Jahren einen Aufschwung
des Liberalismus, der jenen der 1860er und 70er
Jahre noch tbertraf. Die Vermutung liegt nahe, daf}
Freud sich mit diesem politischen Milieu und Klima
weitgehend identifizieren konnte, wofiir einerseits
die Tatsache spricht, daf er zu seinem 68. Geburtstag
am 6. Mai 1924 von der sozialdemokratischen Stadt-
regierung zum »Biirger der Stadt Wien« ernannt
wurde (vgl. F/Fer I1I/1, 217f.), zum andern der Um-
stand, dafl er im Wahlkampf 1927 einen Aufruf zur
Unterstiitzung der Sozialdemokratie unterschrieb
(Scheuch 2000, 75). Auch eine Reihe von Mitarbei-
tern und Schiilern Freuds sympathisierte mehr oder
minder offen mit der Linken.

Aber Osterreich war eben auch nicht Wien. Die im
restlichen Land dominierende christlich-soziale Par-
tei und die Deutschnationalen agitierten nicht nur
voller Haf3 gegen die Sozialdemokratie, sondern auch
gegen die Juden, vor allem gegen die neuen jidischen
Einwanderer, die vor den Pogromen in Polen, Rumi-
nien und der Ukraine flohen (Gay, 502). Genauso
wie vor dem Krieg blieb der Antisemitismus der
Osterreichischen Mehrheitsgesellschaft eine akute Be-
drohung, was Freud im Jahre 1926 gegeniiber einem
Interviewer zu der Feststellung veranlafite: »Meine
Sprache ist deutsch. Meine Kultur, meine Bildung
sind deutsch. Ich betrachtete mich geistig als Deut-
schen, bis ich die Zunahme des antisemitischen Vor-
urteils in Deutschland und Deutschosterreich be-
merkte. Seit dieser Zeit ziehe ich es vor, mich einen
Juden zu nennen« (zit. nach ebd., 504). Natiirlich
galt die Freudsche Psychoanalyse in den Augen der
meisten Konservativen und Katholiken als »jidische
Wissenschaft«.

Finis Austriae

Die Weltwirtschaftskrise stiirzte auch das bis dahin
halbwegs stabilisierte Osterreich in 6konomische
Turbulenzen. Parallel zu diesen Turbulenzen vollzog
sich der politische Aufstieg faschistischer Massenbe-
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wegungen und -parteien nach dem Vorbild Italiens,
die ihre Anhinger vor allem aus der Mittelschicht
und dem Kleinbiirgertum, aber in gewissem Umfang
auch aus der Arbeiterklasse rekrutierten (Hobsbawm
1994/1995, 158f.). Besonders die studentische Ju-
gend war anfillig fiir die radikalen Parolen des Fa-
schismus. Wie in Deutschland bildeten sich in Oster-
reich bewaffnete Selbstschutzorganisationen — bei
den Rechten die Heimwehren, bei den Linken der
Republikanische Schutzbund -, die ihre politischen
Gegensitze zunehmend auf der Strafle austrugen.
Auch in Osterreich etablierte sich eine immer selbst-
bewuflter und aggressiver auftretende nationalsozia-
listische Bewegung mit offen antisemitischer Stof3-
richtung. Die seit Mai 1932 mit Notverordnungen re-
gierende Dollful-Administration verbot zwar die
NSDAP, konnte aber nicht verhindern, dafl sie ihre
Titigkeit illegal fortsetzte. Der Aufstand des der So-
zialdemokratie nahestehenden Republikanischen
Schutzbundes vor allem in Wien, der blutig nieder-
geschlagen wurde, fithrte im Februar 1934 zum Ver-
bot der SPO, wenig spater, im Mai, wurde durch eine
neue Verfassung die Abkehr von demokratisch-
rechtsstaatlichen Prinzipien auch formlich vollzogen.
Fortan agierte als einzige zugelassene politische Par-
tei die Vaterlindische Front, die von den Verbinden
der Heimwehr und einem autoritirem Katholizismus
geprigt war — ein »semifaschistisches Regime« (ebd.,
188). Als am 25. Juli 1934 bei einem nationalsozia-
listischen Putschversuch Bundeskanzler Dollfufl er-
mordet wurde, mufte sich Hitler davon offiziell di-
stanzieren, weil sein spiterer Verbiindeter Mussolini
Osterreichs Unabhingigkeit garantierte und Truppen
am Brenner aufmarschieren lief3.

Gleichwohl nahm der Druck Nazideutschlands auf
das kleine Nachbarland in den folgenden Jahren
stindig zu, erst recht, als sich Hitler und Mussolini
nach dem italienischen Abessinienabenteuer niher-
kamen. Dollfufy’ Nachfolger Kurt von Schuschnigg
sah sich 1936 genotigt, seine Auflenpolitik an
Deutschland zu orientieren, wofiir er als Gegenlei-
stung die Zusicherung der staatlichen Integritit
Osterreichs erhielt. All das aber half wenig, denn der
nationalsozialistische Druck und die Unterwande-
rung des Regierungsapparats gewannen immer gro-
Bere Ausmafle. Im Februar 1938 mufite die Regie-
rung Schuschnigg schlieSlich die Ernennung des Na-
tionalsozialisten Arthur Seyf3-Inquart zum Innenmi-
nister hinnehmen, womit das »trojanische Pferd«
(Peter Gay) bereits intra muros stand und den »An-
schluf8« unmittelbar vorbereitete. Nachdem Schusch-
nigg die geplante Volksabstimmung iiber den Erhalt
der Osterreichischen Unabhingigkeit auf deutsche

Pressionen hin fallengelassen hatte und am 11. Mirz
1938 zuriickgetreten war — »Finis Austriae«, notierte
Freud am selben Tag (Freud 1992/1996, 62) —, mar-
schierten am 12. Mirz deutsche Truppen in Oster-
reich und Wien ein: »Anschluf8 an Deutschland«
(ebd.). Als der deutsche Diktator zwei Tage spiter in
Wien einzog und auf dem Heldenplatz vor der Hof-
burg die »groBite Vollzugsmeldung« seines Lebens er-
stattete, jubelte ihm eine riesige Menschenmenge zu.
Wien war nicht mehr liberal und rot (das war es
schon in den 1930er Jahren nicht mehr), sondern
braun. Der Antisemitismus hatte gesiegt, und fiir die
Wiener und osterreichischen Juden begann eine Lei-
denszeit, die schlimmer war als alles, was sie in den
1880er und 90er Jahren erlebt hatten. Was der Jour-
nalist Hugo Bettauer im Jahre 1922 in seinem sati-
risch-utopischen Roman als Menetekel an die Wand
geschrieben hatte (Bettauer 1922/1996), schickte sich
jetzt an, Wirklichkeit zu werden: Wien wurde Die
Stadt ohne Juden.
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Hans-Martin Lohmann

1.2 Philosophischer Kontext

Freud verstand sich seit der Studentenzeit als »Natur-
forscher« oder >Empiriker«, und das bedeutete fiir
ihn, daB er die wissenschaftliche Sphare von den >un-
reinen¢ Einfliissen der Philosophie frei halten wollte.
Der Empirismus des 19. Jh.s lehnte jede metaphysi-
sche, da nicht auf Erfahrung gegriindete Erkenntnis
ab und wollte »endlich wieder die Sache der Aufkli-
rung und des wissenschaftlichen Fortschritts« vertre-
ten (Schnidelbach 1983, 102 u. 110). Dadurch trug
er mafigeblich zur Trennung von Wissenschaft und
Philosophie und insbesondere zur >Emanzipationc
der wissenschaftlichen Psychologie von der Philoso-
phie bei.

Im Spitwerk spricht Freud davon, daf§ die Psycho-
analyse der »wissenschaftlichen Weltanschauung«
(GW XV, 171ff.) zuzurechnen sei, da es fiir sie keine
andere Quelle der Weltkenntnis als »die intellektuelle
Bearbeitung iiberpriifter Beobachtungen« gebe.
Kann man daher iiberhaupt von einer Philosophie
Freuds sprechen? Er selbst hitte die Frage klar ver-
neint, weil er der Philosophie neben der exakten Wis-
senschaft gar keinen Wahrheitsanspruch zubilligte.
Die den Philosophen zugeschriebenen >Intuitionenc
und >Spekulationen« erschienen ihm beinahe ebenso
verddchtig wie die der Theologen. Aber ist er damit
nicht einfach dem anti-metaphysischen Zeitgeist er-
legen, der glaubte, die bisherige metaphysische Philo-
sophie durch die Naturwissenschaften ersetzen zu
kénnen? Hat er nicht ein verkiirztes und verzerrtes
Bild der Philosophie entworfen, indem er sie mit spe-
kulativem Denken und >Systembildung« gleichsetzte?
Und tendierte er damit nicht zu einer Idealisierung
der Wissenschaft, als ob sie von gesellschaftlichen Be-
dingungen und ideologischen Wertungen frei sei und
deshalb allein die Erkenntnis der »Wahrheit« verbiir-
gen konne? Nietzsche stand der Wissenschaft viel
skeptischer gegentiber und stellte vehement in Frage,
ob es eine »voraussetzungslose Wissenschaft« iiber-
haupt geben konne. Seine Antwort war ein klares
Nein: »Ein >Glaube« mufl immer erst da sein, damit
aus ihm die Wissenschaft eine Richtung, einen Sinn,

eine Grenze, eine Methode, ein Recht auf Dasein ge-
winnt« (1887, 400).

Die folgenden Ausfithrungen stehen in Wider-
spruch zu Freuds Selbstverstindnis. Wie zu zeigen
sein wird, hat er sich in allen Phasen seiner Denk-
entwicklung und auch seiner psychoanalytischen
Theoriebildung im Rahmen von Problemstellungen
der »eigentlichen Philosophie« bewegt, auch wenn er
behauptete, eine Anndherung an sie »sorgfiltig ver-
mieden« zu haben (GW XIV, 86).

Materialismus, Naturalismus
und Empirismus

Als Abiturient hatte Freud in einer populiren Vorle-
sung das — irrtiimlich Goethe zugeschriebene — Auf-
satz-Fragment »Die Natur« gehort und war durch
diesen naturphilosophischen Text so ergriffen, daf er
sich fiir das Studium der Medizin entschied (GW II/
III, 443; GW X1V, 34). Dieser Hymnus beginnt mit
einer Anrufung an die Natur, in die wir Menschen
hineingestellt sind, von ihr »umgeben und um-
schlungen«, und endet mit einem Abgesang, in dem
uns nahegelegt wird, uns der Fithrung der Natur ver-
trauensvoll zu iiberlassen. Wird die Natur als idea-
lisierte Imago zum Ersatz des frither sehnstichtig ver-
ehrten Gottesbildes, so kann sich der Naturforscher
in seiner Hingabe an die Natur wie der »Apostel eines
weltlichen Evangeliums« (Carus) fithlen (Hemecker
1991, 751t.).

Wie viele Naturforscher in der zweiten Hilfte des
19. Jh.s vollzog Freud aber schon in den ersten Jahren
seines Medizinstudiums (1873-81) den Ubergang
von einem pantheistisch-naturphilosophischen zu ei-
nem positivistisch-naturwissenschaftlichen Weltbild.
Seine naturwissenschaftlichen Studien an der Wiener
Universitit waren vom Materialismus, Naturalismus
und Empirismus bestimmt und implizierten damit
eine >philosophische« Grundorientierung. Dabei
spielten vier Stromungen, die untereinander verbun-
den waren, eine herausragende Rolle: der Evolutio-
nismus, der Biophysikalismus, der Englische Empi-
rismus und der anthropologische Materialismus (vgl.
Godde 1991, 78ft.).

Die Evolutionstheorie hat den traditionellen Glau-
ben an einen Schopfergott, der das Leben und seine
Arten konstant und unverinderlich geschaffen habe,
ad absurdum gefiihrt und damit das Menschenbild
revolutioniert. Man muf$ sich vergegenwirtigen, daf§
Darwins Pionierarbeit Die Entstehung der Arten
durch natiirliche Zuchtwahl 1859 und sein Werk tiber
die Abstammung des Menschen erst 1871 erschienen
waren. Ernst Haeckel baute die neuen Erkenntnisse
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Darwins dann zu einem ideologisch-weltanschauli-
chen Evolutionismus aus. Kein Wunder, daff Darwin
und Haeckel in einem Jugendbrief Freuds von 1875
als »unsere modernsten Heiligen« bezeichnet werden
(S, 111). Wie er Jahrzehnte spiter in seiner »Selbst-
darstellung« erklirte, habe ihn in seiner Jugend die
damals aktuelle Lehre Darwins michtig angezogen,
weil »sie eine auflerordentliche Forderung des Welt-
verstindnisses versprach« (GW XIV, 34). Der Evolu-
tionismus hat spdter auch die psychoanalytische
Anthropologie und Theoriebildung grundlegend be-
einflufft. Zu den drei groflen Krdnkungen der
Menschheit rechnete Freud die Darwinsche Ab-
stammungslehre, da sie »die vom Hochmut geschaf-
fene Scheidewand zwischen Mensch und Tier« nie-
dergerissen habe (GW XIV, 109).

Der Biophysikalismus entsprang der Reaktion auf
die romantische Naturphilosophie und hatte zum
Ziel, die Medizin von jeder Art von Vitalismus und
Finalismus zu befreien. Im Zentrum der biophysi-
kalischen Bewegung stand die Physiologie, die von
Helmholtz, Du Bois-Reymond, Carl Ludwig und
Freuds Lehrer Ernst Briicke reprisentiert wurde. Thr
ging es um den konsequenten Nachweis, daf§ »im Or-
ganismus keine anderen Krifte wirksam sind, als die
gemeinen physikalisch-chemischen; dafl, wo diese
bislang nicht zur Erklirung ausreichen, mittels der
physikalisch-mathematischen Methode entweder
nach ihrer Art und Weise der Wirksamkeit im kon-
kreten Falle gesucht werden muf3, oder dafl neue
Krifte angenommen werden miissen, welche, von
gleicher Dignitit mit den physikalisch-chemischen,
der Materie inhirent, stets auf nur abstoflende oder
anziehende Componenten zuriickzufithren sind«
(zit. n. Bernfeld/Cassirer Bernfeld 1981, 62f.). Mit
dieser dezidiert antivitalistischen Einstellung trug der
Biophysikalismus mafigeblich zur Entthronung der
spekulativen Naturphilosophie bei. Die neuen Leit-
gedanken wie >Einheit der Wissenschaften, »Natur-
wissenschafts, >physikalische Krifte« waren nicht nur
»Hypothesen fiir wissenschaftliche Arbeiten; sie wur-
den zu so etwas wie Kultgegenstinden. Es ging nicht
nur um Forschungsmethoden, sondern um Weltan-
schauung« (Bernfeld/Cassirer Bernfeld 1981, 69).
Der Biophysikalismus wurde in den 1870er Jahren
dhnlich missionarisch vertreten wie der Evolutionis-
mus. Auch Freud, der fiinf Jahre lang am physiologi-
schen Labor Briickes forschte, gehorte zu seinen
iiberzeugten Anhingern.

Der Englische Empirismus, dessen erkenntnis-
theoretisches Fundament Francis Bacon, John Locke
und David Hume gelegt hatten, wurde im 19. Jh. von
John Stuart Mill und Herbert Spencer weiter entwik-

kelt. Erfahrung, Beobachtung und Experiment galten
ihm als die wichtigsten Erkenntnismittel zur Erfor-
schung der Natur. Streng genommen ist er nur ein
Erkenntnisprinzip, als solches aber mit dem Materia-
lismus eng verbunden, da mittels der empirischen
Methodik der Forschungsgegenstand auf das sinnlich
wahrnehmbare und feststellbare Sein und Geschehen
beschrinkt wird. Den Zugang zu Mill fand Freud
durch eine Lehrveranstaltung bei Franz Brentano
und die Ubersetzung einiger Essays von Mill, die von
dem Wiener Grizisten Theodor Gomperz vermittelt
worden war. Mills Denken stand »in klarem Gegen-
satz zu den metaphysischen Systemen, die man da-
mals vorzugsweise >Philosophie« nannte«, und »eher
dem empirisch-physikalistischen Geist des Briicke-
schen Instituts nahe« (Bernfeld/Cassirer Bernfeld
1981, 142f.). Mill, Gomperz und Brentano vertraten
eine empiristische und liberalistische Geisteshaltung,
die fiir Freuds geistige Orientierung zeitlebens eine
wichtige Unterstromung bildete.

Der anthropologische Materialismus von Ludwig
Feuerbach, in der er von den Bedingungen der realen
sinnlichen Existenz des Menschen — Gliickseligkeits-
verlangen, Leiblichkeit, Schmerz und Tod — ausging,
war ein Gegenentwurf zur Theologie und zur ideali-
stischen Philosophie. Er nahm den Standpunkt des
Menschen (statt den Gottes) und den der Endlichkeit
(statt den des Absoluten) ein. Dementsprechend
stellte er die Anschauung als das >Prinzip des Lebens«
dem Denken gegeniiber, riumte der Natur den ein-
deutigen Primat vor dem Geistigen ein und suchte
von dieser Basis aus das Wesen des Menschen auf
naturwissenschaftlich-materialistische Weise zu er-
fassen. Freud wurde bereits als junger Student in den
Bann der materialistischen Anthropologie und Reli-
gionskritik von Feuerbach und David Friedrich
Straufl gezogen (F/B, 203 f.).

Die beschriebenen Positionen scheint der junge
Freud unter dem Einfluf} seines Philosophielehrers
Franz Brentano, bei dem er vier Semester lang — vom
Wintersemester 1874 bis zum Sommersemester 1876
— Vorlesungen und Seminare besuchte, etwas relati-
viert zu haben. Brentano war 1874 auf einen theo-
logischen Lehrstuhl in Wien berufen worden. In sei-
ner Antrittsvorlesung liefl er keinen Zweifel daran
aufkommen, daf§ es »auch in philosophischen Din-
gen keine andere Lehrmeisterin geben kann als die
Erfahrung und [...] daf8 der Philosoph wie jeder an-
dere Forscher nur Schritt fiir Schritt erobernd auf
seinem Gebiete vordringen kann« (zit. nach Fischer
1995, 3). Wie der traditionellen Metaphysik stand er
aber auch dem Materialismus ablehnend gegeniiber
und war dezidierter Theist. Er hielt an der Lehre von
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der Unsterblichkeit der menschlichen Seele und der
Realitit Gottes fest und sah ein Hauptziel seiner Reli-
gionsphilosophie in der wissenschaftlichen Begriin-
dung der Existenz Gottes. Auf den jungen Freud
machte Brentanos theistische Argumentationslogik
einen starken Eindruck, so dal er seinem Jugend-
freund Silberstein anvertraute, er sei »nicht im
Stande, ein einfaches theistisches Argument zu wi-
derlegen«. Aber er habe nicht die Absicht, sich »so
schnell oder so vollstindig gefangenzugebens, son-
dern gedenke, sich »ein Urteil dariiber sowie eine
Entscheidung iiber Theism und Materialism vorzu-
behalten. Vorldufig bin ich nicht mehr Materialist,
auch noch nicht Theist« (S, 118). Daraus wurde, wie
Gay anmerkt (1987/1988, 49ff.), allerdings nur ein
fliichtiger »Flirt mit der philosophischen Theologie«.
Freud war und blieb ein loyaler Sohn der Aufklirung
und ihrer Nachfolger, von denen er Feuerbach als
denjenigen bezeichnete, »den ich unter allen Philo-
sophen am hochsten verehre und bewundere« (S,
111). Vermutlich hat die mit den Namen Voltaire, Di-
derot, Strauf}, Feuerbach und Darwin verbundene
Tradition der Religionskritik den Ausschlag dafiir ge-
geben, dafl er sich letztlich gegen Brentano und fiir
den Atheismus entschied. Jahrzehnte spiter formu-
lierte er in der Abhandlung »Die Zukunft einer Illu-
sion« allgemein, was auch auf seine eigene Entschei-
dungsfindung anwendbar ist: »Der wissenschaftliche
Geist erzeugt eine bestimmte Art, wie man sich zu
den Dingen einstellt; vor den Dingen der Religion
macht er eine Weile halt, zaudert, endlich tritt er
auch hier iiber die Schwelle« (GW X1V, 362).

»Dekonstruktion« des metaphysischen
und rationalen Menschenbildes

Die politische Herrschaft der liberalen Mittelschicht
in Osterreich begann um 1860, dauerte aber nur bis
in die 1890er Jahre hinein. Ein wesentliches Charak-
teristikum der liberalen Wiener Kultur des 19.Jh.
kann in ihrem Streben nach rationaler Beherrschung
von Natur und Gesellschaft gesehen werden. Der Op-
timismus des Biirgertums griindete v.a. im Vertrauen
auf den unwiderstehlichen Fortschritt der Wissen-
schaften und die enorme Ausweitung technischer
Anwendungsmoglichkeiten. Man vertraute auf die
Macht der individuellen Selbstbestimmung. In sei-
nen Memoiren Die Welt von Gestern schreibt Stefan
Zweig: »Das neunzehnte Jahrhundert war in seinem
liberalistischen Idealismus ehrlich tiberzeugt, auf
dem geraden und unfehlbaren Weg zur >besten aller
Welten« zu sein. Mit Verachtung blickte man auf die
fritheren Epochen mit ihren Kriegen, Hungersnéten

und Revolten herab als auf eine Zeit, da die Mensch-
heit eben noch unmiindig und nicht genug aufge-
klirt gewesen. Jetzt aber war es doch nur eine An-
gelegenheit von Jahrzehnten, bis das letzte Bose und
Gewalttitige endgiiltig tiberwunden sein wiirde, und
dieser Glaube an den ununterbrochenen, unauf-
haltsamen >Fortschritt« hatte fiir jenes Zeitalter wahr-
haftig die Kraft einer Religion; man glaubte an diesen
yFortschritt« schon mehr als an die Bibel, und sein
Evangelium schien unumst68lich bewiesen durch die
tiglich neuen Wunder der Wissenschaft und der
Technik« (1944, 16).

Als Leitbild der liberalen Kultur galt der rationale
Mensch, der seine gesellschaftlichen Pflichten ernst
nimmt und seine Gefithle und Leidenschaften be-
herrscht; dem Irrationalen, Chaotischen und Unan-
gepafiten stand man abwehrend gegeniiber. Bereits
ein Grofiteil der Jugendgeneration Freuds war von
den kulturellen Idealen und der politischen Praxis
des Liberalismus zutiefst enttduscht. Auf fast allen
kulturellen Gebieten setzte eine erste Gegenbewe-
gung ein, die in dem 1871 gegriindeten »Leseverein
der deutschen Studenten Wiens« ein Sammelbecken
fand. Freud gehorte dem Leseverein fiinf Jahre — von
1873 bis zu dessen Verbot im Jahre 1878 — an. Das
politische, soziale und philosophische Programm des
Lesevereins war in erster Linie deutschnational orien-
tiert. Man setzte seine Hoffnungen auf eine politische
Vereinigung zwischen dem Bismarck-Reich und der
Habsburger Monarchie und damit auch auf eine
»kulturelle Wiedergeburt des deutschen Volkes«. Im
Kontext des Lesevereins spielte die Orientierung an
Schopenhauer, Richard Wagner und dem noch jun-
gen Nietzsche — drei Aulenseitern mit antiakademi-
scher Prigung — eine maf3gebliche Rolle. Es ist nicht
iibertrieben zu sagen, dafi sich das Interesse an Scho-
penhauer, Wagner und Nietzsche »im Verhiltnis zum
Grad der Enttauschung mit den Idealen und Prakti-
ken des osterreichischen Liberalismus« entwickelte
(McGrath 1974, 248).

Schopenhauers Anziehungskraft 148t sich daraus
erklidren, dafl er den Optimismus und die Fort-
schrittsglaubigkeit der aufklarerischen und idealisti-
schen Vernunftphilosophie ad absurdum gefiihrt
hatte. Einen Eindruck von Schopenhauers Wirkung
auf die junge Generation vermittelt Hans Vaihinger
im Riickblick auf sein Philosophiestudium in den
1870er Jahren: »Mir gab Schopenhauers Lehre Neues,
Grofes und Dauerndes: den Pessimismus, den Irra-
tionalismus und den Voluntarismus [. ..] In allen Sy-
stemen der Philosophie, die ich bis dahin kennen ge-
lernt hatte, war das Irrationale der Welt und des Le-
bens nicht oder wenigstens ganz ungeniigend zur
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Geltung gekommen: das Ideal der Philosophie war ja
eben, alles rationell zu erweisen, d.h. als logisch, als
sinnvoll, als zweckmifig [...] Nun trat mir zum er-
stenmal ein Mann entgegen, der offen und ehrlich
die Irrationalititen anerkannte und in seinem philo-
sophischen System zu erkldren versuchte. So erschien
mir Schopenhauers Wahrheitsliebe als eine Offenba-
rung« (1923, 188ff.).

Im 19.Jh. wurde die Méglichkeit menschlicher
Autonomie mit zunehmender Skepsis betrachtet. Um
die Abhingigkeit des Ich zu unterstreichen, sprachen
Schelling, Schopenhauer, Eduard v. Hartmann, Ri-
chard Wagner und Nietzsche von der Vorherrschaft
des irrational-triebhaften >Willensc und von der
Macht des >Unbewufiten<. Bei Nietzsche verband sich
das Interesse am Irrationalen zunehmend mit dem
am Pathologischen: an Dekadenz, Nervositit und
psychophysischen Krankheiten. Mittels einer >entlar-
venden Psychologie« deckte er die hinter der Ich-Fas-
sade sich verbergenden Triebkonflikte auf und pro-
blematisierte die krankmachenden Mittel der Trieb-
unterdriickung.

In den 1890er Jahren miindete die schon lange
schwelende Krise des Liberalismus und Rationalis-
mus in die Gegenbewegung der >Wiener Moderne«
(ca. 1890-1910) ein. An der Auflosung der alten
Wertorientierung, insbesondere ihrer wissenschaftli-
chen, erkenntnistheoretischen und metaphysischen
Grundannahmen, waren sowohl Philosophen als
auch Naturwissenschaftler beteiligt. Die Physiker
Ernst Mach und Ludwig Boltzmann, die auf philo-
sophischen Lehrstithlen in Wien saflen, sich aber als
»Naturforscher« bezeichneten, gaben den Wiener
Neuerern wesentliche Impulse. In seinem Hauptwerk
Analyse der Empfindungen (1886) erklarte Mach, daf3
nicht das Ich, sondern die Elemente das Primire
seien. Er sprach von der nur srelativen Bestidndigkeit«
des Ich. Die Hilfskonstruktion eines einheitlichen Ich
sei nur ein Notbehelf zur vorldufigen Orientierung
und fiir bestimmte praktische Zwecke. Von da aus
war es nicht weit zu der vielbeachteten These vom
»unrettbaren Ich«. Machs Psychologie der Empfin-
dungen kann als Kern einer >Philosophie des Impres-
sionismuss, der Auflosung jeder hoheren Welt in ei-
nen Strom von Empfindungen gelten. Die Infrage-
stellung dessen, worauf die liberalen Biirger so stolz
waren: ihr Ich, ihre Subjekthaftigkeit, ihre Selbst-
steuerung stief auch bei den Dichtern des >Jungen
Wieng, bei Bahr, Hofmannsthal und Schnitzler, spiter
auch bei Musil und Broch, aber auch bei Philosophen
wie Wilhelm Jerusalem und Fritz Mauthner, spiter
bei Ludwig Wittgenstein und dem >Wiener Kreis< auf
grofle Resonanz. Die Grundbegriffe der metaphysi-

schen Tradition, nimlich Wesen, Substanz, Vernunft,
Geist, BewufStsein, Ich, Subjekt, Wille u.a. wurden
radikal in Frage gestellt.

Auch Freud mufite erst metaphysische Grundbe-
griffe wie Wille, Ich und Bewuftsein >dekonstruie-
reng, bevor er ein Fundament fiir seine neuartige Psy-
chologie errichten konnte (vgl. Godde 2000, 96ft.).
In dem Aufsatz »Eine Schwierigkeit der Psychoana-
lyse« (GW XII, 8ff.) schildert er, wie ein rationaler
Mensch sein Innenleben sieht: Sein Bewuf3tsein gebe
dem Ich Kunde von allen bedeutungsvollen Vorgin-
gen im seelischen Getriebe, und der durch diese
Nachrichten gelenkte Wille fiihre aus, was das Ich an-
ordne, oder dndere ab, was sich selbstindig vollzie-
hen mochte. Der Wille kénne iiberallhin dringen,
um seinen Einflufl geltend zu machen, und das Ich
fiihle sich sowohl der Verlifllichkeit der Nachrichten
seitens des BewufStseins als auch der Durchsetzbar-
keit seiner Befehle durch den Willen sicher. Ein sol-
ches rationales Menschenbild hielt Freud jedoch fiir
unhaltbar. Wie gerade die Neurosen zeigten, seien
dem Bewuf3tsein nicht zugingliche Vorstellungen im
Spiel, die sich dem Ich nicht unterwerfen und allen
sonst so erprobten Machtmitteln des Willens wider-
stehen: »Du vertraust darauf, dafl du alles erfihrst,
was in deiner Seele vorgeht, wenn es nur wichtig ge-
nug ist, weil dein Bewuf3tsein es dir dann meldet.
[...] LaB dich doch in diesem einen Punkt belehren!
Das Seelische in dir fillt nicht mit dem dir Bewuf3ten
zusammen |...] Fiir gewohnlich, ich will es zugeben,
reicht der Nachrichtendienst an dein Bewuf3tsein fiir
deine Bediirfnisse aus. [...] Aber in manchen Fillen
[...] versagt er und dein Wille reicht dann nicht wei-
ter als dein Wissen. In allen Fillen aber sind diese
Nachrichten deines Bewufitseins unvollstindig und
hiufig unzuverlissig« (GW XII, 10f.). Diese beiden
Aufklirungen kommen der Behauptung gleich, dafl
»das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen Haus« (ebd.,
11). Das rationale Menschenbild der liberalen Ara
mufite seinen Platz »jenem reicheren, aber auch ge-
fahrlicheren und schwankenden Geschépf, dem
homo psychologicus« raumen (Schorske 1982, 4).

BewuBtseinsphilosophie versus Philosophie
des UnbewufR3ten

Freuds Beriihrung mit der Psychologie hatte zu-
nichst unter dem Vorzeichen des Herbartianismus
gestanden, der im 19.Jh. die main-stream-Psycho-
logie in Osterreich war. Der Lehrplan an den oster-
reichischen Gymnasien sah ein >Philosophisches
Propideutikum« in den beiden Fachern Logik und
Psychologie vor, in dem zwei Lehrbiicher des Her-
bartianers Gustav Adolf Lindner behandelt wurden.
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Herbart war zu Beginn des 19. Jh.s angetreten, die
idealistische Philosophie durch einen kritischen
»Realismus« zu ersetzen. Er entwickelte eine >Wissen-
schaftliche Psychologie«, die die Gesetzmif3igkeiten
des psychischen Lebens mit naturwissenschaftlichen
Methoden zu erklidren suchte, aber noch der Meta-
physik verhaftet blieb. Seine Vorstellungs- und Asso-
ziationspsychologie war auf die Erforschung der im
Bewuf3tsein gegebenen Tatsachen ausgerichtet.

In Lindners Lehrbuch der empirischen Psychologie
als inductiver Wissenschaft wird das Bewuf3tsein als
bestindiger Fluf} von Vorstellungen begriffen. Neben
diesen klaren Vorstellungen bleibt die grofle Mehr-
zahl unserer Vorstellungen im Dunkel, weil sie unter
die >BewufStseinsschwelle« herabgedriickt werden.
Solche »gehemmtens, »verdunkelten« oder >verdring-
ten< Vorstellungen kénnen nur unter Uberwindung
eines >Widerstandes« wieder ins Bewuf3tsein zurtick-
kehren. Zu einer >Reproduktion«< kann es psycholo-
gisch auf den Wegen der Assoziation kommen. Im
Traum, den Lindner als »Vorbild der Seelenkrank-
heiten« bezeichnet, werde durch eine von den Vor-
stellungen des wachen Seelenlebens abgetrennte Vor-
stellungsmasse eine mehr oder minder vollkommene
Verdunkelung unseres Bewufitseins herbeigefiihrt
(Lindner 1873, 220). Diese Ausfithrungen lassen er-
kennen, daf8 in der Herbartianischen Psychologie die
Dynamik zwischen bewufiten und unbewufiten Vor-
stellungen im Seelenleben schon tangiert, aber vor-
nehmlich in abstrakter Begrifflichkeit behandelt
wurde.

In einem 1875 mit dem jungen Freud und dessen
Freund Josef Paneth gefiihrten Gesprich wandte sich
Franz Brentano entschieden gegen Herbarts »apriori-
stische Konstruktionen in der Psychologie, hielt es
fiir unverzeihlich, dafl es ihm nie eingefallen sei, die
Erfahrung oder das Experiment zu Rate zu ziehn und
[...] erzdhlte uns einige merkwiirdige psychologische
Beobachtungen, die die Haltlosigkeit der Herbart-
schen Spekulationen zeigen. Es tue mehr not, iiber
einzelne Fragen griindliche Untersuchungen anzu-
stellen, um zu einzelnen sicheren Resultaten zu ge-
langen, als das Ganze der Philosophie umfassen zu
wollen, weil die Philosophie und Psychologie eine
noch ganz junge Wissenschaft sei und besonders von
der Physiologie keinerlei Unterstiitzung erwarten
konne« (S, 116). Auf dieser programmatischen
Grundlage initiierte Brentano in den folgenden Jahr-
zehnten eine zweite grofle Psychologierichtung in
Osterreich. In seinem Werk Psychologie vom empiri-
schen Standpunkt (1874) setzte er sich kritisch mit
Eduard v. Hartmanns Philosophie des UnbewufSten
(1869) auseinander, das in den 1870er Jahren ein phi-

losophischer Bestseller war. Es ist beeindruckend zu
sehen, mit welcher Sorgfalt er der Frage nachgeht, ob
es unbewuf3te Vorstellungen geben kann. Er verkennt
nicht, daf} die Lehre von unbewufiten psychischen
Phinomenen »in neuester Zeit« zahlreiche Vertreter
gefunden habe. Wenn man aber von einer im Be-
wufitsein gegebenen Tatsache auf die Wirkung unbe-
wuflter psychischer Phinomene schliefen wolle, so
miisse als erstes die Tatsache selbst hinreichend ge-
sichert sein. Zudem sei es notig, die Gesetze jener
angenommenen unbewuf3ten Phidnomene darzule-
gen und empirisch abzusichern. Anstatt dieser An-
forderung gerecht zu werden, rekurriere Hartmann
immer dann auf ein »ewig Unbewuf3tes«, wenn me-
chanische Erkldrungen nicht zum Ziel fithren: »Ein
solches hypothetisches Unding wird jeder [...] wenn
er nur einigermaflen ein exakter Denker ist, als unzu-
lissig verwerfen« (Brentano 1874, 152f.). Letztlich
gelangt Brentano zu dem Ergebnis, dafl jeder psy-
chische Akt von einem darauf beziiglichen Bewuf3t-
sein begleitet sei, und er behauptet, dafl es neben
dem Sachbewufitsein ein zweites auf die eigene Per-
son bezogenes Bewuftsein gebe, das der >inneren
Wahrnehmung« zugénglich sei.

In den 1890er Jahren widmete sich Freud erstmals
dem Projekt, auf der Grundlage seiner klinischen Er-
fahrungen in der Neurosentherapie (Hysterie, Neur-
asthenie, Zwangs-, Angstneurose u.a.) eine wissen-
schaftliche Psychologie aufzubauen. Dabei kam er
nicht umbhin, sich mit der traditionell philosophischen
Frage zu beschiftigen, ob es neben dem bewuften
ein >unbewufdtes Psychisches< gebe. Zur Klirung die-
ser Frage bedurfte es der Auseinandersetzung mit der
Bewuf3tseinsphilosophie und -psychologie.

Die gegenldufigen Konzeptionen des Bewufitseins
und des Unbewuften stammen aus der Ara der Auf-
kldrung im 18. Jh. Descartes hatte den zum Wider-
spruch reizenden Satz geduflert, die Seele sei immer
im Zustand des Denkens (>anima semper cogitansc).
In diesem rationalen Seelenmodell blieb kein Platz
fir eine unbewufite Empfindungs-, Vorstellungs-
und Denktitigkeit. Wenn man mit Descartes Be-
wufltsein und Cogitatio gleichsetzt, dann hat die
menschliche Seele nicht Bewuftsein, sondern sie ist
Bewuf3tsein. Wenn man weiter mit Kant von einer
strikten erkenntnistheoretischen Orientierung an
den Phinomenen ausgeht, dann bleibt kein Platz
mehr fiir jene damals weit verbreiteten Seelenlehren,
die >hinter« dem Bewuftsein eine substanzielle Seele
als Tragerin der psychischen Vorgidnge annahmen.

Infolge der von Descartes vorgenommenen Tren-
nung von Seele und Leib tat sich allerdings das Pro-
blem auf, wie sich seelische Vorginge, die existieren,



Philosophischer Kontext 15

ohne daff wir uns ihrer unmittelbar bewuf$t sind,
einordnen lassen. In dieser Frage schaltete sich Leib-
niz ein. Als grundlegende seelische Fihigkeiten be-
trachtete er die >kleinen unmerklichen Vorstellun-
gens, die am Rande des Bewufltseins stehen oder gar
nicht ins Bewufltsein treten. In seinen Neuen Ab-
handlungen iiber den menschlichen Verstand (1704)
schrieb er, daf} wir in jedem Augenblick unendlich
viele solcher >unmerklichen Vorstellungen« besitzen,
die uns nicht bewuf’t werden, weil sie entweder zu
schwach und zu zahlreich oder zu gleichférmig seien.
Jede auch noch so unklare und dunkle Kognition
habe vielfiltige Wirkungen auf die Wahrnehmung,
das Denken, den Geschmack, die Gewohnheiten und
gehe als Bestandteil in jede deutlich bewufite Vor-
stellung ein. Unmerkliche Vorstellungen konnten
auch im Gedichtnis Spuren vergangener Seelenzu-
stinde hinterlassen, sich in diffuser Unentschlossen-
heit duflern oder den Willen aufstacheln, um seeli-
schen Verstimmungen entgegenzuwirken. Mit dieser
berithmten Lehre von den >pétites perceptions« hat
Leibniz eine philosophische Tradition angebahnt, die
man als die des >kognitiven Unbewuf3ten< bezeichnen
kann (vgl. Godde 1999, 29ft.). Sie wurde von Kant,
Fechner, Helmholtz, v. Hartmann u.a. weitergefiihrt
und reicht bis zur heutigen Kognitionspsychologie
(Mertens 2005).

In der Entstehungsphase der Psychoanalyse war
Freuds Aufmerksamkeit auf die Aspekte der Wirk-
samkeit und der Erkennbarkeit unbewufiter psy-
chischer Vorgidnge und damit auf den Bereich des ko-
gnitiven Unbewuf3ten zentriert. Wie wir sehen wer-
den, ging er aber iiber Leibniz hinaus und entwik-
kelte eine eigene Vorstellung vom Unbewufiten.
Dabei konnte er an die in der Herbartianischen Psy-
chologie beriicksichtigte Dynamik von Verdrangung,
Widerstand und Reproduktion von Vorstellungen
ankniipfen. Seine innovative Leistung bestand darin,
dieses Theorem aus dem Bezugsrahmen jener ab-
strakten und rationalistischen Philosophie geldst, sie
in seiner klinischen Theorie und Praxis mit Leben
erfiillt und damit in die Nihe zu den >Entfremdungs-
theorien«< gebracht zu haben (vgl. Marquard 1987,
229; Godde 1999, 1721f.).

Brentanos Psychologie stand zwar der Empirie we-
sentlich niher als diejenige Herbarts. Seine optimisti-
sche Annahme, die Urteile der inneren Wahrneh-
mung hitten jene »unmittelbare untriigliche Evi-
denz«, die sonst keiner anderen Erkenntnis zu-
komme (1874, 177), blieb aber noch allzu sehr dem
rationalen Menschenbild verhaftet, so daff Freud sie
mit seinen klinischen Erfahrungen in der Neurosen-
therapie nicht vereinbaren konnte.

Statt an Herbart und Brentano begann sich Freud
an Denkern zu orientieren, die die anthropologische
und psychologische Tragweite des Unbewufiten er-
kannten. In seinen Briefen an Wilhelm Flief} aus den
1890er Jahren finden sich ausdriickliche Bezugnah-
men auf den in Wien lehrenden Philosophen Wil-
helm Jerusalem, auf den franzgsischen Philosophen
Hippolyte Taine, auf Gustav Theodor Fechner und
auf Theodor Lipps, einen in Miinchen lehrenden
Philosophieprofessor.

Fechner stammt aus der Herbartianischen Tradi-
tion. Erste Hinweise auf Fechner, von dem er »aufler
der Psychophysik noch manche andere Schriften ge-
lesen« hatte (F/B, 202), finden sich bereits in Freuds
Jugendbriefen (S, 202). Wihrend Herbart seine Auf-
merksamkeit noch auf die mehr oder weniger be-
wufdten Vorstellungen gerichtet hatte, wandte sich
Fechner den >unbewufiten Empfindungen< zu, die
jenseits der >psychophysischen Schwelle« liegen, aber
nichtsdestoweniger wirksam seien (vgl. Wegener
2005). Der Begrift der psychophysischen Schwelle
habe einen zentralen Stellenwert, wie er in seinem
Hauptwerk Elemente der Psychophysik schrieb, weil er
»ftir den Begriff des Unbewuf3tseins iiberhaupt ein
festes Fundament gibt. Die Psychologie kann von un-
bewufiten Empfindungen, Vorstellungen nicht ab-
strahieren. [...] Empfindungen, Vorstellungen haben
freilich im Zustand des Unbewuf3tseins aufgehort, als
wirkliche zu existieren, sofern man sie abstrakt von
ihrer Unterlage faflt, aber es geht etwas in uns fort,
die psychophysische Titigkeit, deren Funktion sie
sind, und woran die Moglichkeit des Wiedereintritts
der Empfindung hingt« (1868, 438f.). In diesem
Kontext sei auch die Theorie der >unbewufiten
Schliisse« erwihnt, die Hermann v. Helmholtz in den
Mittelpunkt seiner Wahrnehmungstheorie stellte.

Besonders gelegen kam es Freud, daf§ er in Theo-
dor Lipps, der neben Wundt und Brentano zu den
fithrenden Vertretern der Akademischen Psychologie
gehorte, einen Kronzeugen fiir die Wissenschaftlich-
keit einer Psychologie des UnbewufSten fand. Lipps
hatte sich in den 1880er Jahren einer von Brentano
initiierten Bewegung angeschlossen, die sich gegen
die tiberkommene, vorwiegend passive Assoziations-
psychologie wandte, und war fiir eine Aktpsychologie
eingetreten, die von einem aktiven Ich mit Wiinschen
und Intentionen ausging. Im Gegensatz zu Brentano
war er jedoch davon iiberzeugt, daf} der Begriff des
Unbewuf3ten in der Psychologie notwendig sei. 1896
hielt er auf dem III. Internationalen Kongref3 fiir Psy-
chologie in Miinchen einen programmatischen Vor-
trag zum Thema »Der Begriff des Unbewuf3ten in der
Psychologie«. Darin vertrat er die These, dafl die



16 Freud und seine Epoche

Frage des Unbewufiten in der Psychologie »weniger
eine psychologische Frage als die Frage der Psycho-
logie« sei (zit. nach Liitkehaus 1989, 235; vgl. GW 1I/
III, 616). Freud stimmte ihm mit begeisterten Wor-
ten zu. Noch in einer seiner letzten Arbeiten erin-
nerte er daran, dafy Lipps als erster den Begriff des
Unbewuften im wissenschaftlichen Sinne zu »ver-
wenden« wuflte. Die Psychoanalyse habe sich dann
»dieses Begriffs bedient, ihn ernst genommen, ihn
mit neuem Leben erfiillt« (GW XVII, 147).

Im VII. Kapitel der Traumdeutung hat Freud das
Unbewuf3te als psychoanalytischen Grundbegriff ein-
gefithrt und ihn mit Hilfe seiner Theorie der Ver-
dringung begriindet. Auf der klinischen Ebene be-
zeichnete er das Verdrangte als >dynamisch« Unbe-
wufStes, weil die verdringten Wiinsche, Leidenschaf-
ten und Phantasien von sich aus ins Bewufitsein
zuriickdringen. Festzuhalten bleibt, daf3 Freuds ge-
nuine Entdeckung — das dynamische Unbewufite —
ganz andere motivationale Hintergriinde als das ko-
gnitive Unbewuflte der philosophischen Tradition
hat. Darum war er der Auffassung, dafl das von Leib-
niz vertretene Prinzip der Kontinuitit des Bewufit-
seins nicht auf das eigentliche Unbewufite anwend-
bar sei. Bei einer blof8 kognitiven Ausrichtung bliebe
die Erhellung und Aufklirung auf der Stufe des Vor-
bewuflten stehen und wire allzu sehr dem rationalen
Menschenbild verhaftet.

Das Projekt »IMetapsychologie«

Um die Wissenschaftlichkeit seiner neuen Psycholo-
gierichtung zu begriinden, verfolgte Freud parallel zu
seiner klinisch-therapeutischen Erforschung der
Neurosen ein zweites, spiter >Metapsychologie« ge-
nanntes Projekt, das eine allgemeine Theorie tiber
das Psychische bzw. den >psychischen Apparat¢ er-
moglichen sollte. Mit der Metapsychologie hat Freud
ein Terrain bearbeitet, das traditionellerweise Theo-
logie und Philosophie fiir sich beansprucht haben:
»Ich glaube in der Tat, dafl ein grof8es Stiick der my-
thologischen Weltanschauung, die weit bis in die mo-
dernsten Religionen hinein reicht, nichts anderes ist
als in die Auflenwelt projizierte Psychologie. Die
dunkle Erkenntnis [...] psychischer Faktoren und
Verhiltnisse des Unbewufiten spiegelt sich [...] in
der Konstruktion einer iibersinnlichen Realitiit, wel-
che von der Wissenschaft in Psychologie des Unbe-
wufSten zuriickverwandelt werden soll. Man konnte
sich getrauen |[...] die Metaphysik in Metapsychologie
umzusetzen« (GW 1V, 287f1.).

1895 erwihnte Freud erstmals sein Projekt einer
»Psychologie fiir den Neurologen« (F, 124), bei dem

er eine Briicke zwischen Physiologie und Psychologie
schlagen wollte. Schon bald darauf nannte er dieses
Projekt seinen »Tyrannen, in dessen Dienst er nun
kein Maf} kenne: »Es ist die Psychologie, von jeher
mein fern wirkendes Ziel, jetzt seitdem ich auf die
Neurosen gestoffen bin, um soviel niher geriickt.
Mich quilen zwei Absichten, nachzusehen, wie sich
die Funktionslehre des Psychischen gestaltet, wenn
man die quantitative Betrachtung, eine Art Okono-
mik der Nervenkraft einfithrt, und zweitens aus der
Psychopathologie den Gewinn fiir die normale Psy-
chologie herauszuschilen« (F, 130f.).

Wie bei der Frage nach dem Unbewuflten ging es
auch in diesem materialistischen Kontext um eine
traditionell philosophische Fragestellung, nidmlich
um das Leib-Seele-Problem. Hier sei an die Formel
vom >L’homme machine« erinnert, die von dem fran-
zosischen Aufklirer La Mettrie im 18.Jh. geprigt
worden war. La Mettrie hatte nachzuweisen versucht,
dal der Mensch nichts anderes sei als ein héchst
komplizierter Mechanismus. In der Tradition des
mechanistischen Materialismus stand auch und ge-
rade die biophysikalische Bewegung.

Mit seinem »Entwurf einer Psychologie« (1895),
jenem erst nach seinem Tod veréffentlichten Manu-
skript, verfolgte Freud die Absicht, »psychische Vor-
ginge darzustellen als quantitativ bestimmte Zu-
stinde aufzeigbarer materieller Teile« (Nachtr., 387).
Vergleiche zwischen Herbarts und Freuds Grundkon-
zeptionen des »psychischen Mechanismus¢, der nach
Art physikalischer Gebilde gebauten >Maschine« be-
ziehungsweise des »Apparatesc, haben grole Ahnlich-
keiten ergeben (Dorer 1932; Hemecker 1991).
Ebenso lie8 sich nachweisen, dafy Fechners psycho-
physikalische Prinzipien von Stabilitdt und Lust/Un-
lust die Basis fiir Freuds 6konomische Grundannah-
men vom Konstanz- und Lustprinzip bildeten. Das
unmittelbare Modell fiir Freuds »Entwurf« diirfte der
von Briickes Schiiler Siegmund Exner 1894 veroffent-
lichte Entwurf zu einer physiologischen Erklirung der
psychischen Erscheinungen gewesen sein, der eine
Lehre von den Neuronen als materiellen Trigern des
Psychischen enthielt.

Wenn sich Freud schon im November 1895 von
seinem »Entwurf« distanzierte (F, 153f. u. 158), so
bedeutete dies nicht, dafy er das — in Arbeitsteilung
mit Flief} zu erarbeitende — Vorhaben einer Verbin-
dung von Organologie und Psychologie schon da-
mals aufgegeben hitte. Erst im September 1898
nahm er davon Abstand: »Ich bin [...] gar nicht ge-
neigt, das Psychologische ohne organische Grundlage
schwebend zu erhalten. Ich wei nur von der Uber-
zeugung aus nicht weiter, weder theoretisch noch
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therapeutisch, und muf also mich so benehmen, als
ldge mir nur das Psychologische vor« (F, 357).

Der »Entwurf« hat wichtige Aspekte der spiteren
Metapsychologie — wie das Konstanz- und Lustprin-
zip, den Primir- und Sekundirvorgang sowie die
unbewuflte und vorbewuflte psychische Aktivitit —
vorweggenommen und damit einen »méchtigen heu-
ristischen Effekt auf Freuds psychologisches Gesamt-
denken ausgeiibt« (Sulloway 1982, 182). In der
Traumdeutung konstruierte er dann einen zum phy-
siologischen Apparat des Nervensystems parallelen
»psychischen Apparat« und wandte sich damit der Ei-
genbedeutung des Psychischen zu, wihrend das So-
matische zunidchst ausgeklammert war. Mit dieser
strikten Trennung gehort Freud einer Bewegung an,
die die Psychologie als eigenstindige Wissenschaft ei-
nerseits vom somatischen Denken der Medizin und
der physiologischen Psychologie und andererseits
von den metaphysischen Voraussetzungen der Philo-
sophie zu emanzipieren suchte. Dementsprechend
sprach er nunmehr von psychischen statt physiologi-
schen »Energien, einem psychischen >Konstanzprin-
zip< und von psychischen anstelle von >Neuronen-
systemen«. Ausgehend von einem Vergleich des
menschlichen Seelenapparats mit einem Reflexappa-
rat nahm er an, daf8 die psychischen Vorginge be-
stimmte Systeme durchlaufen: vom Wahrnehmungs-
system iiber die Erinnerungsspuren zum Unbewuf3-
ten, evtl. zum Vorbewufiten und schliefflich zum
motorischen Ende. Damit fithrte er auf der metapsy-
chologischen Ebene eine psychische »Topik« ein und
grenzte das >eigentlich« Unbewuf3te durch eine Zen-
surschranke von den Systemen des Vorbewuf3ten und
des Bewufiten ab. Dem topisch Unbewufiten werden
besondere Merkmale und Funktionsweisen zuge-
schrieben, v.a. die Verdichtungs- und Verschiebungs-
arbeit, die Eigenschaften der Unzerstorbarkeit und
Widerspruchsfreiheit, die Regulation nach dem Lust-
prinzip und die Funktionsweise des Primirvor-
gangs.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl sich
Freuds Metapsychologie des Unbewufiten am
Schnittpunkt zweier philosophischer Traditionen bil-
dete: einerseits jener philosophischen Tradition, die
das Unbewufte dem Psychischen zurechnet; und an-
dererseits der materialistischen Denktradition, die
das Psychische, nunmehr in drei Systeme aufgeteilt,
in ein Apparatemodell einzuordnen sucht.

Psychophysikalismus versus
Psychovitalismus

Bereits die Traumdeutung geht stellenweise tiber den
mechanistischen Vorstellungskreis des Apparatemo-
dells hinaus. Im wunscherfiillten Triumen und
Phantasieren, aber auch in den Sekundirprozessen
wird eine Eigenaktivitit des menschlichen Subjekts
sichtbar. In diesem Zusammenhang greift Freud auf
intentionale Kategorien wie Motiv, Absicht und Sinn
zuriick, die der Psychologie Brentanos und der ari-
stotelischen Denktradition nahestehen, und wendet
sie auf Triume, im weiteren auch auf Fehlhandlun-
gen, Symptome und den Witz an. Den aus dem nor-
malen Sinnverstindnis ausgeschlossenen Phinome-
nen konnte damit »ein alternativer, anderer Sinn« zu-
gesprochen werden. »Die Annahme dieses anderen,
verstehbaren und deutbaren Sinns wird zur wissen-
schaftskonstituierenden Voraussetzung der Psycho-
analyse« (Schopf 1982, 135).

Dariiber hinaus ist in der Traumdeutung eine on-
tologische Sicht des Unbewufiten enthalten: »Das
Unbewuf3te mufl nach dem Ausdrucke von Lipps als
allgemeine Basis des psychischen Lebens angenom-
men werden. Das Unbewufite ist der gréfere Kreis,
der den kleineren des BewufSten in sich einschlief3t;
alles Bewuf3te hat eine unbewuflte Vorstufe, wihrend
das Unbewuf3te auf dieser Stufe stehen bleiben und
doch den vollen Wert einer psychischen Leistung ha-
ben kann. Das Unbewufite ist das eigentlich reale
Psychische [...]« (GW II/111, 617).

Als wissenschaftshistorischen Kontext muff man
einen paradigmatischen Wechsel in den Naturwis-
senschaften Dberiicksichtigen, der am Ende des
19. Jh.s einsetzte und die gesamte Anthropologie und
Psychologie nachhaltig beeinflufite. Philipp Frank,
einer der frithen Aktivisten des Logischen Empiris-
mus, schreibt riickblickend iiber die Diskussionen im
Jahre 1907: »Wir erkannten den allmihlichen Verfall
des Glaubens daran, da die mechanistische Wissen-
schaft schliellich alle unsere Beobachtungen erfassen
wiirde« (zit. nach Fischer 1995, 247). In der Psycho-
biologie wurde nach und nach das >biophysikalische«
durch ein >biogenetisches< Modell abgelost (Sulloway
1982). Wissenschaftsgeschichtlich kann man fiir die-
sen Ubergang die Evolutionstheorien Darwins und
Lamarcks, das Aufkommen der sexualwissenschaftli-
chen Forschung und die moderne Kinderheilkunde
und Entwicklungspsychologie namhaft machen. Von
der biogenetischen Sichtweise waren Freuds Theo-
rien der infantilen Sexualitdt, der psychosexuellen
Entwicklung, der Triebe, der organischen Verdrin-
gung, der Fixierung und Regression — und damit
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»der gesamte dynamisch-genetische Kern der psy-
choanalytischen Theorie« (Sulloway 1979/1982, 571)
— geprigt. Allgemein kann man sagen, dafl die Anleh-
nung an die Physiologie und die Physik eher ein Ma-
schinenmodell des Psychischen, die Anlehnung an
die Biologie und Evolutionstheorie hingegen eher ein
Organismusmodell begiinstigt.

Erginzend hat Burkholz (1995) darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl der in den 1880er Jahren aufkom-
mende >Neolamarckismus« zum Wiederaufleben vi-
talistischen Denkens beigetragen habe, wobei die >Le-
benskraft« der Naturphilosophie durch mentalisti-
sche Termini (Zell-, Pflanzenpsyche, Psychoid)
ersetzt wurde. Mit drei vitalistischen Konzeptionen
des UnbewufSten hat sich Freud explizit auseinander-
gesetzt: mit C. G. Jungs Lehre von der »unbewuften
psychischen Energie< (GW X, 108), mit den »unlgs-
baren Schwierigkeiten des psychophysischen Paralle-
lismus« (GW X, 266) sowie mit der von Hans
Driesch entwickelten Konzeption eines »>Psychoids«
(GW XIII, 241). Zugleich entwickelte er im Spitwerk
mit dem >Es< eine eigene organismische Konzeption
des Unbewufiten an. Schon 1917 in einem Brief an
Groddeck hatte er das Unbewuf3te als »die richtige
Vermittlung zwischen dem Korperlichen und dem
Seelischen, vielleicht das langersehnte >missing link««
bezeichnet (F/G, 15).

Die Akzentverschiebung von einer mechanisti-
schen zu einer vitalistischen Anthropologie zeigt
auch eine Textstelle in der Abhandlung »Das Unbe-
wuflte«: »Es wire doch unrecht, sich vorzustellen,
daf} das Ubw in Ruhe verbleibt, wihrend die ganze
psychische Arbeit vom Vbw geleistet wird, dal das
Ubw etwas Abgetanes, ein rudimentires Organ, ein
Residuum der Entwicklung sei. Oder anzunehmen,
daf sich der Verkehr der beiden Systeme auf den Akt
der Verdringung beschrinkt [...] Das Ubw ist viel-
mehr lebend, entwicklungsfihig und unterhilt eine
Anzahl von anderen Beziehungen zum Vbw [...] es
ist den Einwirkungen des Lebens zuginglich, beein-
flu3t bestindig das Vbw und ist seinerseits sogar Be-
einflussungen von seiten des Vbw unterworfen« (GW
X, 288f.). An einer spiteren Stelle wird die Moglich-
keit »besonders vollkommener Leistungen« (GW X,
293) aus einem Zusammenspiel zwischen Vorbewuf3-
tem und Unbewufitem erklirt. In diesem Kontext
muf man sich vergegenwirtigen, dafl Leben, Ent-
wicklung und Schépferkraft dhnlich wie Trieb oder
Instinkt, Natur und Leib zu den zentralen Begriffen
vitalistischen Denkens gehdren (vgl. Pongratz 1984,
196).

Die Einfiihrung des >Triebes« als Grenzbegriff zwi-
schen dem Somatischen und Psychischen und die Be-

riicksichtigung des Aspekts frithkindlicher >Trieb-
schicksale« hat sicherlich die bis dahin wirksame
Tabuisierung vitalistischen Denkens in der Psycho-
analyse gelockert. Man kénnte von einem triebhaft-
vitalen Unbewuf3ten sprechen, wenn man unter vital
die von Freud genannten Qualititen wie lebendig,
unruhig, dringend, affektiv und entwicklungsfor-
dernd versteht. An der aufklirerischen Zielsetzung
hat sich dadurch aber nichts gedndert. Freud suchte
das Unbewufite weiterhin als eine spezifische innere
Ordnung zu verstehen, die der wissenschaftlichen Er-
forschung zuginglich ist, und scheint gerade die ro-
mantisch-vitale Tradition des Unbewuf3ten im Visier
gehabt zu haben, als er davon sprach, daf} das Unbe-
wuflte fiir die Philosophen »etwas Mystisches, nicht
Greifbares und nicht Aufzeigbares« (GW VIII, 406)
gewesen sei. Da er die Dynamik des Unbewuf3ten zu-
dem mit den grundlegenden Trieben der Selbst- und
Arterhaltung in Verbindung brachte, liegt es nahe,
seine triebpsychologische Konzeption als materiali-
stisch-evolutiondr zu charakterisieren.

In der Eros-Todestrieb-Theorie erscheint das
Anorganisch-Leblose als die dltere Naturordnung, zu
der das Organisch-Lebende mit dem Tode zurtick-
kehrt. In Jenseits des Lustprinzips heifit es: »Nach der
Theorie E. Herings von den Vorgingen in der leben-
den Substanz laufen in ihr unausgesetzt zweierlei
Prozesse entgegengesetzter Richtung ab, die einen
aufbauend-assimilatorisch, die anderen abbauend-
dissimilatorisch. Sollen wir es wagen, in diesen bei-
den Richtungen der Lebensprozesse die Betitigung
unserer beiden Triebregungen, der Lebenstriebe und
der Todestriebe, zu erkennen? Aber etwas anderes
kénnen wir uns nicht verhehlen: daff wir unverse-
hens in den Hafen der Philosophie Schopenhauers
eingelaufen sind [...]« (GW XIII, 53). Man mag der
Weltdeutung eines durchgingigen Antagonismus von
Eros und Todestrieb zustimmen oder nicht; wesent-
lich bleibt, sich ihrer philosophischen Dimension
nicht zu verschlieen. Freud selbst raumte ein, »dafl
man leider selten unparteiisch ist, wo es sich um die
letzten Dinge, die grofSen Probleme der Wissenschaft
und des Lebens handelt. Ich glaube, ein jeder wird da
von innerlich tief begriindeten Vorlieben beherrscht,
denen er mit seiner Spekulation unwissentlich in die
Hinde arbeitet. Bei so guten Grinden zum Mif3-
trauen bleibt wohl nichts anderes als ein kiihles
Wohlwollen fiir die Ergebnisse der eigenen Denkbe-
mithung moglich« (GW XIII, 64f.).
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Die philosophische Tradition Schopenhauers
und Nietzsches

Hatte Freud schon in der mittleren Schaffensperiode
punktuell Ubereinstimmungen mit Schopenhauer
und Nietzsche eingerdumt, so tritt seine Affinitéit zur
Macht des >Willens< und zur Ohnmacht des >Intel-
lekts¢, wie er in der Lebensphilosophie vorgeprigt ist,
im Spitwerk deutlich zutage. Anstelle der Dialektik
von BewufStem und Unbewufitem riickt diejenige von
Selbst- und Fremdbestimmung in den Vordergrund.

Schopenhauer und Nietzsche konnen als Repri-
sentanten einer Traditionslinie des Unbewuf3ten gel-
ten, die aus einer Gegenposition zum Transzendenta-
len Idealismus und zur romantischen Naturphiloso-
phie erwachsen ist. An Schellings Neubestimmung
des >Willens« als Drang, Trieb und Begierde ankniip-
fend, haben beide der Vorstellung von der gefihrli-
chen Triebnatur des Menschen zum Durchbruch ver-
holfen. Innerhalb dieser »Wende zur Wirklichkeit«
verlor die Natur nach Odo Marquard (1987, 198f.)
»die Attribute der Harmonie, der Ichhaftigkeit,
der ZweckmifBigkeit, des verniinftig-Geschichtlichen
und organisch-Heilen«. Diesen Vorgang kann man
die »Entzauberung der Romantiknatur« nennen.

Als Freud 1923 das >Es« einfiihrt, bringt er es aus-
driicklich mit Nietzsche in Zusammenhang, »bei
dem dieser grammatikalische Ausdruck fiir das Un-
personliche und sozusagen Naturnotwendige in un-
serem Wesen durchaus gebriuchlich ist«. Wenn er
dann weiter ausfiihrt, das Ich pflege »den Willen des
Es in Handlung umzusetzen, als ob es der eigene
wire« (GW XIII, 251, Fn. 2 u. 253), so deutet diese
Formulierung explizit auf jene antiidealistische Tra-
dition vom spiten Schelling iiber Schopenhauer zu
Nietzsche hin, in der der »Wille« als steuernde Macht
shinter« den seelischen Erscheinungen betrachtet
wird.

Im Hinblick auf Schopenhauer konstatierte Freud
selbst eine Reihe wichtiger Ubereinstimmungen. Die
Annahme unbewufiter seelischer Vorginge habe
Schopenhauer vorweggenommen, »dessen unbewuf3-
ter »Wille« den seelischen Trieben der Psychoanalyse
gleichzusetzen ist« (GW XII, 12). Die grundlegende
Ubereinstimmung zwischen Schopenhauers Meta-
physik, wie er sie in seinem Hauptwerk Die Welt als
Wille und Vorstellung (Bd. I 1819, Bd. II 1844) dar-
gelegt hat, und Freuds Metapsychologie hat Max
Horkheimer (1972, 454 1f.) in einem Interview unter-
strichen: »Das Unbewuf3te ist bei Schopenhauer ei-
gentlich >die grofie Realitit: der Wille; der Wille, den
der Mensch im allgemeinen eigentlich nicht zu be-
schreiben wiifite. Aber beide sind insofern identisch,

als man die Philosophie Schopenhauers, etwa seinen
Schluf}, wie er auf den Willen als das »Wesen des
Menschen« kommt, auch psychologisch deuten kann,
und umgekehrt, wie man den Begriff des Unbewuf3-
ten bei Freud auch im Sinne der Philosophie deuten
kann [...]«.

Freud hat auch darauf hingewiesen, daf Schopen-
hauer »den Primat der Affektivitit und die tiberra-
gende Bedeutung der Sexualitit vertreten« und
»selbst den Mechanismus der Verdringung gekannt«
(GW X1V, 86) hat. Tatsichlich finden sich in Scho-
penhauers Werk zahlreiche Anhaltspunkte dafiir, dafl
das, was Freud »Verdringung« nennen sollte, dort be-
reits vorformuliert ist. Bei aller sachlichen Nihe darf
freilich nicht {ibersehen werden, daf§ Freud im Hin-
blick auf die theoretische Erkenntnis und klinische
Nutzung des Verdringungsbegriffs weit iiber Scho-
penhauer hinausgegangen ist (Godde 1999, 443 ft.).

Wie in Schopenhauer sah Freud auch in Nietzsche
einen Philosophen, »dessen Ahnungen und Einsich-
ten sich oft in der erstaunlichsten Weise mit den
mithsamen Ergebnissen der Psychoanalyse deckenc
(GW X1V, 86). Dem positivistischen Wissenschafts-
ideal verpflichtet, hat er Nietzsche aber nur als Philo-
sophen und Moralisten betrachtet und ihn als Nicht-
Wissenschaftler in zwei Sitzungen der Mittwoch-Ge-
sellschaft (im April und Oktober 1908) relativiert
und ausgegrenzt (vgl. Nunberg/Federn 1962/1976,
334ff. u. 1967, 22ff.). Wahrscheinlich hat er auch
Nietzsche gemeint, als er sich gegen jene »intellektu-
ellen Nihilisten« wandte, die zwar von der Wissen-
schaft ausgingen, sie aber zur »Selbstauthebung«
dringten. Die Wissenschaft war fur ihn die einzige
Garantin der Wahrheit. Es sei nun einmal so, dafl
»die Wahrheit nicht tolerant sein kann, keine Kom-
promisse und Einschrankungen zuldf3t, daf} die For-
schung alle Gebiete menschlicher Titigkeit als ihr ei-
gen betrachtet und unerbittlich kritisch werden mu8,
wenn eine andere Macht ein Stiick davon fiir sich
beschlagnahmen will« (GW XV, 190). Demgegen-
iiber hatte Nietzsche den Anspruch auf Wahrheitser-
kenntnis zuriickgewiesen: Wahrheit sei »ein beweg-
liches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropo-
morphismen, kurz eine Summe von menschlichen
Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert,
iibertragen, geschmiickt wurden, [...] Ilusionen,
von denen man vergessen hat, dass sie welche sind,
Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos ge-
worden sind, Miinzen, die ihr Bild verloren haben
und nun als Metall nicht mehr als Miinzen in Be-
tracht kommen« (Nietzsche 1873, 880f.). Nietzsches
perspektivistische Erkenntnis- und Wissenschaftskri-
tik scheint Freud ginzlich fremd geblieben zu sein.
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Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dafl sich
Freud gerade in seiner Kritik an der »Konstruktion
einer iibersinnlichen Realitit« und seinem Anliegen,
»die Metaphysik in Metapsychologie umzusetzenc
(GW 1V, 287f.), in den Bahnen von Nietzsches Den-
ken bewegte. Beide gehoren der groflen Bewegung
der Umkehrung der idealistischen Metaphysik des
19. Jh.s an (vgl. Wucherer-Huldenfeld 1994, 179ft.).
Nietzsche ging allerdings weiter als Freud und lief}
selbst Heiligttimer wie >Erkenntnis¢, >Wahrheit« und
»Wissenschaft« nicht unverschont, wobei seine Deu-
tungsperspektive der >Macht« eine zentrale Rolle
spielte. In dieser Hinsicht war er ein Vordenker der
Postmoderne im Sinne von Foucault, Derrida, De-
leuze u.a.

Kritische Moral- und Kulturphilosophie

Schopenhauer, Nietzsche und Freud kann man einer
gemeinsamen Tradition »entlarvenden« Denkens zu-
rechnen, zu der die Vorurteilskritik Bacons, die euro-
péische Moralistik, die Aufklirung, die Religions-,
Ideologie- und Kulturkritik des 19. Jh.s und nicht zu-
letzt die psychologische Entlarvungskunst von
Schriftstellern wie Shakespeare, Stendhal, Heine, Do-
stojewski, Ibsen, Schnitzler u.a. gehoren.

Nietzsche hat »die entscheidende Wandlung der
metaphysischen Ethik im 19. Jahrhundert« ange-
bahnt (Schulz 1972, 641). Seine Kritik richtete sich in
erster Linie gegen die im Christentum und noch bei
Schopenhauer vorherrschenden moralischen Werte
wie Mitleid, Giite, Askese und Heiligkeit und miin-
dete in die Forderung nach einer >Umwertung aller
Werte« ein. In der Genealogie der Moral erklirte er die
christliche Moral fiir lebensfeindlich, da sie beim In-
dividuum eine schwerwiegende Triebunterdriickung
bewirke, die ihrerseits zu einer »Verinnerlichung« der
nach auflen gehemmten Affekte und damit zu einer
>Wendung gegen die eigene Personc¢ fiihre. Diese
krankhafte Dynamik war fiir Nietzsche (1887, 322—
324) auch ein kulturelles Problem phylogenetischen
Ursprungs. »Die ganze innere Welt, urspriinglich
diinn wie zwischen zwei Héute eingespannt, ist in
dem Maasse aus einander- und aufgegangen, hat
Tiefe, Breite, Hohe bekommen, als die Entladung des
Menschen nach Aussen gehemmt worden ist«. Mit
dem Einsatz staatlicher Machtmittel sei erreicht wor-
den, »dafl alle jene Instinkte des wilden freien
schweifenden Menschen sich riickwirts, sich gegen
den Menschen selbst wandten«. Mit dem schlechten
Gewissen sei die »grofite und unheimlichste Erkran-
kung« in der Menschheitsgeschichte eingeleitet wor-
den: »das Leiden des Menschen am Menschen, an sich«.

Freud hat in Das Unbehagen in der Kultur eine der
Grundtendenz nach &hnlich kritische Position wie
Nietzsche bezogen. Der entscheidende Schritt auf
dem Weg zur Kultur sei, daf§ die Macht des Einzel-
nen, die als »rohe Gewalt« verurteilt wird, durch die
der Gemeinschaft ersetzt wird. Das Wesentliche an
dieser Ersetzung bestehe darin, »dafl sich die Mit-
glieder der Gemeinschaft in ihren Befriedigungsmog-
lichkeiten beschrinken, wihrend der Einzelne keine
solche Schranke kannte« (GW XIV, 454f.). Auch was
das weitere Schicksal der gehemmten Aggression an-
langt, stimmt Freud mit Nietzsche tiberein: »Die Ag-
gression wird introjiziert, verinnerlicht, eigentlich
aber dorthin zurtickgeschickt, woher sie gekommen
ist, also gegen das eigene Ich gewendet« (GW XIV,
482).

Mit seinen weiteren Ausfithrungen zum >schlech-
ten Gewissen< und zum »asketischen Ideal< drang
Nietzsche in einen Themenbereich vor, den Freud als
Pathologie des >Uber-Ichs< behandelt hat. Aus der
Spannung zwischen dem gestrengen Uber-Ich und
dem ihm unterworfenen Ich entstehen — bewufite
oder unbewufite — Schuldgefiihle. Die Kultur bewil-
tige »die gefihrliche Aggressionslust des Indivi-
duums, indem sie es schwicht, entwaffnet und durch
eine Instanz in seinem Inneren, wie durch eine Besat-
zung in der eroberten Stadt, tiberwachen lifit« (GW
X1V, 282f.). Ahnlich pointiert wie Nietzsche erklirt
Freud, das Schuldgefiihl sei »das wichtigste Problem
der Kulturentwicklung«, da die Gliickseinbufle »als
Preis fiir den Kulturfortschritt« vor allem durch die
Erhohung des Schuldgefiihls bezahlt werde (GW
X1V, 4931.).

In diesem Kontext postuliert Freud ein >Kultur-
Uber-Ich¢, das der Gemeinschaft dazu dient, ihren
Idealforderungen Nachdruck zu verleihen, aber zur
Gefahr werden kann, wenn es iiberhéhte und uner-
reichbare Ideale von Selbstbeherrschung und Askese
aufstellt. Ein solches Ideal ist das christliche Gebot
der Nichstenliebe, das Freud — mit dhnlichem Tenor
wie Nietzsche — als Uberforderung betrachtet: »Das
Gebot »Liebe deinen Nichsten wie dich selbst« ist die
stirkste Abwehr der menschlichen Aggression und
ein ausgezeichnetes Beispiel fiir das unpsychologi-
sche Vorgehen des Kultur-Uber-Ichs. Das Gebot ist
undurchfiihrbar; eine so grofe Inflation der Liebe
kann nur deren Wert herabsetzen, nicht die Not be-
seitigen« (GW XIV, 505).

Von dieser Moralkritik ging Freud zu einer psy-
chologischen Kritik an der christlichen Religion tiber,
da sie die Menschen durch illusionire Wunscherfiil-
lung, anerzogene Autorititsgliubigkeit und Denk-
hemmungen in emotionaler und geistiger Abhingig-
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keit halte. Letztlich stellte er das gesamte ethische Sy-
stem der christlichen Religion in Frage.

Insgesamt betrachtet trug Freuds These von der
Pathologie des Kultur-Uber-Ichs dazu bei, das Ver-
trauen in die Vernunft der Gesellschaft und ihrer In-
stitutionen zu erschiittern.

Lassen sich Schopenhauer und Nietzsche zwei ent-
gegengesetzten Bewiltigungsstrategien des »Trieb-
problems« zuordnen, einerseits der >Verneinung des
Willens< im Sinne einer Trieb-Verneinung und -Ab-
totung, andererseits des >Willens zur Macht« im
Sinne einer Triebbejahung und -gestaltung, so zeigen
Freuds Ausfithrungen in Das Unbehagen in der Kul-
tur, daf§ er in dieser Hinsicht Nietzsche niher steht
als Schopenhauer. Die Triebabtétung hat fiir ihn den
groflen Nachteil, dafl man damit »auch alle andere
Titigkeit aufgegeben (das Leben geopfert)« habe.
Demgegeniiber hilt er die »Beherrschung des Trieb-
lebens« fiir das weitaus bessere Mittel zur Bewilti-
gung der eigenen Triebkonflikte. Im Unterschied zu
Nietzsche, der stets vom Standpunkt des Ideals aus
philosophiert, betont Freud jedoch, dafl die Subli-
mierung »nicht allgemein verwendbar, sondern nur
wenigen Menschen zuginglich ist. [...] Auch diesen
Wenigen kann sie nicht vollkommenen Leidens-
schutz gewihren, sie schafft ihnen keinen fir die
Pfeile des Schicksals undurchdringlichen Panzer und
sie pflegt zu versagen, wenn der eigene Leib die
Quelle des Leidens wird« (GW XIV; 437f.).

»Wissenschaftliche Weltanschauung«
und Philosophie

Mit seiner Kulturkritik verband Freud eine Kampf-
ansage gegen alle Formen von Irrtum, Illusion, Aber-
glauben, Vorurteil und Kollektivpathologie. Um die
von ihm angestrebte Uber-Ich-Korrektur auf breiter
Basis leisten zu konnen, wandte er sich prinzipiell
gegen »die Fabrikation von Weltanschauungen« und
verglich sie mit einem Baedeker, der auf der Lebens-
reise tiber alles Auskunft geben solle. Selbst die mo-
dernsten dieser »Lebensfithrer« seien lediglich Ver-
suche, »den alten, so bequemen und so vollstindigen
Katechismus zu ersetzen« (GW XIV, 123). Jeder von
ihnen liege »eine intellektuelle Konstruktion [zu-
grunde], die alle Probleme unseres Daseins aus einer
iibergeordneten Annahme einheitlich 15st, in der
demnach keine Frage offen bleibt und alles, was un-
ser Interesse hat, seinen bestimmten Platz findet«
(GW XV, 170). Im Kontrast zu solchen fest geftigten,
unerschiitterlich wirkenden Denksystemen wie dem
Animismus, den Religionen und schliellich der Phi-
losophie habe die >wissenschaftliche Weltanschau-
ung¢ stets nur vorldufigen Charakter.

In den Protokollen der Wiener Psychoanalytischen
Vereinigung schlofl sich Freud der positivistischen
Geschichtsphilosophie an, die die Philosophie als
iiberholtes Stadium in der Fortschrittsgeschichte des
menschlichen Geistes eingeordnet hatte. Nach Augu-
ste Comtes Dreistadiengesetz durchlduft die Denk-
entwicklung der Menschheit nacheinander ein theo-
logisches, ein metaphysisches und ein wissenschaft-
liches (positives) Stadium. Die Aufgabe des wissen-
schaftlichen Zeitalters sah Comte darin, sich von
den noch bestehenden theologischen und metaphy-
sischen Spekulationen zu befreien und der >positi-
ven<« Methode, die empirisch, objektiv und antispe-
kulativ sei, auf allen Gebieten zum Durchbruch zu
verhelfen. In Totem und Tabu griff Freud auf eine von
Tylor modifizierte Version des Dreistadiengesetzes
zuriick und unterschied drei grole Weltanschauun-
gen: die animistische, die religiose und die wissen-
schaftliche (GW IX, 96). Fehlt hier das metaphysi-
sche Stadium, so hat Freud doch an anderer Stelle
Kklargestellt, daf er die Philosophie »als >survival< aus
der Periode der religiosen Weltanschauung« betrach-
tet (B, 389).

Als Freud in der Psychopathologie des Alltagslebens
erstmals davon sprach, dal »ein grofles Stiick der
mythologischen (oder animistischen) Weltauffas-
sung, die bis in die modernsten Religionen hinein
reicht«, nichts anderes sei als »in die Au8enwelt pro-
jizierte Psychologie, stellte er eine Analogie mit der
Paranoia her (GW IV, 287f.). An diese Stellung-
nahme kniipfte er 1907 in einer Sitzung der Mitt-
woch-Gesellschaft an und brachte nunmehr die »De-
lirien« ins Spiel: Als »kombinierte Leistungen, denen
das Systematische anhafte«, kdnne man sie »den gro-
fen (philosophischen) Systemen analogisieren«
(Protokolle I, 141). Im weiteren wurden die philo-
sophischen Denkleistungen auch mit zwanghaft-
griiblerischem Denken (Ubergewicht der Logik) und
mit narziltischer Selbstbezogenheit (Uberhandneh-
men der Selbstbeobachtung) in Verbindung ge-
bracht.

In den Diskussionen des Wiener Freud-Kreises hat
auch die Thematik der Pathographie von Philoso-
phen eine wichtige Rolle gespielt, wobei besonders
Nietzsche ins Blickfeld der Psychoanalytiker riickte
(Protokolle I, 334 ff. u. II, 22 ff.). In dem Aufsatz »Das
Interesse an der Psychoanalyse« (1913) duflerte sich
Freud erstmals eingehend zu der Aufgabe, die Philo-
sophie selbst zum Objekt der Psychoanalyse zu ma-
chen. Erst der Psychoanalyse sei es moglich, die sub-
jektive und individuelle Motivierung von philosophi-
schen Lehren« zu erkennen. Zudem konne sie »der
Kritik selbst die schwachen Punkte des Systems an-
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zeigen«. Diese Kritik durchzufiihren, sei aber nicht
Sache der Psychoanalyse, »denn, wie begreiflich,
schliefft die psychologische Determinierung einer
Lehre ihre wissenschaftliche Korrektheit keineswegs
aus« (GW VIII, 407).

Die in der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung
aufkommende Philosophiekritik fillt in eine Zeit, in
der Freud sein urspriinglich auf Psychologie und Psy-
chotherapie zentriertes Forschungs- und Anwen-
dungsgebiet erheblich ausgeweitet und Briicken zu
den »nicht psychologischen Wissenschaften« wie
Sprachwissenschaft, Philosophie, Biologie, Entwick-
lungsgeschichte, Kulturtheorie, Kunstwissenschaft,
Soziologie und Pidagogik geschlagen hat. Die »An-
wendung« der Psychoanalyse in den Geisteswissen-
schaften gehorte nunmehr zu seinen erklarten Zie-
len.

In der berithmten Programmschrift des >Wiener
Kreisess, die 1929 unter dem Titel »Wissenschaftliche
Weltauffassung« veroffentlicht wurde, findet sich ein
Bezug zu Freud: »Von der wissenschaftlichen Welt-
auffassung wird die metaphysische Philosophie abge-
lehnt. Wie sind aber die Irrwege der Metaphysik zu
erklaren? Diese Frage kann von verschiedenen Ge-
sichtspunkten aus gestellt werden: in psychologi-
scher, in soziologischer und in logischer Hinsicht.
Die Untersuchungen in psychologischer Richtung
befinden sich noch im Anfangsstadium; Ansitze zu
tiefgreifender Erklirung liegen vielfach in Untersu-
chungen der Freudschen Psychoanalyse vor« (zit.
nach Fischer 1995, 133). Der Begriff >Weltauffassungc
war hier in betonter Absetzung von dem metaphy-
sisch vorbelasteten Terminus >Weltanschauung« ge-
wihlt.

Wenige Jahre spiter, in der letzten seiner Vorlesun-
gen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, hat Freud —
sicher in Kenntnis der Programmschrift des Wiener
Kreises — ein Plidoyer fiir die >wissenschaftliche
Weltauffassung« gehalten, wobei er selbst tiberwie-
gend von >wissenschaftlicher ~Weltanschauungc
spricht. Da die Psychoanalyse ungeeignet sei, eine ei-
gene Weltanschauung zu bilden, miisse sie die der
Wissenschaft annehmen. Dabei wird die wissen-
schaftliche Weltanschauung programmatisch von der
Philosophie abgegrenzt: »Die Philosophie ist der
Wissenschaft nicht gegensitzlich, sie gebdrdet sich
selbst wie eine Wissenschaft, arbeitet zum Teil mit
den gleichen Methoden, entfernt sich aber von ihr,
indem sie an der Illusion festhilt, ein liickenloses und
zusammenhingendes Weltbild liefern zu konnen, das
doch bei jedem neuen Fortschritt unseres Wissens
zusammenbrechen muf}. Methodisch geht sie darin
irre, dafl sie den Erkenntniswert unserer logischen

Operationen iiberschitzt und etwa noch andere Wis-
sensquellen wie die Intuition anerkennt« (GW XV,
173).

Freuds Kritik bezieht sich im Kern auf den man-
gelnden Erfahrungs- und Wirklichkeitsbezug der
philosophischen Erkenntnisse. Dabei versieht er die
Methode der >Intuition« durchgingig mit negativem
Akzent, als ob sie blof§ beildufig und zufillig zustande
kdame, und kontrastiert sie mit der theoriegeleiteten
Erkenntnis, die nur in mithsamer Detailforschung zu
erringen sei. Die Intuition diene der Erfillung von
Waunschregungen, vermische sich allzu leicht mit
Phantasien und Projektionen und miisse daher zu
den »Illusionen« gerechnet werden. Es sei nicht ange-
bracht, »diese Wiinsche verichtlich bei Seite zu schie-
ben oder ihren Wert fiirs Menschenleben zu unter-
schitzen«. Aber es wire doch »unrechtmiflig und in
hohem Grade unzweckmiflig, solchen Wiinschen
und Illusionen einen Einfluf} auf die Erkenntnis zu-
zubilligen (GW XV, 172f.). Da sich die Philosophen
zudem der Eigendynamik abstrakt-logischen Den-
kens und (spekulativen) Theoretisierens iiberlassen,
wiirden sie sich dadurch erst recht vom Boden der
Realitit entfernen. Auch sprachkritische Uberlegun-
gen spielen eine Rolle, wenn Freud auf die Gefahren
aufmerksam macht, »die Beziehungen der Worte zu
den unbewuflten Sachvorstellungen zu vernachlissi-
gen« (GW X, 303) und den »Wortzauber« (XV, 178)
zu iiberschitzen.

In Freuds Philosophiekritik ist die damit verbun-
dene Gefahr von Klischeebildungen nicht zu verken-
nen: Erkenntnistheoretisch gesehen wird die Philo-
sophie mit negativen Konnotationen wie Intuition,
Spekulation, Systembildung und Weltanschauung
versehen, wihrend die Wissenschaft der Sphire von
Wahrheit, Objektivitit und empirischer Absicherung
zugeordnet wird. Aus pathologischer Perspektive
wird die Philosophie mit Krankheitsattributen wie
narzifitischer Selbstbezogenheit, Griibelsucht und
paranoider Projektion ausgestattet, wihrend die Wis-
senschaft mit Besonnenheit, klarer Wahrnehmungs-
und Denkfihigkeit sowie Realitdtstiichtigkeit identi-
fiziert wird. Im Lichte der positivistischen Ge-
schichtsphilosophie erscheint die Philosophie als
riickstandig, wihrend allein die Wissenschaft als fort-
schrittlich gilt. Man kann sich in diesem Zusammen-
hang fragen, ob Freud »nicht in der Darstellung wis-
senschaftlicher Objektivitit und ihrer praktischen
Resultate zum Teil selbst eine Idealisierung unterlau-
fen ist, ob Wissenschaft nicht auch zum Gegenstand
des Wunschdenkens und der Interessen werden und
dann nur den Schein der Neutralitit und wertfreien
Objektivitit wahren kann« (Schopf 1978, 256).



