








GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

Enzyklopidie
der philosophischen Wissenschaften

im Grundrisse
(1830)

Herausgegeben von
FRIEDHELM NICOLIN und
OTTO POGGELER

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



PHILOSOPHISCHE BIBLIOTHEK BAND 33

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten
sind im Internet abrufbar tiber <http://portal.dnb.de>.

ISBN: 978-3-7873-1032-6

ISBN eBook: 978-3-7873-3234-2

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1991.

Alle Rechte vorbehalten. Dies gilt auch fiir Vervielfiltigungen, Uber-
tragungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verar-
beitung in elektronischen Systemen, soweit es nicht §§ 53 und 54
UrhG ausdriicklich gestatten.

www.meiner.de



INHALT

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL
Enzyklopidie
der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse

(1830)
Vorrede zur zweiten Ausgabe (1827) .................. 3
Vorrede zur ersten Ausgabe (1817) .................... 20
Vorwort zur dritten Ausgabe (1830) ................... 23
Inhalts-Anzeige .................. .. ..l 29
Einleitung (§1-§18) ......... ... .o 33
Erster Teil: Die Wissenschaft der Logik (§ 19- §244) .... 53
Zweiter Teil: Naturphilosophie (§ 245-§376) .......... 199
Dritter Teil: Philosophie des Geistes (§ 377 - § 577) ...... 311
Anmerkungen der Herausgeber ...................... 465
Personenregister .................. ... ... 497
Sachregister ............... .. ... e 500

Literaturverzeichnis ................cccviiiirniennnn. 507



VORWORT ZUR 8. AUFLAGE

Hegels Enzyklopddie ist in die Philosophische Bibliothek schon
1870 aufgenommen worden. Herausgeber war damals Karl Rosen-
kranz, also ein Schiiler Hegels, der noch in unmittelbaren Kontakt
mit seinem Lehrer gekommen war. Die spateren Ausgaben besorg—
ten Georg Lasson (1905, 1920/23, 1930) sowie Johannes Hoffmei-
ster (1949). Der vorliegende Text erschien erstmals 1959 als sechste
Auflage; fiir die siebente Auflage 1969 wurde er nochmals durch-
gesehen. Lasson wie Hoffmeister hatten die Enzyklopddie von
1830 mit Varianten aus Hegels zweiter Ausgabe von 1827 heraus-
gegeben. Eine Uberpriifung machte deutlich, daB die Varianten
nur sehr selektiv wiedergegeben waren und somit ein irrefiihren-
des Gesamtbild vermittelten. Da aber auch eine Anfiihrung aller
Textinderungen keine befriedigende Losung darstellen konnte,
verzichtete unsere Ausgabe ganz auf die Wiedergabe von Varian-
ten. Die Akademie-Ausgabe von Hegels Gesammelten Werken
bringt in den Béinden 19 und 20 die Auflagen der Enzyklopddie von
1827 und 1830 jeweils vollstindig und weist mit editorischen
Hilfsmitteln auf die Abweichungen zwischen beiden hin.

Immer noch steht in unserem Band die ,,Einfiihrung” von 1959
vor dem Hegelschen Text, denn fiir eine grundsitzliche Revision
ist die Zeit noch nicht da. Wohl ist inzwischen deutlich geworden,
daB Hegel schon als Berner und Frankfurter Hofmeister entschei-
dende Schritte zum spéteren System hin getan hat. Das zeigen zum
Beispiel die Kontroversen um das sogenannte ilteste Systempro-
gramm des deutschen Idealismus. Mit der Ubersiedlung nach
Frankfurt kam Hegel in einen Kreis, dem die idealistische System-
problematik gegenwirtig war. Der Fichteschen Reflexion wurde
das eine Sein im Sinne der Spinoza-Aneignung entgegengestellt;
die Erfahrungen der Schonheit oder eine schone Religion sollte bei
Holderlin und Hegel den Zugang zu diesem Sein bilden. Die Nihe
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zu Hoélderlin, aber auch eigene logisch-metaphysische und natur-
philosophische Uberlegungen brachten Hegel auf einen Weg, auf
dem er dann in Jena dem Freunde Schelling als durchaus eigen-
stindiger Vertreter einer Substanzmetaphysik gegeniibertreten
konnte.!

Innerhalb der Arbeit an der historisch-kritischen Ausgabe von
Hegels Gesammelten Werken sind die Binde mit den Jenaer
Druckschriften, Entwiirfen und Aufzeichnungen als erster Teil-
komplex im Zusammenhang erarbeitet worden. So konnte Dieter
Henrich 1977 von Hegels Jenaer Texten sagen, ihre Interpretation
sei ,seit 15 Jahren durch die Publikationen aus dem Hegel-Archiv
auf eine zuvor nicht absehbare Hohe gefiihrt worden®.2 Die Auf-
gabe blieb, Hegels System in die Vielfalt der idealistischen Ansitze
einzufiigen und auf heutige Bemiihungen zu beziehen. Hegel
selbst hat in seiner Jenaer Zeit nicht sein System publizieren
kénnen, sondern nur die Phinomenologie des Geistes als Einfiih-
rung und ersten Teil.> Nachdem die Phinomenologie 150 Jahre
lang die wiichserne Nase war, an der jede aktualisierende Inter-
pretation drehen konnte, ist inzwischen ins Licht geriickt worden,
wie diese Phdnomenologie den Gebrauch der logisch-meta-
physischen Grundbestimmungen einzuiiben versucht, dabei eine
spekulative Philosophie voraussetzt, deren Gliederung Hegel spi-

1) Vgl. G W.F. Hegel: Gesammelte Werke. In Verbindung mit der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft hrsg. von der Rheinisch-Westfili-
schen Akademie der Wissenschaften. Bd 1: Friihe Schriften I. Hrsg.
v. F. Nicolin u. G. Schiiler. Hamburg 1989. - Das dlteste System-
programm. Studien zur Frithgeschichte des deutschen Idealismus.
Hrsg.v. R. Bubner. Bonn 1973. 2. Aufl. 1982. ( Hegel-Studien. Beiheft
9.) ~ Mythologie der Vernunft. Hegels , iltestes Systemprogramm des
deutschen Idealismus“. Hrsg, v. C. Jamme u. H. Schneider. Frankfurt
a.M. 1984. — Der Weg zum System. Materialien zum jungen Hegel.
Hrsg. v. C. Jamme u. H. Schneider. Frankfurt a. M. 1990.

2) Vgl. Hegel in Jena. Die Entwicklung des Systems und die Zusammen-
arbeit mit Schelling. Hrsg. v. D. Henrich u. K. Diising. Bonn 1980.
(Hegel-Studien. Beiheft 20.) 106.

3) Zum folgenden vgl. O. Piggeler: Hegels Idee einer Phanomenologie des
Geistes. Freiburg, Miinchen 1973. Ferner W. Bonsiepen: Einleitung.
In: G.W.F. Hegel: Phanomenologie des Geistes. Hrsg. v. H.-F. Wessels
u. H. Clairmont. Hamburg 1988. (Philos. Bibiliothek. 414.)
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ter aufgegeben hat. So konnte der Titel und Gedankenmaterial
der Phinomenologie von Hegel in andere Zusammenhiinge einge-
fiigt werden — zuerst in eine Propideutik, dann auch in die
Philosophie des subjektiven Geistes.

Die Enzyklopddie als Systemaufrif, wie sie von Hegel 1817 fiir
die Heidelberger Lehrtitigkeit publiziert wurde, ist im wesentli-
chen im Niimberger Gymnasialunterricht entstanden.* Uber-
raschenderweise trigt diese Enzyklopédie gerade jene Teile der
Wissenschaft der Logik in bloB didaktischer Verkiirzung vor, die
sehr bald als problematisch empfunden wurden: die Lehre von der
Idee mit dem véllig unausgewogenen Verhiltnis zwischen den
langen Ausfiihrungen iiber die Idee des Lebens und den kurz und
kiirzer werdenden Andeutungen iiber die Idee des Guten und die
absolute Idee. Die Philosophie des subjektiven Geistes spielt mit
ihren Unterscheidungen eine maBgebliche Rolle fiir die Gliede-
rung des objektiven und des absoluten Geistes. Die Frage bleibt,
ob diese Unterscheidungen, in denen es auerdem noch grofle
Verschiebungen gab, diese Aufgabe zu tragen vermégen. Es fillt
auf, dafl Hegel seine Berliner Vorlesungszyklen immer stirker auf
den Systemgrundrifl der Enzyklopddie zuriickbezogen hat. Ob er
sich nicht dennoch mit Projekten wie einer Schrift iiber die
Gottesbeweise oder iiber die Vernunft in der Geschichte von der
Ausrichtung auf die Kompendien I6ste, ist eine jener Fragen, die
erst gekliart werden kénnen, wenn Hegels Heidelberger und Ber-
liner Vorlesungstitigkeit aufgearbeitet worden ist.

So mag der vorliegende Band — jetzt um ein Literaturver-
zeichnis erweitert — in seiner alten Gestalt vorerst bestehen blei-
ben und seine Aufgabe als ein Stiick der Studienausgaben, die die
historisch-kritische Edition der Gesammelten Werke innerhalb
der Philosophischen Bibliothek begleiten sollen, wahrnehmen.

Im Oktober 1990 Die Herausgeber

4) Vgl. F. Nicolin: Pidagogik — Propddeutik — Enzyklopidie. In: Hegel.
Einfithrung in seine Philosophie. Hrsg. v. O. Péggeler. Freiburg,
Miinchen 1977. 91 - 105. - U. Rameil: Der systematische Aufbau der
Geisteslehre in Hegels Niirnberger Propideutik. In: Hegel-Studien. 23
(1988), 19 - 49.



ZUur EINFUHRUNG

Die Enzyklopiddie der philosophischen Wissenschaften war
fiir lange Zeit das einzige Werk, mit dem Hegel in der vor
90 Jahren begriindeten Philosophischen Bibliothek vertreten
war. Sie erschien dort erstmals 1870; und es dauerte bis zum
Jahre 1907, ehe sich ein zweites Werk Hegels, die Phdnomeno-
logie des Geistes, zu ihr gesellte. Von der 20bindigen Hegel-
Gesamtausgabe, die ein ,Verein von Freunden des Verewig-
ten”“ 1832—45 veranstaltet hatte und die als Leistung der Hegel-
schule heute noch imponiert, war also ein gutes Menschenalter
spiter im BewuBtsein der philosophisch Interessierten nur noch
ein sehr diirftiges Uberbleibsel gegenwiirtig. Erkldrt man diese
Entwicklung im allgemeinen aus dém ,,Zusammenbruch des
deutschen Idealismus®, so beriihrt in unserem Falle die Ver-
armung, die in ihr liegt, umso krasser, als die Studienausgabe
von 1870 durch die Person ihres Herausgebers mit der erfolg-
reichen ersten Edition der Werke unmittelbar verkniipft ist.
Sie wurde besorgt von Karl Rosenkranz, einem der bedeutend-
sten Vertreter der Hegelschule, der selbst an der alten Gesamt-
ausgabe mitgearbeitet und sie durch seine bekannte Darstel-
lung von Hegels Leben (1844) abgerundet hatte.

Heute vermdgen wir uns in die Zeit, in der Hegel fast aus
dem philosophischen Gesprich verschwunden war, kaum zu-
riickzuversetzen. Andererseits ist es bemerkenswert, da ge-
rade jenes Buch, das in einer ,,Sammlung der Hauptwerke der
Philosophie“ das Hegelsche Denken so lange allein reprisen-
tieren muBte und konnte, in der neuen Hegelaneignung relativ
wenig Beachtung gefunden hat. Die Beschiftigung mit den
erst zu Anfang unseres Jahrhunderts bekannt gewordenen
Jugendarbeiten Hegels, des Weggefihrten von Hélderlin; die
bevorzugte Hinwendung zu seinem ersten philosophischen
Gesamtentwurf, der Phinomenologie des Geistes; die Ausein-
andersetzung mit der staats- und gesellschaftsphilosophischen
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Problematik, die den frilhen wie den spiten Hegel gleicher-
maflen anzog; das Studium der groBen Vorlesungen iiber die
Bereiche des objektiven und absoluten Geistes: all dies hat die
grundriBhafte Systematik der Enzyklopddie in den Hinter-
grund treten lassen.

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daB in dieser syste-
matischen Zusammenfassung der philosophischen Wissenschaf-
ten Hegels eigentliches Anliegen seine Ausprigung gefunden
hat. Der Versuch, ein allumfassendes System zu erarbeiten,
mag uns vermessen erscheinen; das darf uns aber ebensowenig
von einer Auseinandersetzung mit Hegel abhalten wie die
heute weithin herrschende Abneigung gegen die Systematik
iiberhaupt. Freilich ist es wohl auch die Form der Darstellung,
die Schematik des Fortschreitens und die Einteilung in ge-
driingte Paragraphen, die von der Lektiire gerade dieses He-
gelschen Buches zuriickhilt. Doch gilt es hier zu bedenken, da83
das Werk seine eigentiimliche Form einer bestimmten Zweck-
setzung und einer heute nicht mehr lebendigen Lehrtradition
verdankt, und daf3 es in ebendieser Form Grundlage und Zu-
sammenfassung der so auBerordentlich einflureichen Vor-
lesungen Hegels gewesen ist. Uberdies aber enthilt die Enzy-
klopidie einige bedeutende und noch lingst nicht ausge-
schopfte Darlegungen aus Gedankenkreisen, zu deren geson-
derter Ausarbeitung Hegel nicht mehr gekommen ist. Jeden-
falls darf dieses Buch, wenn wir um ein fruchtbares Hegel-
verstindnis bemiiht sein wollen, nicht einfach hintangestellt
oder gar iibersprungen werden.

In dieser kurzen Einfithrung soll es indessen nicht darum
gehen, zu dem Werk Hegels Stellung zu nehmen oder in eine
sachliche Wiirdigung desselben einzutreten. Es sollen vielmehr
nur einige historisch-philologische Vorbemerkungen mitge-
geben werden, die eine Basis fiir die erste Lektiire bieten. Zu
Anfang sei versucht, die Bedeutung der Enzyklopddie von
Hegels Wollen und Werk im ganzen her zu bestimmen (I/II).
Damit ergibt sich zugleich ein Uberblick iiber die duBere Ent-
stehungsgeschichte des Buches (II). Einige Hinweise auf seine
literarische Form und Eigenart, eine kurze Herausstellung
seines Inhaltes und seiner Absicht sollen folgen (III). Den
SchluB bilden eine Ubersicht iiber die verschiedenen Ausgaben,
die im Falle der Enzyklopddie nicht nur historisch, sondern
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auch sachlich von Interesse ist (IV), sowie die notwendigen
editionstechnischen Bemerkungen zur Neuausgabe (V).!

Es wire verfehlt, in einer solchen Einfiihrung, die sich der
Stellungnahme und Kritik enthilt, nach der Hegelauffassung
ihrer Verfasser zu suchen. Ebensowenig aber darf man in ihr
schon eine Aneignung des Hegelschen Werkes finden wollen.
Hegel selbst hat sich in der ersten Schrift, die er verdffentlichte,
iiber die bloB historische Behandlung, die jedes Denken ,,in
eine tote Meinung und von Anbeginn an in eine Vergangen-
heit verwandeln kann“, sowie iiber die rechte Weise geistiger
Aneignung geiduBert: ,,Der lebendige Geist, der in einer Philo-
sophie wohnt, verlangt, um sich zu enthiillen, durch einen ver-
wandten Geist geboren zu werden. Er streift vor dem ge-
schichtlichen Benehmen, das aus irgend einem Interesse auf
Kenntnisse von Meinungen auszieht, als ein fremdes Phinomen
voriiber und offenbart sein Inneres nicht.“? In solchem Sinne
ist zu wiinschen, daB diese Einfiihrung nicht in einer Weise
aufgefafSt werde, die Hegels Werk als etwas nur Historisches
betrachtet und damit fernriickt und in sich abschlieBt; sie
mdochte vielmehr hinfithren zur kritischen Auseinandersetzung.

1) In unserer Einfithrung werden abgekiirzt zitiert:

Erste Druckschr. G. W. F. Hegel: Erste Druckschriften. Hrsg. v. G.
Lasson. Leipzig 1928. (Phil. Bibl. 62.)

Phiin. G.W.F. Hegel: Phinomenologie des Geistes. Hrsg.
v. J. Hoffmeister. 6. Aufl. Hamburg 1952. (Phil.
Bibl. 114.)

Niirnb. Schr. G. W. F. Hegel: Niirnberger Schriften. Hrsg. v. J.
Hoffmeister. Leipzig 1938. (Phil. Bibl. 165.)

Enz. 1817 G. W. F. Hegel: Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften. Heidelberg 1817.

Berl. Schr. G. W. F. Hegel: Berliner Schriften. Hrsg. v. J.
Hoffmeister. Hamburg 1956. (Phil. Bibl. 240.)

Rechtsphil. G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des

Rechts. Hrsg. v. J. Hoffmeister. 4. Aufl. Ham-
burg 1955. (Phil. Bibl. 124 a.)
Briefe Briefe von und an Hegel. Band I—III hrsg. v. J.
Hoffmeister. Hamburg 1952—54. Band IV hrsg. v.
R. Flechsig. Hamburg 1959. (Phil. Bibl. 235—238.)
Zitate aus der vorliegenden Ausgabe der Enzyklopddie werden durch
beigefiigte Seiten- bzw. Paragraphenzahlen im Text gekennzeich-
net. — Die Hervorhebungen in zitierten Textstellen entsprechen
nicht immer dem Original, sondern sind aus Griinden der Verdeut-
lichung frei gehandhabt.

2) Erste Druckschr. 9.
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I

Hegels Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse erschien in erster Auflage im Sommer 1817. Ihre
Verdffentlichung war unmittelbar dadurch veranlaBt, dal Hegel
nach fast zehnjihriger Entfernung von der Universitit zum
voraufgehenden Wintersemester das philosophische Lehramt
in Heidelberg {iibernommen hatte. Er bedurfte eines Kompen-
diums, das er seinen Vorlesungen zugrunde legen konnte. Die
Enzyklopidie entsprang aber nicht etwa einer Konzeption, zu
der Hegel erst jetzt durch den neuen geistigen Umkreis ange-
regt worden wire. Sie war vielmehr — wie Theodor Haering
im letzten Satz seines monumentalen Hegelbuches sagt — ,,die
reife . . . Frucht des unermiidlichen und vielgestaltigen Wachs-
tums und Wollens“ des Philosophen®. Dem Siebenundvierzig-
jahrigen gliickte endlich (wenn auch nur in der verkiirzten
Form eines ,,Grundrisses”) die schon seit langem und oftmals
versuchte Ausfilhrung des Planes, das System der Philosophie
im Ganzen darzustellen.

Schon der junge Hegel hat die Aufgabe, das System der
Philosophie auszubilden, bewuBt ergriffen. Er spricht davon in
der Reflexion auf die Arbeiten seiner Berner und Frankfurter
Hauslehrerjahre (1795—1800), d. h. also vor allem auf jene Ent-
wiirfe und Bruchstiicke, die H. Nohl zu Beginn unseres Jahr-
hunderts aus dem Nachlaf3 veréffentlichte und unter dem Titel
Hegels theologische Jugendschriften zusammenfafite. Diese
Texte scheinen ganz und gar nicht auf eine philosophische
Systematik zu zielen. Hegel aber schrieb riickblickend auf sie
am 2. November 1800, also kurz bevor er nach Jena ging, von
Frankfurt aus an Schelling: ,,In meiner wissenschaftlichen Bil-
dung, die von untergeordnetern Bediirfnissen der Menschen
anfing, muBte ich zur Wissenschaft vorgetrieben werden, und
das Ideal des Jiinglingsalters muBite sich zur Reflexionsform,
in ein System zugleich verwandeln.“4

8) Th. Haering: Hegel. Sein Wollen und Werk. Eine chronologische
Entwicklungsgeschichte der Gedanken und Sprache Hegels. Band 2.
Leipzig 1938. S. 518.

4) Briefe I 59.
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Diese Briefstelle hat schon Nohl in Zusammenhang gebracht
mit einer leider nur sehr bruchstiickhaft iiberlieferten Arbeit
Hegels, dem sogenannten Frankfurter Systemfragment,das am
Ende der Jugendschriften steht und nach der erhalten geblie-
benen Datierung am 14. September 1800 abgeschlossen wurde.
Freilich ist es schwer auszumachen, ob diesem Aufsatz tatsich-
lich der Charakter eines ausgefiihrten ,,Systems“ zukam oder
ob der Titel des Herausgebers nicht in dieser Hinsicht zuviel
behauptet. Von dem Manuskript, das fast 50 Bogen umfaf3t
haben muB, sind uns nur zwei Bogen erhalten, die zudem
nicht einmal zusammenhingen. Jedenfalls lassen sie erkennen,
daB Hegel in diesem Aufsatz von dem spricht, was iiberhaupt
das Anliegen seiner frithen Versuche gewesen ist: von der Ver-
sohnung der in sich entzweiten Zeit. Fiir den politischen wie
fiir den religiésen Bereich hatte Hegel eine tiefe innere Zer-
rissenheit der Zeit aufzuweisen versucht. Dementsprechend
war auch die Versshnung und Erneuerung, die er suchte, eine
umfassende: sowohl eine politische wie eine religiose. Es ist
bezeichnend fiir die damalige Gedankenwelt Hegels, daB3 etwa
neben dem Fragment iiber den Geist des Christentums und
sein Schicksal die Ubersetzung und Kommentierung einer so
aktuellen Streitschrift steht wie der Vertraulichen Briefe des
waadtlindischen Advokaten Cart®.

Hegels Aulerung in seinem Brief an Schelling macht deut-
lich, daB er iiber aller historischen und theologischen Forschung
einerseits sowie allen politisch-praktischen Bemiihungen ande-
rerseits ein Letztes und Héchstes in der ,, Wissenschaft” sucht.
Mit dieser Wissenschaft — wie anders hitte Schelling, der
Fichteschiiler, das Wort verstehen sollen? — kann nur die
Philosophie, das spekulative Denken gemeint sein.

Indessen fa3t Hegel die Philosophie seiner Zeit — auch die
Kantische und Fichtesche — als eine bloBe ,,Reflexions-“ und
,» Verstandesphilosophie“ auf, als ein Denken, das bei Grenzen
und Gegensitzen stehenbleibt und so die letzte Verséhnung,

5) Hegel verdffentlichte diese Ubersetzung anonym; ihr genauer Titel
lautet: Vertrauliche Briefe iiber das vormalige staatsrechtliche Ver-
hdltnis des Waadtlandes (Pays de Vaud) zur Stadt Bern. Eine vdl-
lige Aufdeckung der ehemaligen Oligarchie des Standes Bern. Aus
dem Franzosischen eines verstorbenen Schweizers iibersetzt und mit
Anmerkungen versehen. Frankfurt 1798.
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die er in seinen frithen Schriften ,,Leben®,, Liebe“ oder ,,Geist*
nennt, nicht finden kann. Daher spricht er in dem genannten
Systemfragment die eigentliche Versohnung, die Uberwindung
aller Trennungen und ,,die Erhebung des Menschen ... vom
endlichen Leben zum unendlichen“ der Religion zu. ,Die
Philosophie muf3 eben darum mit der Religion aufhéren, weil
jene ein Denken ist, also einen Gegensatz teils des Nicht-
denkens hat, teils des Denkenden und des Gedachten; sie hat
in allem Endlichen die Endlichkeit aufzuzeigen, und durch
Vernunft die Vervollstindigung desselben [zu] fordern, be-
sonders die Téduschungen durch ihr eigenes Unendliche [zu]
erkennen, und so das wahre Unendliche auBerhalb ihres Um-
kreises [zu] setzen.“®

Die iiberlieferten Bruchstiicke des Aufsatzes geben uns
weder den Gedankenzusammenhang noch eine Exposition der
einzelnen Begriffe. So mag man dariiber streiten, ob Hegel
hier — anders als spiter — die Philosophie schlechthin der
Religion unterordnet, oder ob er nur die Verstandesphilosophie
im Auge hat, die es gerade zu iiberwinden gilt — sei es durch
die einheitstiftende Religion, sei es durch die wahre, spekula-
tive Philosophie, welche beide dann hier noch gewissermaf8en
ineinsgedacht wiren. Dies aber ist gewi}: sowenig sich fiir
Hegel die Moglichkeiten des Geistes im Verstandesdenken er-
schopfen, sowenig will er die Religion bloB auf Gefiihl ge-
griindet sehen. ,,Gottliches Gefiihl, das Unendliche vom End-
lichen gefiihlt, wird erst dadurch vervollstindigt, daB8 Reflexion
hinzukommt . . .“? Doch darf dieses Hinzukommen kein uBer-
liches und nachtrigliches sein — ,getrennte Reflexion iiber
dem getrennten Gefiihl“ —, sondern die Reflexion muB sich
mit dem Gefiihl einigen, so da3 ein spekulatives Wissen ent-
stehen kann.

Somit sehen wir Hegel in diesem Frankfurter Entwurf, was
immer dessen Ausfitlhrungen im einzelnen darlegen mochten,
die gedankliche Ebene erreichen, von der aus er die Hinwen-
dung zur , Wissenschaft“ und deren Ausformung zum ,,System*
als innere Notwendigkeit seines Denkweges erkannte. —

8) Hegels theologische Jugendschriften. Hrsg. v. H. Nohl. Tibingen
1907. S. 347 f.

7) Ebd. 849.
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Mit der Ubersiedlung nach Jena kam Hegel an jenen Ort, an
dem die groBen idealistischen Systementwiirfe entstanden
waren. Die Atmosphire dieses Ortes und zumal die Zusam-
menarbeit mit Schelling muBte auch Hegels Geist befliigeln
und der Zeit seines einsamen Arbeitens ein Ende setzen. Gleich
in den ersten beiden Jahren seines Jenaer Aufenthaltes griff er
mit einer Reihe von kritischen Abhandlungen und Rezensionen
in die philosophische Diskussion ein.

Den AnschluB an die Fachphilosophie — persénlich und
sachlich gesehen — gewann Hegel in seiner ersten selbstindi-
gen Schrift, dem kleinen Buch iiber die Differenz des Fichte-
schen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801). In
dieser Schrift bestimmt er die Aufgabe der Philosophie ganz
aus dem Geiste seiner fritheren Ausarbeitungen: ,, Wenn die
Macht der Vereinigung aus dem Leben der Menschen ver-
schwindet und die Gegensitze ihre lebendige Beziehung und
Wechselwirkung verloren haben und Selbstindigkeit gewin-
nen, entsteht das Bediirfnis der Philosophie.“® Es ist die Auf-
gabe der Philosophie, die fest gewordenen Gegensiitze aus
ihrer Erstarrung zu lésen, die Entzweiung in das Absolute
selbst zu setzen und dieses so als spannungstriichtige Totalitiit,
als Leben und Geist, zu fassen.

In diesem Sinne fordert Hegel die ,,Reflexion als Instrument
des Philosophierens“?. Diese muB alle Trennungen und Be-
schrinkungen setzen, aber ebenso sich selbst als den blo8 tren-
nenden und beschrinkenden Verstand vernichten und sich so
zur Vernunft erheben, welche das Absolute in der ihm ange-
messenen Form begreift: als ,eine objektive Totalitit, ein
Ganzes von Wissen, eine Organisation von Erkenntnissen®, in
der ,jeder Teil zugleich das Ganze* ist!®. Anders gesagt: die
Philosophie darf sich nicht mit einer ,,Befriedigung im Prinzip
der absoluten Identitidt“ begniigen, sondern muB darauf aus-
gehen, ,ein System der Wissenschaft zu produzieren®. Ein
Philosophieren, das sich nicht zum System ausbildet, bleibt
immer Beschrinkungen verhaftet und seinem Inhalte nach
ein Zufilliges; es ist nur eine Flucht vor den Beschrinkungen
und ,,mehr ein Ringen der Vernunft nach Freiheit als reines

8) Erste Druckschr. 14. 9) Erste Druckschr. 17 ff.
10) Erste Druckschr. 21.
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Selbsterkennen derselben, das seiner sicher und iiber sich klar
geworden ist“1%,

Hegel war sich seines Zieles sicher. So ging er daran, die
philosophischen Versuche seiner Zeit zu priifen. Er setzte sich
mit Kant, Fichte, Jacobi — um von den geringeren Geistern
hier nicht zu sprechen — in kritischen Veroffentlichungen aus-
einander. Und die Auseinandersetzung, die Hegel mit der eige-
nen Zeit fithrte, vertiefte sich gemif3 dem Zug seiner fritheren
Gedankenarbeit zu einer kritischen Aneignung der ganzen Ge-
schichte der Philosophie und des Geistes. 1805 las er erstmals
iiber Geschichte der Philosophie.

Hegel wandte sich aber in Jena von Anfang an und mit aller
Entschiedenheit auch selbst der Ausbildung des geforderten
philosophischen Systems zu. Dabei wurde er nicht zuletzt ge-
fordert durch die Notwendigkeit, Vorlesungen iiber die Grund-
disziplinen der Philosophie zu halten. Immer neue Entwiirfe
arbeitete er aus. Erhalten geblieben und durch die Editions-
titigkeit unseres Jahrhunderts zuginglich gemacht sind die
Logik, Metaphysik und Naturphilosophie von 1802'2, das
System der Sittlichkeit aus dem gleichen Jahre sowie die soge-
nannte Realphilosophie, d. i. Natur- und Geistesphilosophie, in
zwei Fassungen von 1803/4 und 1805/6. (Sehen wir einmal von
dem Sonderproblem ab, daf8 Logik und Metaphysik hier noch
getrennt nebeneinander stehen, so finden wir in diesen Ent-
wiirfen schon die Folge der drei Hauptteile der spéteren Enzy-
klopédie.)

Die unmittelbaren Friichte von Hegels angestrengtem Be-
miihen, zur Abrundung und Durchbildung eines Systems zu
kommen, halten wir in diesen Manuskripten noch in der Hand.
Andererseits wissen wir, daf3 Hegel schon nach kurzem Wirken
in Jena die Ergebnisse seiner Arbeit auch im Druck vorlegen
zu konnen glaubte. Seit dem Sommer 1802 begegnen wir in
Verbindung mit seinen Vorlesungsankiindigungen immer
wieder Hinweisen auf die bevorstehende Veréffentlichung
eines philosophisch-systematischen Werkes, — ohne daB in-
dessen aufler den Aufsitzen im Kritischen Journal (1802/3)
etwas von Hegel erschienen wire. Zuerst wird drei Semester
lang ein Buch mit dem Titel Logik und Metaphysik oder

11) Erste Druckschr. 33 f. 11a) Neu datiert: 1804! Vgl. das Vorwort.
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Systema reflexionis et rationis angekiindigt, das bei Cotta in
Tiibingen herauskommen werde!?. Dann fehlt wieder eine
Zeitlang der Verweis auf eine gedruckte Grundlage zu den Vor-
lesungen, es ist nur von ,eigenen Diktaten“ die Rede. Ab
Sommer 1805 kiindigt Hegel schlieBlich ein Lehrbuch an,
welches das Gesamtsystem enthalten soll.!® Interessant ist in
diesem Zusammenhang eine Stelle aus einem Briefkonzept
Hegels vom Mai 1805. Es heiit dort mit Bezug auf die friiher
erschienenen Druckschriften: ,Nach diesem ersten Ausfluge
habe ich seit drei Jahren vor dem Publikum geschwiegen und
nur auf hiesiger Universitit Vorlesungen iiber das ganze
System der Philosophie gehalten, und die Arbeit dieser Zeit
werde ich in meinem System der Philosophie auf den Herbst
darlegen.“ Wir wissen, daB das Publikum noch bis zum
Frithjahr 1807 warten muBte, ehe das in der Folge noch mehr-
fach annoncierte Werk erschien, und daB dann schlieBlich nicht
das vollstindige System der Wissenschaft herauskam, sondern
ein Buch, das als ,,erster Teil“ desselben bezeichnet wurde: die
Phdinomenologie des Geistes. Diese sollte urspriinglich nur die
Funktion einer Einleitung in die Philosophie erfiillen — etwa
im Sinne der Vorlesung des Winters 1806/7, in der Hegel nach
dem Lektionskatalog Logik und Metaphysik ,,praemissa Phae-
nomenologia mentis“, ,mit vorangegangener Phinomenologie
des Geistes“ vortrug. Aber diese Einleitung wuchs sich wihrend
der Niederschrift aus zu dem ein ganzes Buch umfassenden
ersten Teil des philosophischen Systems. —

In den mehr als sechs Jahren seines Wirkens in Jena hat

12) Im Cotta-Archiv finden sich hierzu einige bisher noch nicht ausge-
wertete Unterlagen. Eintragungen Joh. Friedr. Cottas zeigen, dal
mit Hegel ein Vertrag abgeschlossen war, der Honorarbedingungen
und Auflagenhhe regelte, und ein Verlagsrundschreiben vom
Juni 1802 nennt unter den zu erwartenden Novititen des Jahres:
Hegel, Logik und Metaphysik. Warum das Buch schlieBlich doch
nicht herauskam und ob Hegel etwa schon Teile des Manuskripts
abgeliefert hatte, dariiber liBt sich auch hier kein AufschluB ge-

winnen.
13) Zu den Vorlesungen und Buchankiindigungen Hegels in Jena vgl.
Th. Haering: Die Entstehungsgeschichte der Phi logie des

Geistes. In: Verhandl. d. 3. Hegelkongresses. Tiibingen u. Haarlem
1934. S. 118 ff. — Ferner: Phin. XXX ff.

14) Briefe I 99.
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Hegel einerseits seinen Systemgedanken in kritischer Besin-
nung auf andere philosophische Bemiihungen prignanter zu
fassen gesucht, andererseits arbeitete er selbst in verschiede-
nen Entwiirfen die einzelnen Teile des geforderten Systems aus.
Bei diesen miihevollen Versuchen gewann er in steigendem
MaBe Klarheit iiber die Methodik eines Denkens, das weder
nur in Gegensitzen stehenbleibt, noch sie einfach zusammen-
fallen 14Bt, das vielmehr die Gegensitze iibergreift und in ein
Ganzes stellt, aber sie so gerade auch bewahrt. Dieses ,,dialek-
tische“ Denken hat Hegel zwar schon in seinen Frankfurter
Arbeiten angewandt; aber als wissenschaftliche Methode aus-
gebildet hat er es erst in Jena.

Den AbschluB8 von Hegels Jenaer Entwicklung fassen wir in
der Vorrede zum System der Wissenschaft, (die seit jeher filsch-
lich bezeichnet wird als Vorrede zur Phdinomenologie des Gei-
stes, da diese ihr als erster Systemteil unmittelbar folgt). Die um-
fangreichen Ausfiihrungen sind nach Fertigstellung der Phdéno-
menologie geschrieben. Hegel blickt zuriick auf das Geleistete
und macht sich und dem Publikum bewuft, was der Philosophie
noch zu leisten bleibt. ,In der Vorrede®, so sagt er in der
Selbstanzeige seines Buches, ,erklirt sich der Verfasser iiber
das, was ihm Bediirfnis der Philosophie auf ihrem jetzigen
Standpunkte zu sein scheint.“15

Hegels Systemkonzeption findet hier ihre begriffliche Kli-
rung und Begriindung. Programmatisch heiBt es zunichst: ,,Die
wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein
das wissenschaftliche System derselben sein. Daran mitzu-
arbeiten, daBl die Philosophie der Form der Wissenschaft
niherkomme — dem Ziele, ihren Namen der Liebe zum Wis-
sen ablegen zu kénnen und wirkliches Wissen zu sein, — ist es,
was ich mir vorgesetzt.“1¢ Hegel sucht mit diesem Vorsatz
einer doppelt gegriindeten sachlichen Notwendigkeit zu ent-
sprechen. Die innere Notwendigkeit dafiir, , daB8 das Wissen
Wissenschaft sei“, liegt in seiner eigenen Natur; sie findet eine
befriedigende Erklirung nur in der ausgefiihrten Darstellung
des philosophischen Systems selber. Die dulere Notwendigkeit

15) Vgl. Phan. XXXVIIL
16) Dieses und die folgenden Zitate aus der Vorrede finden sich Phin.
12—21.
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aber, im Grunde mit der inneren identisch, liegt darin, ,,daB
die Erhebung der Philosophie zur Wissenschaft an der Zeit
ist“. Dieses geschichtliche Erfordernis will Hegel sichtbar
machen und ihm den anders laufenden Tendenzen des Zeit-
alters gegeniiber zu seinem Recht verhelfen.

Hegel begreift die geschichtliche Stunde als ,eine Zeit der
Geburt und des Ubergangs zu einer neuen Periode“. ,,Der
Geist hat mit der bisherigen Welt seines Daseins und Vor-
stellens gebrochen und steht im Begriffe, es in die Vergangen-
heit hinab zu versenken, und in der Arbeit seiner Umgestal-
tung.“ Ohne Scheu spricht Hegel aus, da8 die metaphysisch
und religios gegriindete Welt des abendlindischen Geistes
untergegangen ist. Der Geist ist iiber das ehemalige ,,substan-
tielle Leben“, insbesondere iiber die GewiBheit der Versoh-
nung im Glauben , hinausgegangen in das andere Extrem der
substanzlosen Reflexion seiner in sich selbst“. In der Phdno-
menologie hat Hegel diesen geschichtlichen Gang des Geistes
ausfiihrlicher dargestellt. Die Aufklirung reflektierte auf alles
und jedes und trug die Reflexion auch in die Welt des Glaubens
hinein, um schlieBlich nichts als leere Endlichkeiten in der
Hand zu halten. Die Reflexion vertiefte sich dann in sich selbst
und suchte ihr Recht zu behaupten: die franzésische Revolu-
tion setzte die Gottin der Vernunft auf den Thron; Kant und
Fichte faBten die Reflexion in ihrer Tiefe als autonome Frei-
heit und gaben so die michtigsten Impulse fiir die Revolution
des Geistes, die Deutschland bewegte. Eine bindungslose
Freiheit machte sich geltend in der ,,Ironie“ der Romantiker,
die iiber alles Herr sein zu kénnen glaubte.

Der Geist ist indessen, so sagt Hegel, auch iiber diese sub-
stanzlose, in sich selbst befangene Reflexion wieder hinausge-
gangen. Schon mit dem Prinzip der autonomen Vernunft ge-
schah ein neuer Vorsto zu einem Substantiellen. Und nun ver-
langt der Geist mit Nachdruck von der Philosophie die volle
Wiederherstellung der Substantialitit. Aber er wirft sich dabei
— mit dieser Kritik hat Hegel Denker wie Jacobi, den spiten
Fichte, Schleiermacher und die Romantiker, die Schellingschule
im Auge — ganz auf das Gefiihl statt auf die , Arbeit des Be-
griffs“, er begniigt sich mit Erbauung, statt nach wahrer Ein-
sicht zu streben, er sucht das Absolute im unmittelbaren Wis-
sen, in einer intellektuellen Anschauung zu ergreifen. So hat
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sich im Denken der Zeit, das sich gegen die Aufklirung absetzt,
eine neue Einseitigkeit herausgebildet.

In dem Gegensatz der beiden Positionen glaubt Hegel den
»hauptsichlichsten Knoten“ zu erkennen, ,,an dem die wissen-
schaftliche Bildung sich gegenwirtig zerarbeitet und woriiber
sie sich noch nicht gehérig versteht“. Er sieht das Recht und
damit die Grenzen beider Seiten. Hat die eine Partei in der
,unmittelbaren Verniinftigkeit und Géttlichkeit“ ein substan-
tielles Prinzip fiir sich, so hat die Aufklirung eine Notwendig-
keit des Geistes erfiillt, indem sie die Reflexion auf den ,,Reich-
tum des Materials“, auf alles Erkennbare ausdehnte. Hegel
erblickt die nunmehr zu bewiltigende Aufgabe der Philosophie
darin, beide Standpunkte durchzuhalten und in einer héheren
Einheit zu vermitteln. ,,Gefiihl und Anschauung®, die sich auf
das Absolute als auf das ungeschiedene Allgemeine und Ganze
richten, haben grundsitzlich wieder die Moglichkeit eines sub-
stantiellen Philosophierens gewonnen — aber nicht mehr als
das. Es fehlt ,,die Ausbreitung und Besonderung des Inhalts®,
und noch mehr gebricht es an der ,,Ausbildung der Form, wo-
durch die Unterschiede mit Sicherheit bestimmt und in ihre
festen Verhiltnisse geordnet werden“. Dies zu leisten, ist Sache
harter begrifflicher Arbeit, Sache einer universal durchgefiihr-
ten Reflexion. Die Philosophie muB die ,leere Tiefe“ iiberwin-
den. ,,Die Kraft des Geistes ist nur so groB als jhre Auerung,
seine Tiefe nur so tief, als er in seiner Auslegung sich auszu-
breiten und sich zu verlieren getraut.”

Von hier aus ist auch der viel zitierte Satz der Vorrede zu
verstehen: ,, Das Wahre ist das Ganze.“ Er besagt zunichst,
daB die losgeloste einzelne Endlichkeit keine Wahrheit hat,
sondern das Endliche nur wahr ist, sofern es in eine substan-
tielle Ganzheit hineingestellt ist. Dieses Ganze aber darf nicht
als die bloB unmittelbar behauptete, sondern muB als die ge-
gliederte, entfaltete Einheit gefaBt werden. Fiir die Philosophie
erfiillt sich der Sinn des Satzes darin, daB ,,die wahre Gestalt,
in welcher die Wahrheit existiert, ... allein das wissenschaft-
liche System derselben® ist.

DaB die Philosophie System ist, kann aber fiir Hegel nicht
heiBBen, daB das Denken auf ihm duBerlich bleibende Gegen-
stinde reflektiert und seine Reflexionen dann zu einer umfas-
senden intellektuellen Konstruktion verfestigt. So bliebe ja ein
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entscheidender Gegensatz uniiberwunden, nimlich der Gegen-
satz zwischen dem Denken und seinem Gegenstand. Das Den-
ken, das Hegel fordert und zu verwirklichen sucht, soll aber
gerade alle Gegensitze ,,aufheben”. Es eint sich mit der Idee,
die ihm als das hochste Allgemeine aus allem Endlichen und
Getrennten entgegenkommt. Das Letzte und Hochste, die
titige Idee oder der absolute Geist, legt sich im Denken selbst
aus. Das ,,Reflexionssystem”, wie Hegel es fiir die Philosophie
verlangt, ist somit Selbstreflexion des absoluten Geistes. Philo-
sophie bildet nicht in Systemkonstruktionen eine Totalitit von
Gegenstinden ab, sondern ist Teilnahme an der Selbstvermitt-
lung des Absoluten.

Wo in solcher Weise die Philosophie im Ganzen als Meta-
physik des Absoluten verstanden wird, kann eines nicht aus-
bleiben: die Auseinandersetzung mit dem Anspruch der Reli-
gion. Hegel begreift die christliche Religion, in der Gott als
Geist angesprochen wird, ausdriicklich als ,,absolute Religion“17.
Aber die Religion faBt nach seiner Auffassung das Absolute
nur in der Form der Vorstellung, indem sie sich dasselbe als
ein Gegenstindliches gegeniibersetzt. Sie ergreift somit zwar
den absoluten Gehalt, gibt ihm aber noch nicht die absolute
Form. Daher vermag die Religion auch die Versshnung des
Geistes mit sich selbst, wie die Zeit sie sucht, nicht zu leisten.
Die absolute Form fiir den absoluten Gehalt bringt erst das
»absolute Wissen®, die letzte und nicht mehr zu iibersteigende
Gestalt des Geistes, zu der sich nach Ansicht Hegels das Den-
ken zur damaligen Zeit gerade erhebt.

Damit ist der Anspruch umrissen, den Hegel fiir sein philo-
sophisches System stellt. Die Wahrheit der Religion (und
neben ihr hat die Kunst kein Eigenrecht) ist im System aufbe-
wahrt und in ihrer Notwendigkeit begriffen, eben damit aber
auch relativiert. Das philosophische System kann fiir Hegel
nicht noch eine theologische Summe auBer sich haben und iiber
sich wissen. Das absolute Wissen ist die Religion in ihrer letz-
ten Vollendung. — Genauso gut ist aber dieses absolute Wis-
sen auch echte Praxis. Hegel unternimmt es, die Aufgabe zu
l6sen, die die franzosische Revolution unbewiltigt hatte liegen
lassen. Diese hatte es nicht vermocht, die wahre Freiheit zu

17) Vgl. Phin. 528.
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verwirklichen, vielmehr ein Ende im ,,Schrecken® gefunden; da-
her ging ,.die absolute Freiheit aus ihrer sich selbst zerstoren-
den Wirklichkeit in ein anderes Land des selbstbewufBten
Geistes iiber“!® — in das Land, in dem mit Kant eine geistige
Revolution entfacht worden war. Hegel glaubt nicht, die philo-
sophische Arbeit sei zu sehr ,,blo3e Theorie”, um jene eminent
praktische Aufgabe anfassen zu kénnen. Im Gegenteil, er
schreibt an seinen Freund Niethammer, den er ermuntern will,
die Schulverwaltung und Kulturpolitik zu verlassen und ein
Universititsamt anzunehmen: ,,Die theoretische Arbeit, iiber-
zeuge ich mich tiglich mehr, bringt mehr zustande in der Welt
als die praktische; ist erst das Reich der Vorstellung revolu-
tioniert, so hilt die Wirklichkeit nicht aus.“1?

IL

In Jena war Hegels Systemidee zur Reife gekommen. Die
auf seinen kurzen Bamberger Aufenthalt folgende langjihrige
Titigkeit in Niirnberg (1808—16) wurde dann zu einer bedeut-
samen Etappe der ausfiihrenden Arbeit am System.

In der schon genannten Selbstanzeige der Phinomenologie®®
kiindigte Hegel zugleich die Fortsetzung seines Werkes an:
»Ein zweiter Band wird das System der Logik als spekulativer
Philosophie, und der zwei iibrigen Teile der Philosophie, die
Wissenschaften der Natur und des Geistes enthalten.” Hegel
vermochte auch dieses Versprechen nicht einzulésen. Aber un-
beirrt blieb er der selbstgesetzten Aufgabe treu und arbeitete
in Niirnberg den ersten der drei groBen Systemteile aus: die
Wissenschaft der Logik. Auch sie wurde wieder zu einem viel
umfangreicheren Werk als vorgesehen; sie erschien in drei
Biichern in den Jahren 1812, 1813 und 1816.

Neben dieser literarischen Arbeit, die an seine fritheren
Pline und Verdffentlichungen ankniipfte, brachte aber die
Niirnberger Zeit fiir Hegel einen ganz neuen Impuls, sein
System auszufiihren. Als Rektor des Gymnasiums war er zu-
gleich Professor der philosophischen Vorbereitungswissenschaf-

18) Phin. 422. 19) Briefe I 253 (28. 10. 1808).
20) Siehe oben Anm. 15!
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ten und hatte den Schiilern der vier oberen Klassen gemif3 den
Richtlinien fiir das bayerische Schulwesen Philosophieunter-
richt zu erteilen. Diese Richtlinien, das sogenannte Allgemeine
Normativ der Einrichtung der éffentlichen Unterrichtsanstalten
von 1808 (an dem iibrigens Niethammer verantwortlich mit-
gearbeitet hatte), bestimmte fiir die oberste Gymnasialklasse,
daB ,.die zuvor einzeln behandelten Objekte des spekulativen
Denkens in einer philosophischen Enzyklopddie zusammen-
gestellt“ werden sollten®!. Damit sah Hegel sich nicht nur vor
die Aufgabe gestellt, die einzelnen Teilgebiete der Philosophie
im Hinblick auf die Fassungskraft seiner Schiiler immer von
neuem kurz und verstiindlich zu formulieren; er war nun auch
gendtigt, dem philosophischen System als ganzem eine ebenso
klar gegliederte wie abgerundete Gestalt zu geben und sie fiir
den Schulgebrauch niederzuschreiben. Bedeutete das erste
gleichsam eine Erprobung seiner frither ausgesprochenen Ein-
sicht, da3 das, was in der Philosophie vollkommen bestimmt
sei, ,zugleich exoterisch, begreiflich und fihig [sei], gelernt
[zu werden] und das Eigentum aller zu sein“2?, so wurde die
zweite Aufgabe zu einer spezifischen Férderung seines philo-
sophischen Grundanliegens. Hiermit beginnt in einem engeren
Sinne die Entstehungsgeschichte der Enzyklopidie der philo-
sophischen Wissenschaften.

Leider sind uns die zahlreichen Ausarbeitungen Hegels aus
diesen acht Niimberger Jahren nur zum Teil als Manuskript
erhalten oder wenigstens getreu im Druck iiberliefert. Fiir die
Enzyklopddie sind wir angewiesen auf die Edition von Karl
Rosenkranz im Rahmen der alten Gesamtausgabe?®®. Wie sein
Vorbericht erkennen 1iBt, stellt die Philosophische Enzyklopa-
die, die er gibt, eine Redaktion aus mehreren ihm vorliegenden
Fassungen dar. Wieweit der Text im einzelnen authentisch ist,
konnen wir nicht nachpriifen. Der naheliegenden Gefahr, sich
insbesondere bei der Gliederung und dementsprechend mit
den Uberschriften an dem spiter gedruckten Buch Hegels zu

21) Vgl. K. Rosenkranz: Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben. Berlin
1844. S. 254 f.

22) Phin. 17.

23) Vgl. Band 18 der Ausgabe: G. W. F. Hegels philosophische Propi-
deutik. Berlin 1840. S. 146—205. Dazu die Vorrede S. XVIff. —
Der Text ist abgedruckt Niirnb. Schr. 235—294.
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orientieren, mag wohl das Bestreben entgegengewirkt haben,
eine Entwicklungsstufe des Hegelschen Denkens festzuhalten;
denn dieser Gedanke, den wir sonst bei Rosenkranz wie bei
den Hegelschiilern iiberhaupt noch ganz vermissen, hat hier
offensichtlich seine editorische Arbeit geleitet. Uber die Ab-
fassungszeit der von ihm benutzten Manuskripte teilt Rosen-
kranz nichts mit; doch deuten einige Bemerkungen darauf hin,
daB er Hegels Niederschriften aus den spiteren Jahren der
Niimberger Zeit zugrunde gelegt hat, in denen bereits ,,die
Enzyklopidie aus Einem Guf} gearbeitet® gewesen sei. Aus den
gedruckten Gymnasial-Programmen geht hervor, da8 Hegel
erstmals im Schuljahr 1810/11 die geforderte philosophische
Enzyklopidie ganz und ,,in systematischer Ordnung“ vorge-
tragen hat; und vom Jahrgang 1811/12 ab wird in den Kurz-
berichten zu den einzelnen Unterrichtsgegenstinden bei der
Oberklasse iiberhaupt nur noch ,,Philosophische Enzyklopiddie®
angefiihrt (anstelle der vorherigen Titel: ,,Philosophische Vor-
bereitungswissenschaften“ oder ,,Philosophie*).24

Angesichts dieser ebenso langen wie intensiven Beschifti-
gung mit der ,.enzyklopddischen“ Ausarbeitung seines Systems
nimmt es nicht wunder, daB Hegel, als er im Herbst 1816 an
die Universitit Heidelberg berufen wurde, dort gleich in
seinem ersten Semester eine Vorlesung iiber Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften hielt. Und das sofort in An-
griff genommene gleichnamige Buch teilte nicht das Schicksal
der fritheren Pline und Ankiindigungen, sondern konnte be-
reits wihrend des Sommersemesters 1817 ausgeliefert werden.
Diese schnelle Verdffentlichung war méglich, weil Hegels Hei-
delberger Enzyklopidie nach Form und Inhalt auf dem in
Niirnberg Erarbeiteten fuite. —

Mit dem Erscheinen der Enzyklopidie konnte Hegel ein
Ziel erreicht sehen, das er viele Jahre lang verfolgt hatte. Zwar
gab sie nur eine kurzgefafte ,, Ubersicht“, nur einen ,,Grundri3*
des Systems. Sie war wohl auch nicht so gleichmiBig durch-
gestaltet und im einzelnen ausgereift, wie es zu erwarten ge-
wesen wire, wenn Hegel vorher bereits alle Teile in der Weise
der Logik gesondert behandelt hitte. In seinem Vorwort vom
Mai 1817 schreibt er selbst: ,,Das Bediirfnis, meinen Zuhorern

24) Vgl. Niirnb. Schr. 3—10.
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einen Leitfaden zu meinen philosophischen Vorlesungen in die
Hinde zu geben, ist die nichste Veranlassung, daB ich diese
Ubersicht des gesamten Umfanges der Philosophie friiher ans
Licht treten lasse, als sonst mein Gedanke gewesen wire.”
(S.20) Aber das Buch brachte doch zur Darstellung und war
sozusagen selbst der Beweis dafiir, da3 die Philosophie ,,we-
sentlich Enzyklopidie“ ist, ,,indem das Wahre nur als Totalitit
und nur durch Unterscheidung und Bestimmung seiner Unter-
schiede die Notwendigkeit derselben und die Freiheit des
Ganzen sein kann“?%, Hegel konnte sich fortan darauf stiitzen
und berufen, daB3 sein System vorlag.

Von dieser Tatsache waren seine literarischen Arbeiten in
der Folgezeit offensichtlich stark mitbestimmt. Den mit der
Wissenschaft der Logik eingeschlagenen Weg setzte er nicht
fort. Die sachlich anschlieBende Naturphilosophie blieb ebenso
ungeschrieben wie die dann folgende Philosophie des subjek-
tiven Geistes. Hegel hat in Berlin, wo er seit dem Herbst 1818
lehrte, iiberhaupt nur noch eine einzige systematische Schrift
verdffentlicht: die Rechtsphilosophie. Diese Disziplin war als
Lehre vom objektiven Geist in der Enzyklopidie recht kurz
behandelt worden. Auch die Grundlinien der Philosophie des
Rechts (1821) waren nur ein Vorlesungs-Leitfaden, aber doch in
dem BewuBtsein geschrieben, ,,daB dieser GrundriB ... im
Druck erscheinen sollte, hiermit auch vor das gréBere Publikum
kommt“?%; die Darlegungen sind daher im ganzen ausfiihrlicher
gehalten. Die weiteren, in der Enzyklopddie fast nur gestreif-
ten Gebiete: Philosophie der Weltgeschichte, Asthetik, Reli-
gionsphilosophie sowie Geschichte der Philosophie, brachte
Hegel in seinen groBen Vorlesungen zu ausgebreiteter Dar-
stellung; aber auch diese Arbeit fand keinen Niederschlag in
eigenen Veréffentlichungen.

Dagegen trat in der Berliner Zeit die Enzyklopddie selbst
als Grundbuch der Hegelschen Philosophie immer mehr in den
Vordergrund. 1827 erschien die zweite Auflage, ganz durch-
gearbeitet und betrichtlich erweitert; sie umfaf3t nahezu die
doppelte Seitenzahl wie die Erstausgabe und enthilt ca. 100
Paragraphen mehr als diese. Der Ertrag einer zehnjihrigen
Vorlesungstitigkeit kam dem Werk jetzt zugute. Nicht vollig

25) Enz. 1817, § 7. 26) Rechtsphil. 8.
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zu Unrecht hat man von dieser zweiten Ausgabe als von einem
ganz neuen Buch gesprochen.

Hegels Briefwechsel enthilt eine Reihe von Hinweisen auf
das Zustandekommen der Ausgabe sowie interessante Aufe-
rungen von ihm selbst {iber die Arbeit an seinem Buch. Bereits
1822 bemerkte er, die Enzyklopddie bediirfe ,,sehr einer Um-
arbeitung“?’. Er begann jedoch mit dieser Neubearbeitung erst,
nachdem eine neue Auflage wegen Ausverkaufs der alten not-
wendig geworden war. Das ist sehr charakteristisch; Hegel
brauchte eben bei seinen literarischen Arbeiten immer wieder
einen Anstof3, ja einen Zwang von aullen. ,,An einer neuen
Ausgabe meiner Enzyklopidie, die seit einem halben Jahre ver-
griffen ist, habe ich diesen Winter gearbeitet oder vielmehr
daran arbeiten sollen“?, schreibt erim Mirz 1826 an van Ghert.
Schon bald kam er zeitlich sehr ins Gedringe. ,,Ich muf3, muf3,
mul} die zweite Auflage meiner Enzyklopidie ausarbeiten2?
— so begriindete er gegeniiber Niethammer einen Reisever-
zicht fiir die bevorstehenden Sommerferien. Mitte August ging
die erste Manuskriptsendung an den Verlag. Im Winter-
semester 1826/27 hielt Hegel — zum erstenmal wieder seit
seinem Berliner Antrittssemester — eine Vorlesung iiber die
gesamte Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften.
Sicherlich hatte er geplant, hierzu seinen Hérern die neue Aus-
gabe seines Buches in die Hand zu geben. Allein im Dezember
war noch nicht die Hilfte der Bogen ausgedruckt, und Hegel
selbst arbeitete noch an der Geistesphilosophie. Unter den
,,vielen Unterbrechungen®, die die Arbeit an der Enzyklopddie
aufhielten, nennt er die Abfassung der umfangreichen Rezen-
sion von Humboldts Bhagavad-Gita-Schrift fiir die eben ge-
griindeten Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik®®. Erst Ende
Mai 1827 gab Hegel die Vorrede zur Neuausgabe in Druck.
Anfang Juli konnte das Werk erscheinen.

Die zweite Auflage kam wie die erste von 1817 im Verlag
OBwald in Heidelberg heraus und wurde auch dort gedruckt.
Wohl wegen der zu groBen Entfernung des Druckorts von
Berlin hat Hegel die Korrekturen nicht selbst gelesen. Er bat
seinen ehemaligen Heidelberger Kollegen Daub, die ,,Revision

27) Briefe II 329. 28) Briefe III 105.
29) Briefe III 115. 30) Vgl. Briefe III 150.
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des Drucks“ zu iibernehmen, was dieser mit der gré3ten Bereit-
willigkeit tat. — In einem Brief an Daub beschreibt Hegel sehr
plastisch die Art, wie er bei der Uberarbeitung seines Werkes
im einzelnen vorging. Er spricht von der Miihe, die ihm das
Ganze mache, und sagt: ,,Das Bestreben, gleichsam der Geiz,
soviel als moglich stehen zu lassen, vergilt sich wieder durch
die auferlegte groere Miihseligkeit, Wendungen auszusuchen,
durch welche die Verinderung den Textesworten am wenig-
sten Eintrag tue.“3! Viele der Unebenheiten im Ausdruck oder
im Satzgefiige, an denen wir uns stofSen und die uns gerade
in der Enzyklopidie hiufig begegnen, haben in dieser Arbeits-
weise ihren Ursprung. Ein andermal bedankt sich Hegel bei
Daub fiir seine freundschaftliche Gefilligkeit und fiigt hinzu:
»S0 héchlich ich Ihnen dafiir verbunden bin, so habe ich zu-
gleich einiges iibles Gewissen, darauf in Ansehung der Be-
schaffenheit des Manuskripts mich zuviel verlassen zu haben,
denn es ist allerdings von der Art, daB es einen aufmerksamen
Setzer erfordert und daf8 Ihnen daher wohl mehr Bemiihung
gemacht wird, als ich billig in Anspruch nehmen darf. Ubrigens
bin ich bemiiht gewesen, die Verinderungen, Einschaltungen
usf. sehr sorgfiltig und bestimmt zu bezeichnen.“%2 Aufschluf3-
reich fiir Hegels Stellung zum Wortlaut seines eigenen Textes
ist es schlieflich, wenn er an Daub schreibt: ,,Ubrigens gebe
ich Ihnen volle Freiheit, wo Thnen Dunkelheit, Unverstind-
lichkeit, auch Wiederholungen vorkommen, ganz nach Ihrem
Dafiirhalten zu korrigieren, streichen und einzuhelfen.“3% Nach
allem, was wir von Daubs Haltung gegeniiber Hegel und
seinem Werk bei der Ausfithrung seines Auftrages wissen, ist
jedoch anzunehmen, daB8 er von dieser Freiheit keinen oder
doch nur ganz geringen Gebrauch gemacht hat.

Besonders war Hegel darum bemiiht, daB bei der neuen
Bearbeitung der Charakter des Grundrisses dem Buch nicht
verlorengehe oder vielmehr noch klarer hervortrete. In dieser
Hinsicht war er aber mit dem Ergebnis seiner Arbeit nicht
ganz zufrieden. ,,Der Hauptmangel ist nicht abgeindert®,
schreibt er an Daub bei Ubersendung des Manuskripts, ,,da3
der Inhalt nicht dem Titel Enzyklopidie mehr entspricht, nicht
das Detail mehr eingeschriinkt und dagegen das Ganze mehr

81) Briefe III 149. 82) Briefe III 125 f£. 83) Ebd.
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iibersichtlich wiire.“3¢ Ja an anderer Stelle beklagt er, daB er
sich hie und da erneut zu sehr ins Detail eingelassen habe?®.
Andererseits empfindet er freilich, daB3 fiir seine Vorlesungen
iiber die einzelnen Systemteile ,,wieder das ausfiihrliche Detail
auch passend” seid,

Als die zweite Auflage der Enzyklopddie erschien, stand
Hegel auf dem Hohepunkt seines Schaffens und seines geistigen
Einflusses. Das Buch wurde jetzt auch unabhingig von seinem
eigentlichen Zwedk, ein Geriist fiir die Vorlesung zu bieten, als
Darstellung des Gesamtsystems aufgenommen; es fand weit-
hin Beachtung und Anerkennung. ,, Deutschland darf stolz sein
auf die zweite Ausgabe dieses Riesenwerkes“%, schrieb der
Theologe Rust an Hegel. Solche Worte erscheinen uns heute
iiberschwenglich; der damaligen Situation mochten sie durch-
aus entsprechen. Auch der rasche Absatz zeugte fiir das Inter-
esse, dem das Werk begegnete. Schon im Juli 1829 muBte sich
der Verlag wiederum an Hegel wegen einer Neuauflage
wenden3.

Auch fiir die dritte Ausgabe (1830) hat Hegel die Enzyklo-
pddie wieder ganz durchgesehen und im Text eine Fiille von
Verinderungen angebracht. ,Besonders ist darauf gesehen
worden, der Klarheit und Bestimmtheit der Exposition nach-
zuhelfen”, heif3t es im Vorwort (S. 23). Brieflich duert Hegel,
im einzelnen Ausdruck habe er vieles zu verbessern gesucht®.
Die Anderungen sind durchaus nicht, wie man vielfach meint,
nur stilistischer Art. Wir finden vielmehr ebenso gedankliche
Umgruppierungen und stoffliche Erweiterungen — es sind
selbst ganze Paragraphen umgestellt und neu aufgenommen
worden — wie eine weitere Fortentwicklung im Begrifflichen.

Die dritte Ausgabe der Enzyklopddie, die ein Jahr vor
seinem Tode erschien, ist so ein Zeugnis dafiir, daB Hegel sich
in seiner philosophischen Arbeit niemals mit dem Erreichten
zufrieden gegeben hat, sondern bis zuletzt um die Fortgestal-
tung seiner Gedanken bemiiht war. Die ganze zweite Hilfte
seines Lebens hindurch hat er an diesem Werk gearbeitet. In
seiner spezifischen Form bringt es Hegels letzte und hochste
Absicht — das System der Philosophie — zur Darstellung.

34) Briefe IIT 126. 85) Briefe III 149. 36) Briefe III 126.
87) Briefe III 240. 88) Vgl. Briefe IV 32f. 39) Vgl. Briefe III 822.
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III.

Wenn wir die Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
als Gesamtdarstellung der Hegelschen Philosophie nehmen, so
miissen wir uns doch stets gegenwirtig halten, daB sie nia.t das
ausgearbeitete und ausfiihrlich entwickelte System ist, sondern
lediglich ein GrundriB, ein Aufri dieses Systems. ,,.Ce livre
n’est qu'une suite de théses“, sagt Hegel in einem Briefe an
Victor Cousin?®,

Diese Eigenart soll schon durch den Namen festgehalten
werden, den das Werk trigt. , Als Enzyklopddie wird die
Wissenschaft nicht in der ausfiihrlichen Entwicklung ihrer Be-
sonderung dargestellt, sondern ist auf die Anfinge und die
Grundbegriffe der besondern Wissenschaften zu beschrinken.“
(§ 16) Wir erwihnten bereits, wie Hegel bei der Neubear-
beitung seines Buches bestrebt war, die ins Detail gehenden
Darlegungen soweit wie moglich einzuschrinken, um diesen
Charakter einer Enzyklopidie nicht zu verwischen.

Was das Verstindnis des Titels angeht, so war es Hegel
darum zu tun, die philosophische Enzyklopidie deutlich zu
unterscheiden von anderen, ,,gewdhnlichen“ Enzyklopidien. Er
hatte dabei die Handbiicher im Auge, wie sie damals — im
Gefolge der franzdsischen Enzyklopidistik — gang und giibe
waren. Hegel kennzeichnet diese Werke etwa als Aggregate
von Wissenschaften, , welche zufilliger- und empirischerweise
aufgenommen und worunter auch solche sind, die nur den
Namen von Wissenschaften tragen, sonst aber selbst eine bloSe
Sammlung von Kenntnissen sind“ (§ 16 Anm.). Die Wissen-
schaften sind hier nicht zu einer wirklichen Einheit, sondern
nur in einer duBerlichen Ordnung zusammengefaf3t. Die philo-
sophische Enzyklopidie dagegen ordnet die Disziplinen nach
»dem notwendigen, durch den Begriff bestimmten Zusammen-
hang*“41. Die Philosophie kann im Sinne von Hegels Buch ,als
ein Ganzes von mehreren besondern Wissenschaften angesehen
werden“, aber dieses Ganze der Philosophie macht dennoch
und immer , wahrhaft Eine Wissenschaft“ aus (§ 16 Anm.). Da-

40) Briefe III 169. 41) Niirnb. Schr. 237.



