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1 Einleitung

Dieses Dissertationsprojekt basiert auf der Forschung und Lehrpraxis an der
Chinesisch-Deutschen Technischen Fakultdt (CDTF) im Rahmen eines neun-
zehnjdhrigen Kooperationsprogramms zwischen der Qingdao University of
Science and Technology (QUST) in China und der Universitdt Paderborn in
Deutschland. Als ein erfolgreiches Beispiel fiir die universitiren Kooperati-
onsprogramme und Sprachinstitute in China, in denen erwachsene Lernende
die deutsche Sprache aus Berufs- oder Ausbildungsgriinden lernen, bietet die
CDTF seit ihrer Griindung im Jahr 2001 den chinesischen Studierenden
Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht (DaF-Unterricht) neben ihrem natur-
wissenschaftlichen Fachstudium an, damit sie die sprachliche Priifung (Test-
DaF) als Zulassungsvoraussetzung fiir ein weiteres Fachstudium in Deutsch-
land bestehen konnen.

Zur Forderung der Sprachlernleistungen dieser speziellen Adressatengruppe
chinesischer Studierender naturwissenschaftlicher Facher wird u. a. auch das
didaktische Problem der Unterrichtssprache kontrovers diskutiert. Die Frage
nach der Verwendung und Auswirkung der Erstsprache beim Fremdsprachen-
lernen wurde bereits seit der neusprachlichen Reform im 19. Jahrhundert ne-
ben der Grammatik als das meist diskutierte methodische Problem in der
Fremdsprachendidaktik betrachtet (Butzkamm 2003a). Die lange Debatte (s.
Kapitel 2.4) iiber die Problematik der Sprachenverwendung bei der Fremd-
sprachenvermittlung stellt einerseits die Schwierigkeit dar, eine eindeutige
und klare Antwort zu erzielen, sie weist andererseits auf die groe Relevanz
und den Forschungswert dieses Themas in der Fremdsprachenerwerbsfor-
schung hin.

Zu beachten ist, dass die didaktische Diskussion, die auf die Rolle der L1'
(Erstsprache) im Erwerbsprozess der L2* (Fremdsprache oder Zielsprache)
fokussiert, sich durch Untersuchungen mit unterschiedlichen Forschungs-
schwerpunkten von der Frage ob bis zu wie viel, wie und unter welchen Be-
dingungen entwickelt (vgl. Cai/Cook 2015: 242f.). Die durch viele jlingere
Publikationen dargelegte Verdnderung der Rolle der Erstsprache bezieht sich
nicht unbedingt auf eine negative oder positive Bewertung der L1-Verwen-
dung im Fremdsprachenunterricht, sondern auf die Mdglichkeit und die For-
derung, diese Frage unter verschiedenen Lehr-Lernkontexten und unter

! Die Diskussion tiber den Begriff findet sich im Kapitel 2.1.2.
2 Die Diskussion iiber den Begriff findet sich im Kapitel 2.1.2.
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Bertiicksichtigung von verschiedenen Einflussfaktoren zu untersuchen. Wie
Konigs (2015: 5) darstellt, ,,sind wir heute in der Lage, einen differen-
zierte(re)n Blick auf die Frage zu werfen®.

In diesem Bereich besteht allerdings, im Vergleich zu den Untersuchungen
zur Verwendung der L1 und L2 im Englischunterricht, fiir Deutsch als Fremd-
sprache (DaF) in China ein Forschungsbedarf, insbesondere weil DaF zumeist
erst ab Universitétseintritt als dritte Fremdsprache angeboten wird, wie dies
in vielen anderen asiatischen Landern ebenfalls der Fall ist (vgl. Harting 2011;
Selke 2008), sodass es sich zunidchst um Anfiangerunterricht fiir erwachsene
Lernende handelt. AuBBerdem ist die Frage nach der Unterrichtssprache insbe-
sondere in nichtdeutschsprachigen Léndern, ,,vor allem in geographisch ent-
fernten und kulturkundlich andersgearteten Gegenden® (Koksal 2013: 87), in
denen man die deutsche Sprache ,,im natiirlichen Sprachraum fast kaum hort
und auch wenig verwendet™ (Koksal 2013: 87), schwer zu beantworten. Die
Kulturdistanz und der monolinguale Lehr-Lernkontext erschwert die Gestal-
tung einer Unterrichtsumgebung, die die L2-Kommunikation zwischen den
Lehrenden und Lernenden fordert und fordert. Dariiber hinaus scheint, trotz
zahlreicher relevanter Forschungen zur Lehrsprache im universitéren Fremd-
sprachenunterricht, die studienvorbereitende Sprachausbildung im Rahmen
der internationalen Hochschulkooperation fiir Studierende aus naturwissen-
schaftlichen Fachern bislang noch wenig betrachtet zu sein. In Hinsicht auf
das Ausbildungsziel, den Studienautbau und die Unterrichtsorganisation stellt
diese aber einen speziellen Lehr-Lernkontext dar, in dem weitere Forschungs-
moglichkeiten, z. B. zur Analyse der Einflussfaktoren auf die unterrichtliche
Sprachenwabhl, erdffnet wird.

Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Arbeit auf der Basis des
aktuellen Forschungsstands und im Rahmen einer empirischen Studie an der
CDTF untersucht, welche Sprache im studienvorbereitenden DaF-Unterricht
in China aktuell gebraucht wird. Das Forschungsinteresse bezieht sich auf die
aktuelle Lehr- und Lernsituation im studienvorbereitenden und -begleitenden
Deutschunterricht an der CDTF und auf die Tatsache, dass der Einsatz der L1
der Lernenden im Deutschunterricht, vor allem durch die chinesischen Leh-
renden, sowohl von der Verwaltung als auch von den Lehrenden selbst kri-
tisch gesehen wird, wobei sowohl die Ursachen als auch die Auswirkungen
nicht empirisch belegt sind. Das Hauptziel der Arbeit besteht nicht darin, die
Sprachenverwendung der Deutschlehrenden zu evaluieren, sondern eine sys-
tematische Analyse der sprachlichen Funktionen und der moglichen Einfluss-
faktoren der Verwendung der L1 und L2 im studienvorbereitenden Deutsch-
unterricht durchzufithren. Daraus lassen sich folgende Fragestellungen der
Dissertation ableiten:
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- Inwelchem Umfang werden die L1 und die L2 im aktuellen studien-
vorbereitenden Fremdsprachenunterricht Deutsch an der CDTF ge-
nutzt?

- Fiir welche Funktionen werden die L1 und L2 als Unterrichtsspra-
chen im studienvorbereitenden Fremdsprachenunterricht Deutsch an
der CDTF eingesetzt?

- Welche Einflussfaktoren spielen eine Rolle bei der unterrichtlichen
Sprachenwahl der Lehrpersonen an der CDTF?

- Welche Einstellungen haben die Lehrpersonen zur Verwendung der
L1 und L2 als Unterrichtssprachen im studienvorbereitenden
Fremdsprachenunterricht Deutsch?

Die Untersuchung kann zum einen die Problematik der Unterrichtssprache im
studienvorbereitenden Deutschunterricht an der CDTF klédren und zum ande-
ren einen Beitrag zur Entwicklung der Sprachlernleistungen der CDTF-Stu-
dierenden leisten. AuBerdem koénnen die Forschungsergebnisse die Fremd-
sprachenlehrenden bei der Selbstreflexion ihrer Sprachenwahl im Unterricht
unterstiitzen. Im weiteren Sinne kann die Forschung auch dazu beitragen, die
Zusammenarbeit zwischen QUST und UPB und die aktuell stattfindenden Un-
terrichtsreformen in anderen Kooperationsprogrammen und Sprachinstituten
in China zu befordern.

Zur Umsetzung dieses Dissertationsvorhabens wurden eine Recherche und
Auswertung der relevanten Literatur zu Sprachlehrforschung, Fremdspra-
chenerwerb, Fremdsprachendidaktik, Deutsch als Zweit- und Fremdsprache
und Englisch als Fremdsprache (EFL) durchgefiihrt, um anschlieend auf Ba-
sis der theoretischen Grundlage und der Erkenntnisse aus dem empirischen
Forschungsstand die Datenerhebung an der CDTF vorzubereiten und durch-
zufiihren. Die Datenerhebung umfasste Unterrichtsbeobachtungen in der ak-
tuellen Lehrpraxis an der CDTF und semi-strukturierte Lehrerinterviews, die
auch ein retrospektives Verfahren mit den Lehrenden beinhalten. Anschlie-
Bend erfolgten eine intensive Aufbereitung und Analyse des empirischen Ma-
terials.

Die vorliegende Dissertation ist nach den Forschungsschritten strukturiert. Im
theoretischen Teil werden erstens im Kapitel 2 die relevanten Fachbegriffe
definiert und der betroffene Forschungskontext verdeutlicht. Dadurch lassen
sich der Forschungsgegenstand der unterrichtlichen Sprachenwahl feststellen
und die Bedeutung der Termini L/ und L2 von denen in anderen Forschungs-
kontexten abgrenzend und spezifisch fiir die Untersuchung der Unterrichts-
sprache im studienvorbereitenden Fremdsprachenunterricht erkléren.

AnschlieBend werden im Kapitel 3 die relevanten Forschungsdiskurse zur Er-
forschung der unterrichtlichen Sprachenwahl der Fremdsprachenlehrenden in
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der Sprachlehrforschung und anderen relevanten Fachbereichen dargestellt.
Thematisiert werden fiir die vorliegende empirische Forschung vor allem die
Interaktionsanalyse des Fremdsprachenunterrichts, der Faktorenkomplex der
Fremdsprachendidaktik und die Einstellungen von Lehrenden nach verschie-
denen Forschungsperspektiven.

Die Kapitel 3 und 4 bilden die theoretische Grundlage dieser Dissertation.
Wihrend das Kapitel 3 einige wichtige Themen zum Forschungsthema be-
leuchtet, geht das Kapitel 4 néher auf die theoretische Auseinandersetzung mit
der L1 und L2 als Unterrichtssprache im L2-Lernen und -Lehren ein. Die Ka-
pitel 4.1 und 4.2 beschéftigen sich hauptsichlich mit der Rolle der L1 im L2-
Lernprozess jeweils aus den Erwerbs- und Vermittlungsperspektiven, um an-
schlieBend in dem dritten Unterkapitel einen Uberblick iiber die historische
theoretische Debatte zur Verwendung der L1 und der L2 als Unterrichtsspra-
che im Fremdsprachenunterricht (FSU) zu geben, die die beiden Perspektiven
beriicksichtigt.

Im Anschluss an die theoretische Einbettung bietet Kapitel 5 durch die Vor-
stellung empirischer Studien einen umfassenden Forschungsiiberblick zum
Forschungsthema. Es wird dargestellt, aus welchen Perspektiven und mit wel-
chen Methoden die Unterrichtssprache der Fremdsprachenlehrenden bisher
empirisch erforscht wurde und weiter untersucht werden sollte.

Das Kapitel 6 beschéftigt sich mit der Darstellung der empirischen Untersu-
chung an der CDTF. Zuerst werden das Ausbildungssystem und der Sprach-
unterricht an der CDTF vorgestellt, um die spezifischen Merkmale des For-
schungskontextes im studienvorbereitenden Fremdsprachenunterricht aufzu-
zeigen und das didaktische Problem der Wahl der Unterrichtssprache im Rah-
men des internationalen Kooperationsprogramms abzuleiten (Kapitel 6.1). In
Bezug zum Forschungsiiberblick werden dann die Forschungsfragen entwi-
ckelt (Kapitel 6.2), fiir die das methodische Design der vorliegenden Studie
erstellt wird (Kapitel 6.3). Daran anschlieBend befasst sich das Kapitel 6.4 mit
der Auswahl und Vorstellung der Proband*innen. Hinsichtlich verschiedener
Datensétze werden danach die methodischen Verfahren der Unterrichtsbe-
obachtungen und qualitativen Interviews jeweils im Kapitel 6.5 und 6.6 be-
schrieben, wobei die methodischen Voriiberlegungen, die Pilotierung und
Durchfiihrung der Verfahren, Datenaufbereitung und -auswertung und nicht
zuletzt die Interrater- bzw. Intercoder-Uberpriifung vorgestellt werden.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung werden im Kapitel 7 ausfiihr-
lich vorgestellt. Mit Bezug auf die Forschungsfragen werden zuerst die quan-
titativen Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtungen (Kapitel 7.1 und 7.2) und
anschlielend die qualitativen Ergebnisse der Interviews mit den Lehrpersonen
(Kapitel 7.3 und 7.4) préasentiert. Danach werden im Kapitel 7.5 die Einzelfall-
Modelle der Lehrpersonen interpretiert. Nach einer kurzen Zusammenfassung
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werden die Forschungsergebnisse hinsichtlich der Methoden und Inhalte dis-
kutiert und Schlussfolgerungen fiir die empirische Untersuchung gezogen.

In Anlehnung an die theoretische Diskussion und empirische Untersuchung
werden im Kapitel 8 didaktische Implikationen gegeben. AbschlieBend bietet
das Kapitel 9 eine Zusammenfassung des Dissertationsprojekts und es wird
ein Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf zur Verwendung der L1 und L2
als Unterrichtssprachen im Fremdsprachenunterricht gegeben.
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2 Terminologie

In Bezug auf die Erkldrung der relevanten Fachbegriffe und die Eingrenzung
des Fachgebiets der vorliegenden Forschung werden im folgenden Kapitel zu-
erst die Theorien der Unterrichtssprache im Fremdsprachenunterricht und die
Begriffe der L/ und L2 im Fremdsprachenerwerb erklért, um anschlieBend
den Forschungskontext der Untersuchung hinsichtlich der Unterschiede zwi-
schen den Fachbereichen Deutsch als Zweitsprache (DaZ) und Deutsch als
Fremdsprache (DaF) sowie zwischen dem studienvorbereitenden Fremdspra-
chenunterricht (SFU) und dem fremdsprachlichen Fachunterricht (FFU) zu
diskutieren.

21 Unterrichtliche Sprachenwahl als Forschungsge-
genstand

So wie die Alltagssprache, die Menschen im alltiglichen Handeln verwenden,
stellt die Sprache im Unterricht ebenfalls ein Kommunikationsinstrument zur
Verstandigung dar. Wird der Unterricht als ein spezielles soziales Handlungs-
system bezeichnet, sollte die Unterrichtssprache der Kommunikation und
Verstandigung zwischen den Unterrichtsteilnehmenden, vor allem zwischen
der Lehrperson und den Lernenden, dienen, damit die Handlungsbediirfnisse
beider Seiten erfiillt werden konnen und das Handlungsziel, namlich das Lehr-
und Lernziel, erfolgreich erreicht werden kann. Es ist daher unbestritten, dass
die Unterrichtssprache eine bedeutende Rolle spielt, insbesondere im Fremd-
sprachenunterricht, wo das Wissen iiber eine Sprache durch sprachliche Kom-
munikation vermittelt wird. Daher wird die Unterrichtssprache auch als ein
wichtiger Forschungsfokus in der Sprachlehr- und Sprachlernforschung the-
matisiert.

Der Begriff Unterrichtssprache wird allerdings in den zahlreichen theoreti-
schen und empirischen Untersuchungen zur verbalen Kommunikation im Un-
terricht nicht einheitlich definiert, sondern je nach Forschungsperspektive
ganz unterschiedlich betrachtet. Zur Kldrung des Forschungsgegenstands
werden im Folgenden die verschiedenen Definitionen des Begriffs Unter-
richtssprache in Bezug auf verschiedene Forschungsperspektiven dargestellt.
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2.1.1 Begriffsklarung Unterrichtssprache

Die allgemeine Unterrichtssprache, die in der englischen Literatur zumeist mit
dem Ausdruck classroom talk bezeichnet wird, bezieht sich zwar auf die All-
tagssprache, unterscheidet sich aber davon durch ihre Sprachformen und di-
daktischen Funktionen. Priesemann (1971: 38f.) fiihrt zur Begriindung der
Theorie des Unterrichtssprechens den Begriff Unterrichtssprache als einen zu-
sammenfassenden Terminus fiir das Verhalten im Wirklichkeitsfeld des Un-
terrichts ein, der die Interaktion und interpersonale Kommunikation im Un-
terricht bereits einschlieBt. Er versteht Unterrichtssprache als etwas Eigenes,
Eigenartiges und Selbststidndiges, das aus Teilen der Umgangssprache, die als
Erstsprache gelernt wurde, und der Wissenschaftssprache besteht (vgl.
Priesemann 1971: 18f.).

Zu beachten ist, dass die Untersuchung von Priesemann (1971) zur Theorie
der Unterrichtssprache vor allem auf dem schulischen Unterricht beruht, der
im monolingualen Lernkontext muttersprachlich gestaltet wird, in dem kaum
ein Zusammenspiel von Mutter- und Fremdsprache stattfindet. Die Charakte-
risierung der Unterrichtssprache erfolgt durch die Kategorisierung der Sprach-
formen der Unterrichtskommunikation. In Bezug auf das Vorkommen und die
Funktion der Unterrichtssprache unterscheidet Priesemann (1971: 61ff.) drei
unterrichtsrelevante Sprachformen:

- Fachsprache (oder Objektsprache), die den Kern einer Unterrichts-
sprache darstellt und durch die man sich iiber den Zweck und die
Sache des Unterrichts versténdigt;

- Verstindigungssprache (oder Metasprache), die zur Uberwindung
aller Stérungen und Missverstandnisse im fachbezogenen Sprechen
benutzt wird und die Aussagen bezeichnet, die das fachbezogene
Sprechen begriinden, erldutern und kommentieren, und

- die Darstellungssprache, die auBlerhalb des Unterrichts liegt und mit
der von auflen iiber den Unterricht gesprochen wird, durch die man
sich dariiber verstindigt, was im Unterricht geschah oder geschehen
sollte.

Priesemann entwickelte die Theorie zwar nicht filir die Sprachenverwendung
im Fremdsprachenunterricht, er fasst aber die Einflussfaktoren auf die Unter-
richtsinteraktion und die Abstufungsmdoglichkeiten der Unterrichtssprache zu-
sammen, die die Komplexitit des Forschungsfelds des Unterrichts widerspie-
geln. Zudem weist er darauf hin, dass eine klare Trennung bzw. eindeutige
Definition der Unterrichtssprache schwierig ist, weil sie sich in unterschiedli-
chen Lehr-Lernkontexten differenziert und die AuBerungsformen im Unter-
richt von einer Reihe an Faktoren abhéngig sind (Priesemann 1971: 67-71).
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Im Fremdsprachenunterricht, in dem die Lehrperson durch die Kommunika-
tion mit Lernenden eine Fremdsprache thematisiert, das fremdsprachliche
Wissen verstindlich macht und somit den Fremdsprachenerwerb fordert, wird
der Unterrichtsinteraktion eine zentrale Bedeutung zugeschrieben. Konigs
(1986: 16) ordnet beispielsweise die Interaktion im Fremdsprachenunterricht
nicht dem Forschungsfeld des Fremdsprachenunterrichts unter, sondern ver-
tritt die Meinung, dass alle AuBerungen selbst stattfinden und den Unterricht
damit konstituieren und dokumentieren. Nach seinem Verstdndnis gehort ,,al-
les, was im Unterricht an sprachlichen, aber auch an nichtsprachlichen AuB3e-
rungen produziert wird” (ebd.: 16f.), zu der Unterrichtssprache. Ahnlich wie
Priesemann teilt Konigs (1986: 17) die Unterrichtsinteraktion nach den Mehr-
fachfunktionen in ihrer ,,Mitteilungsbezogenheit®, ,,Formbezogenheit* und in
ihrem ,,Einsatz aus pddagogischen Griinden® ein.

Im Hinblick auf die Analyse der Lehraktivitdten und die Aus- und Weiterbil-
dung der Fremdsprachenlehrenden gehen viele Didaktiker*innen davon aus,
dass Lehrende eine grole Verantwortung zur Entfaltung der lernférdernden
Wirkung der Unterrichtssprache tragen. Deswegen fokussieren sie zur Ana-
lyse der Unterrichtssprache die von der Lehrperson produzierten miindlichen
AuBerungen bzw. die Lehrer*innensprache (vgl. Walmsley 1986; Fiedler
1986; Sesek 2007; Deters-Philipp 2018; Kleinschmidt-Schinke 2018), die ihre
eigenen Strukturstufen und pddagogischen Funktionen besitzt. In der engli-
schen einschldgigen Literatur werden dafiir zumeist die Begriffe teacher talk,
teaching language oder teachers’ language (use) verwendet.

Mit dem Untersuchungsfokus auf die Lehrer*innenduf3erungen im Unterricht
beschiftigen sich die Forschungsarbeiten grundsichlich mit der funktionalen
Analyse der Unterrichtssprache. Edmondson/House (2006: 246f.) beschrei-
ben Lehrer*innensprache als ein Sonderregister, das typisch fiir bestimmte
Benutzer in bestimmten Situationen gebraucht wird. Die typischen Lehrsitua-
tionen definiert Gressmann (1986: 117) beispielsweise in Bezug auf die Dis-
kursfunktionen der Unterrichtssprache als ,,die Arbeitsanweisungen, Erkla-
rungen, Fragen und Antworten, die zur organisatorischen Durchfiihrung des
Unterrichts und zur Aufrechterhaltung der Disziplin bendtigt werden®. Noch
praziser differenziert Bottger (2010: 170) die Lehrer*innensprache in Arbeits-
anweisung, Lob, Tadel, Korrektur, Ermutigung und unwillkiirliche echte
Kommunikation. Weitere Analysemodelle der verbalen Aktivititen der Lehr-
personen werden im Kapitel 3.1 detailliert vorgestellt.

Neben den Definitionen der Unterrichtssprache als allgemeine Unterrichtsin-
teraktion und Lehrer*innensprache wird im Forschungsbereich der Fremd-
sprachendidaktik eine weitere wichtige Dimension der Unterrichtssprache be-
trachtet. Da die Unterrichtskommunikation bei der Fremdsprachenvermitt-
lung zweisprachig und sogar mehrsprachig erfolgen kann, ist es fiir die
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Studien zur Unterrichtssprache in der Fremdsprachenlehrforschung von gro-
Bem Interesse, in welcher Sprache die Unterrichtsinteraktion stattfindet bzw.
in welcher classroom language die didaktischen Funktionen der Lehrer*in-
nenduBerungen realisiert werden. Diesen Fragen gehen die Untersuchungen
zur Unterrichtssprache als unterrichtlicher Sprachenwahl nach, die ebenfalls
den Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit darstellt. Im Kontrast zur
Definition der allgemeinen Unterrichtssprache von Priesemann (1971) und
der umfassenden Unterrichtskommunikation von Konigs (1986) vertritt Voss
(1986: 7) die Meinung, dass mit der Unterrichtssprache im Fremdsprachenun-
terricht weder die alltigliche Gemeinsprache noch die wissenschaftsbezogene
Fachsprache der Literatur, Linguistik, Didaktik, Landeskunde oder andere
Wissensgebiete gemeint ist, ,,sondern die Sprache, die Lehrer und Schiiler zur
Durchfiihrung eines (weitgehend?) einsprachigen Fremdsprachenunterrichts
bendtigen, die also zur Bewiltigung der iiblichen Unterrichtssituationen und
-interaktionen dient“. In diesem Sinne kennzeichnet Voss die Unterrichtsspra-
che, im Vergleich zur Interaktion im muttersprachigen Schulunterricht, als
einsprachige Metakommunikation zur Verstindigung und Vermittlung der
Fremdsprache. In gleicher Weise betont Bottger (2010: 170) die Sprachen-
wahl im Fremdsprachenunterricht und definiert die Unterrichtssprache als die
Sprache des Lehrens und Lernens auf Englisch, die das Prinzip der Einspra-
chigkeit im Englischunterricht unterstiitzt. Daraus ist zu ersehen, dass bei der
Untersuchung der Unterrichtskommunikation in der Fremdsprachendidaktik
ein Augenmerk auf die Sprachenwahl der Lehrenden und Lernenden gerichtet
wird und unter Unterrichtssprache ,,die Sprache im Fremdsprachenunter-
richt™ (Voss 2009: 58), die fiir die Unterrichtskommunikation verwendet wird,
verstanden wird.

Es soll hier noch beleuchtet werden, dass die Untersuchungen zur Sprachen-
wahl beim Lehren und Lernen im Fremdsprachenunterricht hauptséchlich in
zwei Richtungen gestaltet sind: Die einen beschéftigen sich mit der verbalen
Sprachenverwendung in der Unterrichtskommunikation (zwischen der Lehr-
person und den Lernenden und/oder unter den Lernenden) (vgl. Butzkamm
1973, 1980, 1996, 2003a, 2003b; Cai/Cook 2015; Du 2016; Duff/Polio 1990;
McMillan/Rivers 2011; McMillan/Turnbull 2009; Polio/Duff 1994;
Turnbull/Arnett 2002; Yonesaka 2005 usw.), die mit dem Forschungsgegen-
stand der vorliegenden Arbeit libereinstimmen. Die anderen untersuchen die
Funktionen verschiedener Sprachen im kognitiven Lernprozess und in den
Lemner*innengesprichen als Arbeitssprache oder Sprache des Denkens (der
Lernenden) bei der Bearbeitung bestimmter Lernaufgaben (vgl. Brooks-
Lewis 2009; Dicamilla/Anton 2012; Garcia Mayo/Hidalgo 2017; Moore 2013;
Scott et al. 2008; Storch/Aldosari 2010; Storch/Wigglesworth 2003; Wach
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2016; Wang/Wen 2002), die das Forschungsinteresse dieser Dissertation nicht
betreffen und deswegen nicht weiter diskutiert werden.

In Untersuchungen zur Unterrichtssprache als Unterrichtssprachenwahl wer-
den zum grof3en Teil Unterrichtssituationen bzw. Momente betrachtet, bei de-
nen eine Sprachenwahl getroffen bzw. der Sprachenwechsel durchgefiihrt
wird. Diese Beobachtungen beziehen sich vor allem auf die Code-Switchings
im Fremdsprachenunterricht in Hinblick auf dessen didaktische und padago-
gische Funktionen zum Lehren und Lernen einer Fremdsprache. Ferguson
(2003: 39) fasst beispielsweise in seinem Review einschlidgiger Studien drei
Funktionen des Code-Switchings im Fremdsprachenunterricht zusammen: die
Vermittlung des Sprachwissens, das Unterrichtsmanagement und die interper-
sonale Beziehung (s. auch Kapitel 5.2.1). Es soll bereits an dieser Stelle darauf
hingewiesen werden, dass in der vorliegenden Arbeit zur Analyse der sprach-
lichen Verwendung im Fremdsprachenunterricht anstatt des Sprachenwech-
sels (Code-Switching) vor allem die Sprachenwahl (Code-Choice) in den For-
schungsmittelpunkt gestellt wird, was im folgenden Kapitel begriindet wird.

21.2 Code-Choice vs. Code-Switching

Wie oben bereits erwihnt befasst sich ein wichtiger Teil der Forschung zur
Unterrichtssprache im Fremdsprachenunterricht mit dem Code-Switching der
Lehrenden und Lernenden in Unterrichtskommunikationssituationen (vgl.
Cahyani et al. 2018; Engku Ibrahim et al. 2013; Hobbs et al. 2010; Lehti-
Eklund 2013; Liebscher/Dailey-O ’cain 2005; Lopez/Gonzalez-Davies 2016;
Munukka 2006; Samar/Moradkhani 2014; Tian/Macaro 2012). Als ein beim
Fremdsprachenerwerb und in der Kommunikation zwischen zwei- oder mehr-
sprachigen Sprecher*innen héufig vorkommendes Phanomen bedeutet Code-
Switching (auch Code-Mixing oder Code-Shifting genannt) bilinguales Spre-
chen, das spezifische grammatische Strukturen besitzt und kommunikative
und soziolinguistische Bedeutungen hat (Auer 1998; Myers-Scotton 2017).
Die strukturelle Forschung zum Code-Switching identifiziert drei Typen die-
ses Sprechphidnomens, extrasentential, intrasentential und intersentential
Code-Switching, die jeweils das Einfligen eines tags einer Sprache in eine
vollstindige AuBerung einer anderen Sprache, den Sprachenwechsel in Form
einer Phrase innerhalb einer AuBerung und den Sprachenwechsel zwischen
mehreren vollstindigen AuBerungen beschreiben (vgl. Auer 1998; Myers-
Scotton 1997; Poplack 1980).

In der (Fremd-)Sprachlehr- und -lernforschung wird der Begriff Code-Swit-
ching haufig benutzt, um die kognitive linguistische Fahigkeit der Zweispra-
chigen und Fremdsprachenlerner*innen zu kennzeichnen oder die



