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Der »Roman« in Anfiihrungszeichen — Ausgangspunkt und
Fragestellung

Der Roman ist eine komplizierte Gattung, der man sich vorsichtig und mit
Bedacht ndhern muss. Lange Zeit ist er nur in Anfithrungszeichen zu finden, da
der Terminus erst spdt in der Entwicklungsgeschichte auftaucht. Wenn mit
Walter Haug gilt, dass Literatur sich »wesensmif3ig immer in der Krise«' be-
findet, so gilt das fiir den Roman potenziert, und es ist der Motor seiner po-
etologischen Produktivitit. Uber lange Zeit bleibt die Gattung, der die Dignitit
des Epos und des Dramas fehlt, als Neuling im Gefiige der Dichtungsarten
undefiniert und volatil. Vormoderne, genauer vorbarocke’ Romane sind nicht
nur von einer »transzendentalen Heimatlosigkeit« gepragt, wie sie Lukdcs fiir die
Moderne ausmacht,® sondern von einer umfassenden Obdachlosigkeit: Der
volkssprachige Roman vor 1600 hat keinen Ort, er gehort nirgendwo hin und
schwebt zwischen Epos, Drama und Historiographie umbher, er ist verwilderte
Literatur,” sich bisweilen der einen, dann wieder der anderen Gattung annihernd
und von allen Gattungen profitierend.” Man bewegt sich in einer Zeit »vor der

1 Haug 2003, S. 19.

2 Den Begrift »vorbarock« benutze ich dabei zur (vorldufigen) Epochenabgrenzung zwischen
barocker Romanproduktion und den Dichtungen, die in der Zeit vor dem Aufkommen einer
neuen Romanpraxis im Gefolge von Opitz >Argenis«-Ubertragung 1626 entstehen. Er deckt
sich in dieser Hinsicht nicht mit Alewyns teleologischer Vorstellung einer vorbarocken
Vorbereitung barocker Poetik (Alewyn 1962, S. 53). Zu Alewyns Epochenmodell und seiner
Entwicklung hin zur Dichotomie von vormoderner und moderner Geisteshaltung mit dem
Wendepunkt um 1750 vgl. Reinhart 2005, S. 413 und S. 416, zur Idee des Vorbarock bei
Alewyn vgl. ebd., S. 417f., dort auch den Hinweis auf die neulateinische Literatur als Bin-
deglied zwischen den Literaturen des 16. und 17. Jahrhunderts.

Lukdcs 1971, S. 52. Ebd., S. 32 spricht er variierend von der transzendentalen »Obdachlo-
sigkeit«.

Vgl. Stierle 1980 zur poetologischen Potenz der Verwilderung.

Zum Verhiltnis zwischen Epos und Roman vgl. Fusillo 2006, bes. S. 41-46 mit dem Schwer-
punkt »The Epic as Ennobling Form« (S. 41). Die Verortung des Romans funktioniert in den
verschiedenen Volkssprachen je unterschiedlich, mir ist es im Folgenden allein um die
deutschsprachige Entwicklung zu tun.

w

(S
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10 Der »Roman« in Anfiihrungszeichen

Poetik«,® bzw. an der »Schwelle zur Literatur«,’” in der die modernen Definiti-
onskriterien, die gemeinhin an den Roman als Gattung angelegt werden, noch
nicht gelten. Wenn das Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft den
Roman als »Sammelbegriff fiir umfangreiche, selbstindig veroffentlichte fik-
tionale Erzahltexte«® fasst, ist weder das Veroffentlichungskriterium, das auf den
modernen Verlagsbetrieb zugeschnitten ist, noch die Selbstandigkeit der Text-
veroffentlichung fiir die mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Werke in An-
schlag zu bringen, die sich oft in Uberlieferungsverbiinden und thematischen
Sammlungen finden. Auch das quantitative Argument triagt nicht, gerade wenn
von ein und derselben Geschichte unterschiedlich lange, bisweilen auch radikal
kiirzende Fassungen in Umlauf sind.” Der fiktionale Anspruch ist ebenfalls eine
spezifisch moderne Forderung an die Textsorte, wie die neuere medidvistische
Fiktionalititsforschung herausgearbeitet hat.'” Wenn ich im Folgenden als
Ausgangspunkt Romane als erzahlende Texte in Vers und Prosa nur vage fasse,
ist dies dem Umstand geschuldet, dass jede weitere Eingrenzung ohne um-
fangreiche Herleitung und Rechtfertigung dem Gegenstand nicht gerecht wird,
und dass eine genauere definitorische Beschrankung nur anhand der Einzel-
analysen und fiir den jeweiligen Text bzw. die jeweilige Textgruppe erfolgen
kann.

Vor dem Hintergrund dieser terminologischen Ungenauigkeit und schein-
baren poetologischen Unbestimmbarkeit des vorbarocken Romans ist es mein
Ziel, ausgewdhlte mittelalterliche und frithneuzeitliche Romane als Vertreter
einer Gattung in statu nascendi genauer zu bestimmen. Die Selbstbezeichnun-
gen der Werke geben dabei einen ersten Hinweis darauf, was fiir die Roman-
produktion wichtig ist - romanz bedeutet zuerst das volkssprachige Schreiben
in Abgrenzung zum lateinischen und ist als poetologischer Begriff vor der Ba-
rockzeit nicht relevant;'' viel wichtiger ist es, dass sich die Romane selbst z. B. als
maeren (etwa >Iweing, V. 30 und >Parzivals, 2,7), aber auch als historia bezeich-
nen. So verorten sie sich in einem komplexen Spannungsfeld von Erfindung und
Wirklichkeit, von Wahrheit und Liige, von Abenteuer und Nachricht.”” Dieses

6 Robert 2007 (Titel).

7 Dies der Titel der Studie von Glauch 2009.

8 Steinecke 2003, S. 317.

9 All diese Definitionskriterien finden auch keine Anwendung bei Schmid 2000.

0 Vgl. umfangreich Glauch 2014 mit enzyklopddischen Hinweisen auf die aktuelle Literatur
und die Debatten in der Forschung seit 2000. Vgl. dagegen die These von Haug 2009, S. 91
u. 0., der die Fiktionalitit zum Definitionskriterium des mittelalterlichen Romans erhebt.
Fundamentale Kritik an der Idee der Ubertragung moderner Begrifflichkeit auf vormoderne
Texte duflert Hiibner 2014, S. 442, Anm. 61: »Was heute >Fiktionalitit< heift, setzt Leibniz
voraus und wird mit Kant denkbar [...].«

11 Vgl. z.B. Bauer 2007, Sp. 264 und Klein 2015, S. 196-198.

12 Vgl. fiir die Erzédhltexte des 15. und 16. Jahrhunderts Miiller 1985, S. 15: Der Romanbegriff
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Ausgangspunkt und Fragestellung 11

Spannungsfeld ist fiir die weitere Untersuchung besonders wichtig, allerdings
mit der Einschrinkung, dass es vor allem in seiner Relevanz fiir die Rezeption
der Texte in den Blick genommen wird.

Da wir es nicht mit Literatur um der Literatur willen bzw. mit der »Selbst-
3 zu tun haben, die im Kontext der
modernen Asthetik zum definierenden literarischen Paradigma wird, spielt die
Rezeption eine entscheidende Rolle fiir das Textverstindnis: Alle vormoderne
Literatur und vor allem der vorbarocke Roman ist ausgezeichnet durch das, was
Haug als aktualistische Asthetik' bezeichnet - sie bezieht ihr Publikum aktiv in
die Sinnstiftung mit ein, die Rezeption gehort zum Kunstwerk dazu, erst im
Nachvollzug vermag der Text seine Sinnhaftigkeit zu entfalten und im Prozess
der Rezeption »verschlingt sich das dsthetische Medium letztlich selbst«,"” wird
es also liber die Textgrenze hinaus transzendiert. Diese Aktualisierung des
Sinnpotentials in der jeweiligen Rezeptionsumgebung wird von den Texten
selbst immer wieder direkt angesprochen, etwa in Wolframs >Parzivals, in dem
sich apodiktische Feststellungen zur untrennbaren Verbindung zwischen Autor,
Text und Rezipient finden (sol ich des iemen triegen, / s6 miiezt ir mit mir liegen
[Pz. 238,11f.])."¢

Diese spezielle Konstellation macht die »[p]oetische Kommunikation« so-
wohl am Hof als auch, obgleich unter anderen Bedingungen, im Druckzeitalter
zu einem ganz besonders »riskanten Geschehen«.” Den Dichtungen ist es
namlich nicht so sehr darum zu tun, sich als fiktionale Werke asthetisch zu
positionieren, auch wenn sie Hinweise auf das Potential bieten, das der fictio,
also dem Inserieren augenscheinlich unwirklicher, erfundener Elemente in den
Text innewohnt."® Vielmehr gilt es, den praxeologischen Zusammenhang zwi-
schen Dichtung und Rezeption zu erhellen," also auf die intendierte Rezeption
zuriickzugreifen, um den poetologischen Modus zu verstehen, in dem ein

sakralisierung der >schénen« Literatur«'

»umschreibt ein Feld, auf dem im 15./16. Jahrhundert mittelalterliche Erzihltraditionen
umgeformt werden, neue literarische Typen und Formen &sthetischer Erfahrung sich aus-
bilden, die gesellschaftliche Bedeutung von Literatur sich verindert.« Die historia als
schillernden Gattungsbegriff behandelt ausfithrlich Knape 1984, vgl. auch Braun 2004 und
besonders den pragmatischen Zugriff von Miiller 1981, S. 253-255. Zur »historischen Si-
tuierung« als »wesentliche[m] Neuansatz fiir die Verifikation in frithneuzeitlichen Prosa-
romanen« vgl. Schmitt 2005, S. 192.

13 Glauch 2014, S. 138.

14 Haug 1995, S. 27.

15 Ebd.

16 Vgl. dazu Seeber 2010, S. 216.

17 Strohschneider 2014, S. 11.

18 Glauch 2014, S. 105.

19 Vgl. dazu Hiibner 2012 und grundlegend Hiibner 2015.
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12 Der »Roman« in Anfiihrungszeichen

Roman operiert.”® Diese praxeologische Verortung bedeutet den Riickbezug auf
den »Konzeptrahmen« der Werke,”' und dieser Rahmen kann fiir ein und den-
selben Stoff in unterschiedlichen Fassungen deutlich differieren.

Da es nicht moglich ist, auf die auflertextliche Wirklichkeit in Form von
Rezeptionszeugnissen zuriickzugreifen, um diesen Kontext zu beleuchten, ist es
notwendig, die intendierten Rezeptionsweisen aus den metapoetischen Anga-
ben und konzeptionellen Aufstellungen der einzelnen Romane in ihren Fas-
sungen zu rekonstruieren. Hierfiir fehlen wiederum die helfende Handreichung
einer priskriptiven Poetik? (die erste Romanpoetik dieser Art verfasst Huet
1682) und die Orientierung durch eine gattungshistorische Einordnung. Die
Gattungsgeschichte lisst den Roman gemeinhin® - in scharfer Abgrenzung von
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Proto-Romanen oder »Romanen« in
Anfithrungszeichen - in der Zeit um 1600 beginnen,”* um die ersten gattungs-
theoretischen Gehversuche im Barock,” die Hochphase der Theoriebildung im
18. Jahrhundert oder den gattungstheoretischen Neueinsatz im Rahmen der
Geniedsthetik’® besonders zu betonen. So ist man fiir die Betrachtung vorba-
rocker Romane darauf angewiesen, die einzelnen Aussagen der jeweiligen Texte
als Représentationen einer poetica in actu ernst zu nehmen, die als Einzeltext-
poetik in enger Verkniipfung mit dem Rezeptionsprozess die Sinnhaftigkeit des
jeweiligen Textes, seinen Anspruch und sein Selbstverstindnis zuginglich
macht. In einem zweiten Schritt wird es dann moglich, auf der Basis der Ein-
zeltextstudien (vorsichtige) allgemeinere Schlussfolgerungen zu ziehen. Dabei
wird augenscheinlich, dass die Zeit vor der Poetik eine Ara des poetologischen
Wildwuchses ist, gekennzeichnet durch eine »Pluralisierung von Autorititen«”’
und eine Vielzahl einander widersprechender Romankonzepte, die sich nicht in
eine teleologische Lesart auf dem Weg zu einer spezifischen modernen Poetik

20 Vgl. auch Glauch 2014, S. 91: »Der intendierte zeitgenossische Leser oder Zuhérer und sein
intendierter Umgang mit dem Text muss das Kriterium sein.«

21 Strohschneider 2014, S. 28.

22 Vgl. allg. Seelbach 2000, S. 5: »Wichtiger als die Poetiken selbst sind erfolgreiche literarische
Muster, die als Vorbilder dienen oder gar den Ausgangspunkt einer eigenstindigen Gattung
markieren.«

23 Anders Klein 2015, die eine Diskontinuitit antiker Traditionen annimmt und den Roman zur
mittelalterlichen Erfindung erklart.

24 Z.B.Niefanger 2012, S. 201, trennt streng zwischen mittelalterlichem Epos und Roman. Vgl.
auch bes. deutlich Stockhorst 2008, S. 12. Zur These vom grundsitzlichen Fehlen eines
Paradigmenwechsels zu Beginn der Barockepoche vgl. Meid 2009, S. XIII sowie Meid 1974,
S. 10 zur Uberlieferungskontinuitit vorbarocker Romane durch die Barockzeit.

25 Bauer 2005, S. 11. Die Existenz mittelalterlicher Romane wird hier nicht geleugnet, der Text
bleibt aber, wie die meisten anderen Einfithrungen auch, fiir den Bereich zwischen Antike
und Barock eher vage.

26 Voflkamp 1973, S. 162.

27 Vgl. dazu grundlegend Miiller/Robert 2007.
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Ausgangspunkt und Fragestellung 13

hin biindeln lassen, sondern im Gegenteil Vielfalt, Experimentierfreude und die
Unbestimmtheit der Gattung im Werden ausstellen.

Die Prologe und Exkurse der Versdichtungen und die Paratexte der Prosa-
romane bleiben, was poetologische Terminologie angeht, aulerordentlich vage.
Immer wieder jedoch, das zieht sich als rote Linie durch die gesamte Roman-
produktion der vorbarocken Zeit (und es wirkt weit dariiber hinaus in die Zeit
der normierenden Romanpoetik hinein), taucht das horazische Dictum vom
prodesse und delectare als Anspruch der Dichtungen auf. Diese Begriffe erweisen
sich einerseits als Hohlformen, die je neu durch jeden Text zu fiillen sind, zu-
gleich wirken sie andererseits als Katalysatoren fiir die Entwicklung eines ro-
manpoetologischen Diskurses, der sich um das Begriffspaar sowie die Hierar-
chisierung der einzelnen Bestandteile ansiedelt.” Im ersten Teil dieses Buches
wird es mir darum gehen, dieses romanpoetologische Minimalpaar im Hinblick
auf die Rezeptionswirkung der Texte zu fundieren - dies wird in drei Schritten
geschehen. Zuerst blicke ich auf das, was die Romantheorie gemeinhin als
Startpunkt ihrer Auseinandersetzung mit dem Thema nimmt, ndmlich die Ro-
mandebatte des spéten 16. und des 17. Jahrhunderts, nur unter anderen Vor-
zeichen: Mir ist diese Debatte Ausdruck eines bereits lange zuvor implizit in den
Dichtungen gefithrten Diskurses, ihre Kernpunkte will ich auf die Texte meines
Corpus zuriickprojizieren und so delectatio und utilitas bzw. prodesse und de-
lectare scharfer konturieren. Hierbei kommt auch zweitens die grundlegend
rhetorische Prigung der Poetik zum Tragen,” diese will ich exemplarisch an-
hand einer Analyse der ersten deutschsprachigen Rhetorik der Neuzeit, des
»Spiegels der wahren Rhetorik« Friedrich Riederers von 1493 erhellen. Drittens
ist es notwendig, die Perspektive auf die intendierte Rezeption deutlicher her-
auszuarbeiten, als dies gemeinhin in der Forschung geschieht: Die »alte« Re-
zeptionsésthetik der Konstanzer Schule ist entsprechend um neuere kogniti-
onswissenschaftliche Modelle und um Uberlegungen zur Empathie zu erginzen
und zu verfeinern, um den intendierten Rezeptionsprozessen, die in den Ro-
manen und ihren Paratexten Niederschlag gefunden haben, ndher zu kommen.

Der zweite Teil der Arbeit ist einzelnen Fallstudien gewidmet, die das theo-
retische Instrumentarium nutzen, verfeinern und ergénzen. Ich habe mich bei
der Auswahl der Texte auf das enge Corpus des sog. »Liebes- und Abenteuer-
romans« bzw. des »Minne- und Aventiureromans« beschriankt,® der mit dem
besonderen Vorteil aufwarten kann, aus antiken Wurzeln zu stammen und zu-

28 Vgl. allg. Till 2005.

29 Vgl. zur Romanpoetik Meuthen 2007, Sp. 286.

30 Die Benennung ist problematisch und provisorisch, das hat zuletzt Putzo 2013 noch einmal
deutlich gemacht. Zum epocheiibergreifenden narrativen Potential des Abenteuers vgl. z. B.
Eming/Schlechtweg-Jahn 2017, zur Kontinuitit der Stoffe im selben Band Eming 2017, S. 84
und S. 86f.
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14 Der »Roman« in Anfiihrungszeichen

gleich der Neuentwicklung der europdischen Romanpoetik in den Volksspra-
chen und im Lateinischen ab dem 16. Jahrhundert einen entscheidenden Schub
gegeben zu haben - hier liegt eine Kontinuitdtslinie vor, welche die gesamte Zeit
der vormodernen Romangenese umspannt und so besonders deutlich kon-
trastierende Einblicke in epochenspezifische Bearbeitungen der Stoffe zu geben
vermag. Konkret werde ich unterschiedliche Fassungen des >Wilhelm von
Osterreich« (verfasst 1314), der »Magelone« (iibersetzt 1525 bzw. 1527) und der
»Aithiopika« (iibersetzt 1559) in den Blick nehmen, um Schlaglichter auf die
Entwicklung der Romanpoetik zu werfen. Ich kann dabei auf umfangreiche
Vorarbeiten besonders zum mittelhochdeutschen »Minne- und Aventiurero-
man« durch Ridder, Dietl und Herweg zuriickgreifen, die es mir erlauben, mich
in diesem Bereich auf eine exemplarische Fallstudie aus der Menge der Romane
zu beschranken. Fir das poetologisch besonders produktive 16. Jahrhundert
greife ich mit der >Magelone« und den >Aithiopika« zwei grundsitzlich ver-
schiedene Texte heraus, die Liebe und Abenteuer vollig unterschiedlich pro-
duktiv machen, die aber gleichwohl gemeinsam Eingang in die wohl wichtigste
Romankompilation der Zeit, in das >Buch der Liebe« Sigmund Feyerabends von
1587, gefunden haben.

Das Ziel dieser Studie ist es nicht, erschopfende Analysen vorzulegen oder in
enzyklopadischer Fiille alle Romane des Themenspektrums aufzuarbeiten.
Vielmehr ist es mir darum zu tun, ein methodologisches Handwerkszeug zu
erstellen und in der Praxis zu erproben, das {iber die Grenzen der besprochenen
Romane hinaus Geltung beanspruchen kann und das zu erhellen hilft, was
bislang nicht zu erfassen war: die Poetik der Romane zu einer Zeit, als es noch
keine Romanpoetik gab.

Romanpoetik der (Friihen) Neuzeit

Im 16. und 17. Jahrhundert wird iiber Nutzen und Nachteile des Romans heftig
debattiert - damit verbunden kommt das Bemiihen auf, eine normative, expli-
zite Romantheorie zu schaffen, allerdings hinkt die Theorie der Praxis immer
hinterher, z. T. um Jahrhunderte,*! ebenso gibt es lange Phasen des theoretischen
Stillstands bei gleichzeitig auflerordentlich produktiver Romanpraxis.”> Die

31 So kodifiziert z. B. Blanckenburg 1774 in seinem »Versuch iiber den Roman«die Romankunst
nach Wieland in Abgrenzung zu den dlteren Romanen vor allem des 17. Jahrhunderts. Er tut
dies am Vorabend einer romanpoetologischen Revolution, die Goethe mit den >Leiden des
jungen Werthers« (erstmals gedruckt im September 1774) und >Wilhelm Meisters theatra-
lischer Sendung« (1776) einldutet und durch die Wielands Romankonzept obsolet wird.

32 Die ersten strukturierten Uberlegungen zur Romanpoetik und Romangeschichte legt Jac-
ques Amyot in seinem >Proesme« der Heliodoriibersetzung von 1547 vor; bis 1670 tut sich
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Romanpoetik der (Frithen) Neuzeit 15

Gemengelage ist aulerordentlich komplex, zumal die Romanpraxis vor 1600
keineswegs theorielos arbeitet, nur weil ihre eine ausformulierte Poetik fehlt.
Stattdessen ist mit einer poetica in actu zu rechnen, damit also, dass jeder Text
seine eigenen Leitlinien befolgt, die wiederum in einem Raster intertextueller
poetischer Verweisstrukturen stehen: Man bezieht sich auf Vorgéingiges, man
inspiriert Spiteres und verortet den Einzeltext in einem iibergeordneten, im-
pliziten Rahmen, der zwar nicht kodifiziert und nicht terminologisiert auftritt,
aber dennoch seine Wirkkraft entfaltet. Im Folgenden soll es (kurz) darum
gehen, die romanpoetischen Eckpunkte der frithneuzeitlichen Debatte aufzu-
zeigen, um anhand dieser Schlagworte Riickschliisse zu ziehen auf die Themen,
die bereits den ersten Kodifizierungsbemithungen einer Romanpoetik voraus-
gegangen sein miissen und die in die Diskussionen des 16. und 17. Jahrhunderts
gemiindet sind.

Die »Amadis«-Reihe kann dabei als besonders pointiertes Beispiel fiir diese
Diskussionen gelten, vor allem auch deshalb, weil die Kritik an dieser »Serien-
produktion«® bereits einsetzt, bevor 1569** die erste Ubersetzung aus dem
Franzosischen erhiltlich ist. Die Kritik dauert auch fort, lange nachdem der
letzte >Amadis«-Band der insgesamt 24 Binde umfassenden Reihe gedruckt
worden ist. Ab 1544 wird der >Amadis« zum »Siindenbock[]«,” »Priigelkna-
ben«*® und Sinnbild fiir die unglaubwiirdigen, unmoralischen und jugendge-
fihrdenden Ritterromane,” nach Abflauen der Mode steht er als schlechtes
Beispiel fiir die Romanproduktion alter Zeit*® ein. Die >Underweysung ayner
Christlichen Frauwen« des Juan Luis Vives, von Christoph Bruno 1544 ins

inhaltlich nichts, was {iber Amyot hinausreichen wiirde, dann erscheint Huets Vorrede zur
»Zayde« de la Fayettes, die durch Zusammenfassung des bisherigen Argumentationsstandes
neue Perspektiven erdffnet. Die Debatte thematisiert dabei den franzdsischen Roman, erst
1682 Ubersetzt Eberhard Happel Huets >Traité« ins Deutsche, integriert als Exkurs in sein
>Insulanisches Mandorell - dass es dabei der deutschen Ubersetzung an der notwendigen
poetologischen Terminologie mangelt, legt Zeller 2012, S. 153 dar. Zur Rolle Scudéries vgl.
Lindhorst 1955, S. 66f., Winklehner 1989, S. 176 betont globaler Huets Verdienst, vorgingige
Diskurse zusammengefasst zu haben.

33 Schaffert 2015, S. 1.

34 Dass der »Amadis« nicht erst durch die Ubersetzung ab 1569 dem deutschen Publikum
zugénglich wurde, legt Weddige 1975, S. 128 dar.

35 Meid 2009, S. 531.

36 Weddige 1975, S. 244.

37 Niefanger 2012, S. 208 weist auf die Differenzen zwischen »Amadis< und der mittelalterlichen
Romanproduktion hin.

38 Schifer 1965, S. 379 listet die entsprechenden Texte auf - der intensive akademische Diskurs
iiber den »Amadis« setzt deutlich nach der Phase ein, die mit Weddige 1975 als Zeit der
aktiven Rezeption anzunehmen ist; dies ist ein Hinweis auf das erh6hte poetologische Be-
wusstsein der Theoretiker, aber auch Beleg fiir das Nachhinken der theoretischen Diskussion
hinter der Romanpraxis. Zum Nachhinken der Theorie vgl. auch Stanzel 1981, S. 4 und Pabst
1960, S. 264. Schaffert 2015, S. 261 weist im Riickgriff auf Weddiges Studie auf das lange
Nachleben der Serie in der Kritik ausfiihrlich hin.
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16 Der »Roman« in Anfiihrungszeichen

Deutsche iibertragen,” gibt die Kernpunkte der Kritik des gesamten 16. und
17. Jahrhunderts vor, dhnliche Argumente finden sich noch in Breitingers
»Critischer Dichtkunst« (1740),* es sei hier deshalb eine kompilierende Uber-
sicht der Kritik durch die Jahrhunderte gegeben. Die zur Schau gestellte Wollust
(Bruno, Underweysung, XI") und die schlechten Helden, die zu Unrecht als
Vorbilder gezeichnet werden, machen den >Amadis«< moralisch indiskutabel, die
Unglaubwiirdigkeit des »Amadis« wird betont, das schoene Luegenbuch*' scheint
voller wunderseltzame Zauberbossen* und handwerklicher Mingel,* unsittlich
und unwahrscheinlich.* Rezeptionsésthetisch resultiert hieraus, dass der
»Amadis« gar nicht anders kann, als sein unkritisches Publikum zu incantieren,*
zu korrumpieren® und zu verderben, denn der »Wirkmechanismus der Leser-
identifikation«” fithrt dazu, dass das schlechte Vorbild der Literatur vom ver-
strickten Leser in die Tat umgesetzt wird. Das Zielpublikum ist jung und/oder
weiblich,” moralisch und intellektuell nicht gefestigt” und deshalb leicht zu
beeinflussen.

39 Bruno, Underveysung. Vgl. zu dieser Quelle Wahrenburg 1976, S. 16f. und Solbach 1994,
S. 100-103.

40 Breitinger, Critische Dichtkunst, S. 138.

41 Rist, Zeitverkiirzung, S. 378.

42 Rist, Zeitverkiirzung, S. 377.

43 Bucholtz, Herkules, S. 1, wo betont wird, dass der Roman handgreifliche[] Contradictionen
und Widersprechungen [bietet] / womit der Tichter sich selbst zum oftern in die Backen
haeuet; samt den unglaeub-scheinlichen Faellen und mehr als kindischen Zeitverwirrungen /
deren das ganze Buch durchgehend vol ist; [...] auch der teils naerrischen / teils gotlosen
Bezaeuberungen [...] / [die] doch so wenig Geschmak als Glaubwiirdigkeit haben. Der
Wahrheitsbegriff bzw. die Authentifizierungsstrategie Bucholtz scheint dabei allerdings
durchaus von géngigen Fiktionalititskonzepten des Romans gepragt zu sein, ist der Ge-
genstand des Buches doch in einer historiographischen Uberlieferungsliicke angesiedelt und
durch Herausgeberfiktion authentifiziert. Vgl. dagegen Wahrenburg 1976, S. 96f., aufSerdem
Maché 1966, S. 559.

44 Fidelinus, Engeldndische Banise, Vorrede, 2. Vgl. hierzu Meid 2009, S. 589. Fidelinus sieht
den >Amadis« dabei nicht als Schlusspunkt der Produktion der schlimmen Romainen (ebd.)
an, sondern zeiht auch den Roman der Folgezeit der Unglaubwiirdigkeit, z.B. die Robin-
sonaden (ebd., 3"). Bereits Bucholtz nutzt denselben Topos, um seine eigene Dichtung als
Bemiihen um das himlische[] Gemueth des Lesers (Herkules, S. 2) in helleres Licht zu riicken.
Vgl. hierzu auch Maché 1966, S. 545 und S. 551 zur Betonung des religiosen Aspekts im
»Herkules<-Roman. Vgl. auflerdem Maché 1973, S. 11*.

45 Heidegger, Mythoscopia, S. 127; darin dhnelt der »Amadis< den Geschichten von Tristan und
anderen mittelalterlichen Helden. Den »Tristan« verdammt auch Cornelius Agrippa, Hei-
degger bestdtigt ihn. Zu Agrippa und seiner schwarzen Liste von Romanen vgl. Wahrenburg
1976, dort auch das Zitat S. 20. Vgl. auch Ader 2010, S. 31f. und S. 35.

46 Vgl. Volkamp 1973, S. 67.

47 Solbach 1994, S. 101, vgl. auch ebd., S. 102: »Die Fiktion der Literatur hat direkten Einfluf}
auf das Verhalten, die literarische dissimulatio wird zur sozialen Verhaltensweise.«

48 Rist, Zeitverkiirzung, S. 378 erzihlt ausfithrlich, wie einer der Gesprichsteilnehmer seine
»Amadis«-Ausgabe gegen 20 Reichstaler und ein paar Seidenstriimpfe an eine Dame verdu-
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Der Romanreihe wird damit nicht einfach nur vorgeworfen, Schund zu sein,
mehr noch, man lastet ihr an, attraktiver Schund zu sein, der leicht sein Pu-
blikum zu finden und zu verderben vermag. Deshalb wird von den Kritikern in
einem zweiten Schritt, gleichsam als Gegenstrategie, ein Didaktisierungsan-
spruch® formuliert, der Unterhaltung nicht wie beim >Amadis« als (unterstell-
ten) Selbstzweck, sondern nur als Verzuckerung der bitteren Pille einer Lehre
toleriert.”' Ganz im Sinne von Averroes’ Poetik haben wir es also nicht mit einer
Nachahmung aus Freude, sondern mit Nachahmung zur Belehrung zu tun,”
delectatio und eine affektive, dem Romangeschehen nahestehende Rezepti-
onsweise miissen sich diesem Anspruch unterordnen, delectatio steht hierar-
chisch unter der utilitas:>> Der Roman als Gattung wird zur sittlichen Anstalt
und zum »Instrument der moralischen Verbesserung«,” es geht nicht um
prodesse und delectare, sondern um die utilitas allein, die die gesamte Roman-
produktion idealiter dominieren soll. Wahrscheinlichkeit der Handlung und
ethischer Nutzen stehen im Vordergrund,” und diesem Anspruch geniigt der
»Amadis« nicht.

Interessant an der Debatte ist dabei, dass die Serie selbst auf die Vorwiirfe
reagiert und sie zu entkriften versucht.”® Dies geschieht durchaus auch im

Bert hat - vordergriindig wird so die Lesebegeisterung der Frau verspottet, gleichzeitig wird
aber deutlich, dass der »>Amadis« seinen Platz auch in Gelehrtenbibliotheken hatte und dort
nicht allein stand, denn »der Riistige« wiirde sich freuen, wenn er alle [s]eine Fabelbuecher so
gewinnbringend verduflern konnte.

49 Vgl. Melzer 1972, S. 168 mit dem Hinweis auf Gabriel Dupuyherbaults Streitschrift gegen
verderbliche Schriften, die neben den tiblichen Verdichtigen (Damen und Jugendlichen)
auch Jus-Studenten, Handwerker und Bischofe als Leser der schoene[n] buechlein iiber
bueberey, ehebrecherey und Junckfraw schenden nennt: Dupuyherbault, Tractat, 26". Bereits
die Vorrede des Ubersetzers Fickler weist auf die Fiktionalitit der Geschichten hin (37), die
aber nicht verhindere, dass aus der Lektiire unanstindiges Verhalten im ganzen Land re-
sultiere. Eine »Amadis«Kritik findet sich hier selbstverstindlich auch (4"), fur 1577 wird
auch der Verkaufserfolg des Romans unter Bezug auf einen fuernemen Buchtrucker als
Gewihrsmann betont (57).

50 Vgl. auch Schmidt 1989, S. 383.

51 Vgl. Wels 2009, S. 2 zu Lukrez, >De rerum naturas, 1.935-950 und der topischen Reichweite
dieser Feststellung in der Dichtungstheorie. Vgl. zur praktischen Anwendung z.B. Opitz,
»Argenis, S. 180 oder Grimmelshausen, z.B. in der Vorrede zum 2. Teil des Wunderbarli-
chen Vogel-Nestsq, S. 458f. Zur Topik vgl. aulerdem Bauer 2007, Sp. 265.

52 Wels 2009, S.19. Vgl. auflerdem Cordie 2000, S.286f. zur Umwertung der Mimesis im
Rahmen einer instrumentellen Vernunft bei Opitz.

53 Wels 2009, S. 85-91, bes. S. 89 legt dies ausfithrlich anhand der Epostheorie von Maciej
Kazimierz Sarbiewski (»De perfecta poesi sive Vergilius et Homerus¢, 1626/27) dar.

54 Wels 2009, S. 4.

55 Zur neuzeitlichen Entkoppelung von Wissensvermittlung und Sinn vgl. z. B. Schlaffer 1990,
Kap. 4.

56 Schmitt2005,S. 195. Vgl. auch Schaffert 2011, Sp. 122. Plazenet 2002, S. 238 hebt hervor, dass
im Franzosischen nur der erste Band der Serie ein Vorwort aufzuweisen hat, dass man dort
also keinen Rechtfertigungsbedarf sieht — die paratextuelle Debatte iiber Wert und Nutzen
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18 Der »Roman« in Anfiihrungszeichen

Rickgriff auf topische, etablierte Bilder: Die Vorrede des ersten Bandes z.B.
vergleicht den Text mit einem Kriutergarten,”” aus dem der Suchende sich das
Passende zusammenstellen muss. So wird die Verantwortung dafiir, die richtigen
Schliisse zu ziehen, an den Rezipienten abgegeben.” Der Widerstreit von Gut
und Bose lasst sich demzufolge besser und klaerlicher in einer erdichteten Nar-
ration / dan einer warhafften Hystory / darthun,” der »Amadis« ist somit gera-
dezu verpflichtet, alle Facetten zu zeigen und nicht auszuwéhlen, er ist eine Rose
mit Dornen® und mit entsprechender Vorsicht zu behandeln. Gleichzeitig wird
damit die erfundene Geschichte in ihr Recht gesetzt, im Ubrigen mit Argu-
mentationselementen, die sich spater auch bei Scudéry finden."'

Die ausgestellte Fiktionalitat der fabula als Wirkkriterium der (vorgeblichen)
Lehre dient also dem Nutzen der Dichtung.”” Alle >Amadis«-Bénde bieten dhn-
liche Argumente und Legitimierungsstrategien, Buch 19 nennt in der Wid-
mungsadresse den Roman einen Spiegel des Weltlaufs® und betont im
anschliefenden Widmungsgedicht den fiktionalen Charakter der Dichtung:
Drumb erstlich mercke / daf es nicht / Ist ein warhafftige Geschicht / Sondern es ist
Poeterey / Aufl freyer kunst gedichtet frey.** Es folgt eine Einreihung des >Amadis«

des >Amadis« ist damit ein Rezeptionsphinomen der Ubersetzung. Ebd., S. 260 stellt Pla-
zenet zudem fest, dass Amyot seine >Aithiopika«-Ubertragung demselben Verleger anver-
traut, der auch fur den franzdsischen »Amadis«< verantwortlich zeichnet, auch dies darf als
Zeichen dafiir gewertet werden, dass keine tiefen Graben zwischen den beiden Roman-
konzeptionen ausgemacht wurden.

57 Vorreden erlangen im Lauf des 16. Jahrhunderts allgemein mehr Relevanz, vgl. dazu Wolf
1993, S. 136. Amadis 1, fol. iiii".

58 Harsdorffer, Gesprichspiele, bes. S. 261f.: So ist doch dem Reinen alles rein / dem Boesen aber
auch das Gute ein Stein des Anstossens / und der Ergernifs: Jene ziehen aus den Blumen gleich
den Bienen die Suessigkeit der Tugend / diese den leidigen Gifft der schnoeden Laster.

59 Vgl. dazu auch Schmitt 2005, S. 198.

60 Amadis 3, Widmungsvorrede S. [4].

61 Fiir Scudéry vgl. Penzkofer 1998, S. 35f., zum Einfluss auf den deutschsprachigen Roman
auch Voflkamp 1973, S. 11. Zur »>Amadis<-Vorrede vgl. auch Schmitt 2005, S. 194-201, zur
Rechtfertigung unter Riickgriff auf die antiken Dichtungen ebd., S. 200. Die Vorrede von
Amadis 1 betont fol. iiii', dass die Dichtung fabeln vnd erfundne sachen enthalte. Dasselbe
Bild vom Spiegel bietet auch Amadis 24, Widmungsvorrede fol. iiii". Ebenda finden sich auch
Anmerkungen zur standesiibergreifenden Niitzlichkeit des Textes. Zu fabula und argu-
mentum vgl. Helelmann 2012, S. 96, der betont, dass fabula in der Frithen Neuzeit Bedeu-
tungsaspekte des argumentum inkorporiert, weshalb die Dichtungen der Zeit sich mehr-
heitlich nicht als argumenta, sondern als fabulae definieren.

62 Zur Topik dieses Anspruchs vgl. Heflelmann 2012, S. 98, der Bezug auf dem >Amadis« findet
sichebd., S. 101. Bereits fiir die Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts hebt Knapp 2014, S. 19
den Fiktionalititscharakter der fabula hervor, d.h. die poetologische Tradition ist lang und
wirkmichtig.

63 Amadis 19, Vorrede, fol. iii": In summa hierin erfaehret man der welt lauff gleich als in einem
Spiegel / so mit seinem Widerschein vnd klarheit alle sachen / wie sie an ihnen selbst seyen /
representirt und fuer die Augen stellet.

64 Vgl. zu dieser Passage auch Schmitt 2005, S. 205f.
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unter die antiken Klassiker, dann heif3t es, dass die Dichtung als Poesie beurteilt
werden miisse, aber dennoch auch Wahres, wenn auch in Verstellung enthalte,
mit Fabuln sehr vermischt.” Hier lisst sich greifen, was Haug als neue Wertigkeit
der Fiktionalitat nach 1500 fasst,*® aber eben nicht nur - erhalten bleibt der
Spielcharakter, und ermdéglicht wird die Vorstellung von der Literatur als »ge-
nuine[m] Medium von Erfahrung«” dadurch, dass der delectatio eine spezifi-
sche, vom Rezipienten herzustellende utilitas eingeschrieben wird, was die
beiden Eckpunkte des Rahmens miteinander verbindet. So stehen Freiheitsan-
spruch und Nutzwertanspruch® auf engstem Raum nebeneinander, ohne dass
diese Nahe jedoch zu einer expliziten theoretischen Synthese fithren wiirde.
Stattdessen lebt der »Amadis« mit dem inhirenten Widerspruch der beiden
konkurrierenden Systeme, er 16st die Schwierigkeiten pragmatisch, indem er
seine Rezipienten in die Pflicht nimmt. Das ist zugleich auch eine Reaktion auf
die gelehrte Kritik,” die »Amadis«Rezipienten als Opfer der Dichtung zeichnet.
Die Paratexte der Sammlung erméchtigen den Rezipienten in einer Art Gegen-
bewegung zur Kritik”” und machen sein Urteil zur Grundlage eines angemes-
senen Textverstindnisses. Den Romanen ist es aus dieser Perspektive nicht
anzulasten, wenn sie missverstanden werden. Spielerischer Umgang mit Fik-
tionalitdt, Unterhaltung und Belehrung gehen ein in eine ganz spezifische,
poetologisch hochst wirksame Rezipientenfokussierung, denn nur der Leser
kann das Gemenge je individuell entwirren.”

65 Amadis 19, Vorrede, fol. ii". Hier kommt der erweiterte fabula-Begriff zum Tragen, der
dichotomisch zu historia steht und wesentliche Elemente des argumentum mit umfasst, vgl.
dazu Heflelmann 2012, S. 96.

66 Haug 1995, S. 30.

67 Ebd.

68 Zur gattungslegitimierenden Rolle des Nutzwertanspruchs des Romans in der Barockzeit
vgl. Helelmann 2012, S. 115. Zum allgemein belehrenden Anspruch der mittelalterlichen
Dichtung vgl. Lihnemann/Linden 2009, S. 1.

69 Amadis 19, Vorrede, fol. iii" bescheinigt den Kritikern den Verstand von Eseln und Rindern.
Der 24. Band resiimiert das gespannte Verhéltnis der hier als Neider bezeichneten Kritiker
zur Serie und betont: Dann unmueglich zuerzehlen (wie anfangs aller der andern trey vnd
zwentzig Buechern ist angezeigt worden) was nutz darinnen begriffen wirdt / vnd damit sie
ihres boesen verdachts vberwiesen werden / findet man aufStruecklich /nicht schoenere /
herrlichere / hoefflichere / vnd hochwichtigere Historien / darin mehr zucht vnd lehr fuer-
gebildet wirdt/ als eben diese (Amadis 24, Widmungsvorrede S. [4]). Der >Amadis< wehrt sich
mithin paratextuell gegen die omniprisenten Anfeindungen.

70 Vgl. zur Aufwertung des Lesers im Prosaroman der vorbarocken Zeit ausfiihrlich Hon 2011,
dessen Ansicht, dass die Fiktionalisierung des Werkes aus den verinderten Rezeptionsan-
spriichen resultiere, ich jedoch nicht teile: m. E. arbeiten Romane nicht nur einer Rezeption
zu, sondern bisweilen (gerade auch in ihren Paratexten, die Hon zur Verifizierung seiner
These heranzieht) gegen eine Rezeption an, die vermieden werden soll - der Freibrief, den
die »>Amadis<-Vorrede des ersten Bandes der Reihe ausstellt, gehort in diesen Zusammen-
hang.

71 Zum belehrenden Anspruch des >Amadis« in Frankreich vgl. Rothstein 1999, S. 39-45.
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Die omniprasente Kritik wird so zum Katalysator fiir eine benennende,
ordnende, paratextuelle Romantheorie,” die auch topische Ziige zeigt, wenn
etwa Entspannung fiir den Adel nach hartem Tagwerk und das Vertreiben von
Melancholie angepriesen werden.”” Anspruch des Paratextes und Inhalt des
Textes gehen dabei vor allem in den spaten »Amadis«Banden weit auseinander,”
gerade weil man vorgeblich utilitas bieten will, die sich als remissio nicht allein
im Werkgenuss erschopft. Die theoretische Fundierung der Texte in den Vor-
reden wirkt legitimierend und persuasiv, sie 6ffnet den Bestseller des 16. Jahr-
hunderts fiir die Diskussionen der Romantheorie, die sich abzuzeichnen be-
ginnen,” und macht das »Produkt« damit in besonderer Weise markttauglich:”
Der Paratext wird zur Werbung, ohne dass der Text halten wiirde (oder auch nur
den Anspruch hitte, zu halten), was diese Werbung verspricht. Entscheidend ist,
dass die Werbung wirkt und die Serie zum Bestseller des Jahrhunderts avanciert.
Noch wichtiger ist es im romanpoetologischen Zusammenhang, dass die
»>Amadis«-Reihe die virulente Debatte der Romankritik aufgreift, weiterentwi-
ckelt und damit in Teilen bereits vorwegnimmt, was die franzésische Roman-
theorie des 17. Jahrhunderts sodann paradigmatisch als Verwendungsrahmen
der delectatio im Sinne der utilitas festschreibt.

In dieser franzdsischen »doctrine classique« werden sowohl »bienséance« als
auch >vraisemblanced” als Eckpfeiler des Romanverstindnisses definiert:’®

72 Vgl. Wahrenburg 1976, S. 85.

73 So etwa in der Widmungsvorrede von Amadis 2, Vorrede, fol. iiii". Rist, Zeitverkiirzung,
S. 377 beschreibt die Rezeption des »>Amadis« als Mittel gegen die Melancholie gerade auf-
grund der miserablen Konstruktion der Dichtung, die unwillkiirlich zum Lachen reize;
Happels Ubersetzung von Huets >Traité« preist ohne Ironie die >Arcadia« als Mittel gegen
Melancholie und gibt dem hofischen Roman damit allgemein dieses Signum bei - hiergegen
wiederum polemisiert Heidegger, Mythoscopia, S. 70, der Melancholie gerade durch die
Romanlektiire verursacht sieht.

74 Weddige 1975, S. 292. Vgl. auch Schaffert 2011, Sp. 122. Auch Schmitt 2005, S. 201-204
kommt in ihrer Analyse spezifisch zur Umsetzung der Beglaubigungsstrategien der Vorrede
des ersten »Amadis<-Bandes im Text zu einem &hnlichen Ergebnis. Vgl. allgemein zum
»Etikettenschwindel« von Bezeichnungen wie historia Heflelmann 2012, S. 102.

75 Vgl. allg. Penzkofer 1994, S. 61 zum Einfluss des »Amadis< auf den heroischen Roman des
17. Jahrhunderts. Rotzer 1972, S. 32 und bes. S. 34 wiederum sieht den Einfluss des helle-
nistischen Romans und vor allem der »Aithiopika« auf die Formung des >Amadis, der zwar
die additive Abenteuerreihung beibehalte, ansonsten aber zahlreiche Merkmale des Helio-
dorschemas tibernehme. Vgl. auch Geulen 1975, S.31 und S. 14 zur Entwicklung der
»Genrestruktur« im »Kréftefeld konkurrierender Strukturen«. Seine Argumentation fufit auf
Miiller 1929.

76 Schaffert 2011, Sp. 121 nennt als weiteren 6konomischen Faktor das bewusst offen gehaltene
Ende der einzelnen Bénde, das dazu dient, »den Leser zum Erwerb der Fortsetzung anzu-
regen«.

77 Zur >vraisemblance« in der Theorie vor Scudéry vgl. Wentzlaff-Eggebert 1973, S. 44-49, zu
Scudéry Penzkofer 1998 sowie die Bemerkungen bei Lindhorst 1955, S. 44-72, zur »vrai-
semblance« v.a. S. 51f.
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Diese Setzung hat weitreichenden Einfluss auch auf die deutschsprachige Ro-
manpoetik” und wird z.B. durch den groflen Erfolg von Huets Poetik doku-
mentiert.** Das Urteil iiber die »alten«, vorbarocken Romane klingt dabei bis-
weilen harsch und apodiktisch, brennspiegelartig fasst die »Amadis«-Kritik das
Unbehagen zusammen, das den Dichtungen entgegengebracht wird, die »nicht
unbedingt vortduschen, der empirisch-faktischen Wirklichkeit zu entspre-
chen«.* Dennoch werden gerade auch in der Romantheorie des 17. Jahrhunderts
alte Legitimierungsstrategien fiir die Verwendung erfundener Gegenstinde
aufgegriffen, die sich bereits im hofischen Roman finden lassen.* So schaffen
sich Autoren wie Scudéry selbst auch Freirdume dazu, anhand von (unterhalt-
samen) fiktionalen Elementen den reinen Belehrungsanspruch aufzuweichen:
Zum Beispiel sieht die Theorie das dichterische Liigen dann gerechtfertigt, wenn
es als durchschaubarer”’ Betrug dem guten Zweck dient, wenn es also dazu
beitrigt, die Wahrheiten, die der Roman zu vermitteln vermag, eingingig und
angenehm zu prasentieren. Die fiktionale Liige hat somit ihr Existenzrecht als
»art du mensonge«* und wird zu einem Gestaltungsprinzip,” das zwar in der
barocken Theorie eine strikte >vraisemblance«-Beachtung erfordert, in der
Praxis des Erzdhlens aber durchaus Freirdume bietet. Die delectatio ist de facto
Schliissel zur utilitas, und das schafft Lizenzen »phantasmorgisch[en]« Erzih-
lens;* diese Lizenzen greifen genau das auf, was am vorbarocken Roman im
Allgemeinen und am »Amadis« im Besonderen abgelehnt wird, das Irrationale,

78 Zum aristotelischen Charakter dieser Forderung vgl. Hillebrand 1972, S. 29 sowie Meid 1974,
S. 35.

79 Meid 2009, S. 529. Newald 1967, S. 354 hebt die Riickstindigkeit der deutschen Roman-
theorie und -praxis im europdischen Zusammenhang hervor.

80 Zur Abhingigkeit Huets von den poetischen Uberlegungen Scudéries vgl. Lindhorst 1955,
S. 66£., Winklehner 1989, S. 176 betont globaler Huets Verdienst, vorgéngige Diskurse zu-
sammengefasst zu haben.

81 Klein 2015, S. 202.

82 Vgl. auch die Anmerkungen zu den Beglaubigungsstrategien des Prosaromans, die Schmitt
2005, S. 194 auffithrt: Die Dichtung als »Spiegel der Welt«, als »Verhiillung eines wahren
Kerns« und als »argumentum« sowie der Anschluss an die Exempeltradition fithren in ihren
Beispieltexten (»Amadis¢, Ziely, Wickram) genau die Tendenzen weiter, die bereits fiir die
Fiktionalititsdebatte des 12. und 13. Jahrhunderts in Stellung gebracht worden sind; vgl.
dazu ebd., S.158-162, bes. S. 161f. Letztendlich geht die Diskussion auf die frithesten
Auseinandersetzungen iiber den Status von Dichtung zuriick. Vgl. Blumenberg 1969, S. 9:
»Die Tradition unserer Dichtungstheorie seit der Antike 1af}t sich unter dem Gesamttitel
einer Auseinandersetzung mit dem antiken Satz, dafl die Dichter liigen, verstehen«, wobei
allerdings im 17. Jahrhundert Modifikationen vorgenommen werden, etwa indem der
Wirklichkeitsbegriff neu besetzt wird, vgl. dazu grundlegend Blumenberg 1969, S. 21.

83 Penzkofer 1998, S. 25 mit Bezug auf Scudéry.

84 Vgl. Penzkofer 1998, S. 25.

85 Vgl. Wahrenburg 1976, S. 71 zur Bevorzugung der Fiktion in Harsdorffers >Frauenzimmer-
Gesprichspielen« und dem Pioniercharakter seiner Einschitzung fiir seine Zeit.

86 Hillebrand 1983, S. 35.
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den Hang zu Zaubereien und Wundergeschichten, so dass sich hier durchaus
Kontinuitétslinien finden, verbramt durch einen Belehrungsanspruch der Theo-
rie.

Wir haben es also mit neuer Legitimation (und durchaus auch mit einer
Neuetikettierung) von altbekannten Wirkstrategien des Romans im 17. Jahr-
hundert zu tun, auch wenn der neue Roman die alten Romane ablehnt,” denn
ohne begrenzte Lizenzen fiir das Irrationale und Wunderbare kommt auch der
barocke Roman nicht aus. Als Ventil werden hier folgerichtig bewahrte Tech-
niken im neuen Gewand genutzt.* Wichtig ist, dass dabei Fiktionalitit und
Liigenhaftigkeit zusammen gesehen werden, wahrend verisimilitudo, also die
Wahrscheinlichkeit, einen eigenen, legitimen Status als Modus des romanhaften
Erzéhlens erhilt. Dichterische Erfindung steht damit auch in der Debatte des
17. Jahrhunderts »nicht im Widerspruch zur Verbiirgung«,* vielmehr wird ihre
Wahrscheinlichkeit als skalierbares Phinomen begriffen,” denn es gibt wahr-
scheinliche und unwahrscheinliche Dichtungsbestandteile, und die unwahr-
scheinlichen sind nur durch den Dienst am Nutzwert der Dichtung zu recht-
fertigen - ohne dass dabei dieser Nutzwert genau determiniert wiirde. So bleibt
das Absonderliche, d.h. der Bezug auf die unterschiedlichsten Wissensord-
nungen, ebenso virulent wie die bereits dem hofischen Roman des Mittelalters
eigene Tendenz dazu, das »Ausdenken unvorhersehbarer, bedeutungsvoller
Konstellationen und die kunstvolle Entfaltung des Erzahlmaterials in komplexer
Tektonik«’ in Konkurrenz zur Wahrscheinlichkeit des Dargestellten treten zu
lassen. Die Romantheorie dreht sich, genauso wie die Romankritik, um das
adédquate Verhiltnis von delectatio und utilitas, so dass unter diesen Vorzeichen
die Trennungslinie zwischen vorbarockem und barockem Roman deshalb bei
weitem nicht so strikt zu ziehen ist, wie dies bis in die gegenwirtige For-
schungsdiskussion hinein immer wieder geschieht.”

87 Im Sinne von Gumbrecht 1980, S. 100 kénnte man von einer »symmetrischen Negation« der
vorbarocken Romankonzeption durch die barocke Theorie sprechen, die nur deshalb nicht
in die ebd., S. 101 fiir diese Negationsform in Anspruch genommene »Orientierungslosig-
keit« miindet, da parallel zu der theoretischen Konzeption praktische Kontinuititen in
Disposition und Gestaltung zu erkennen sind.

88 Hinterhduser 1966, S. 16*, vgl. Meier 1999, S. 300 zu wunderbaren Elementen im heroischen
Roman.

89 Glauch 2014, S. 90 mit Blick auf mittelhochdeutsche Dichtung.

90 Zur Skalierbarkeit von Fiktionalitdt in mittelalterlicher Literatur vgl. Miiller 2004, S. 295.

91 Schmid 2000, S. 69.

92 So etwa bei Stockhorst 2008.
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Mit der paratextuellen Betonung seiner Qualitdt, aber auch mit dem Gefille zwi-
schen Paratext-Schein und Text-Sein steht der »Amadis« nicht allein da.”” Vorreden
sind, gerade in der Zeit vor der kodifizierten Poetik, nicht nur als (paratextuelles)®
»Medium der Genese, Konkretisierung, Fortbildung und Verwerfung von Nor-
men«” zu lesen, sondern haben eine eigene »Suggestivwirkung auf das Publi-
kume,” die rhetorisch funktioniert” und persuasiv wirkt.”® Dabei formulieren sie
allerdings kein bedingungslos giiltiges dichtungstheoretisches Programm als
Schliissel zu den Romanen.” Vielmehr dokumentieren sie eine offenkundig vi-
rulente Debatte iiber Wert und Nutzen von Dichtung und zeigen ein spezifisches
Verstindnis vom Verhiltnis zwischen delectatio und utilitas.'” Dieses Verhaltnis
ist Ausdruck einer eigenen Nutzwertasthetik: Denn es geht dabei gerade nicht im
Sinne von Kant um ein interesseloses Wohlgefallen,101 sondern um einen rheto-
risch fundierten Rezeptionsbezug, der docere, delectare und movere als Wirkziele
formuliert.'”

Das bedeutet, dass wir es beim vormodernen Roman (im Barock wie vor dem
Barock)'” mit Dichtungen zu tun haben, die ihren Sinn nicht aus sich selbst
schopfen, sondern offenkundig den Anschluss an dem eigentlichen Text externe
Diskurse (der Erholung, der Belehrung, der Reinigung etc.) suchen miissen, um
sich zu behaupten. Nur selten finden sich dabei Dichtungen, die die Synthese der
Anspriiche von delectatio und utilitas erreichen, die Haug in seinem Konzept der

93 Schwitzgebel 1996, S. 139 weist fiir die Schwankromane des spiten Mittelalters darauf hin,
dass hier die Vorreden insbesondere dann Harmlosigkeit des eigentlichen Buches ver-
sprechen, wenn die Sammlung selbst besonders obszon und derb angelegt ist.

94 Zur Problematik des Paratextbegriffs im Zusammenhang mit der Vorrede vgl. Wolf 2008,
bes. S. 80-82.

95 Stockhorst2008, S. 5 klammert diesen Bereich aus ihrer Betrachtung der barocken Poetiken
als »Reformpoetik« aus.

96 Weinmayer 1982, S. 10, dort ebenfalls in Anfithrungszeichen.

97 Weinmayer 1982, S. 16.

98 Insofern ist die Einschitzung von Babenko 1997, S. 291, dass Vorreden als Begleittexte
anhand der Texte zu klassifizieren seien, denen sie voranstehen, zu spezifizieren: Die
Vorreden sind nicht nur anhand der Gattung des Haupttextes, sondern auch ihrer Ein-
stellung dem Text gegeniiber zu bewerten. Vgl. zu den Vorreden auch Wolf 1993, an dessen
Beitrag Babenko anschliefit.

99 Thomasius, Januarius, S. 28 weist auf das Argernis hin, wenn die groflen Ankiindigungen
von Autoren im Vorwort keine Widerspiegelung im eigentlichen Text finden und die An-
schaffung eines Buches sich als Fehlinvestition erweist. Zur allgemeinen Lenkung der Er-
wartungshaltung durch die Paratexte vgl. Rothstein 1999, S. 31.

100 Vgl. Kiening 2007, S. 175.

101 Vgl. dazu ausfithrlich Klinkert 2002, S. 50-57.

102 Vgl. zu letzterem Aspekt Wiegmann 1992, Sp. 1136.
103 Vgl. dazu schon Viétor 1922, S. 87 und S. 91-98.
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performativ entfalteten Romanpoetik als Ideal skizziert.'™

Dass gerade der ak-
tive Genuss eines Romans das Seelenheil sichert (wie dies Gottfrieds »Tristan<im
Prolog insinuiert),'” ist eine Ausnahme. Die Regel ist vielmehr, dass Romane
sich durch einen Nutzwert zu legitimieren haben, hinter den die delectatio zu-
riicktritt, dass also Nutzen und Vergniigen getrennt erscheinen und die »Kul-
turarbeit« der Texte darin besteht, einen Wirklichkeitsbezug aufzubauen. Damit
»wird der Text in dieser Zeit zu einem instrumentalen Kommunikationsmedi-
ume« und zur »auf Wirkung hin'® kalkulierte[n] Literatur«.'” Neben die pro-
duktionsorientierte »rhetorisierte Poetik«'® der Zeit tritt so eine rezeptions-
orientierte »rhetorische Asthetik«, die das Kunstwerk rezeptionsisthetisch, d. h.
auf Teilnahme des Rezipienten am Prozess dsthetischer Erkenntnisstiftung in
der Auseinandersetzung des Publikums mit dem Text ausrichtet.

Diese rhetorisch fundierte Wirk- oder Nutz-Asthetik ist dabei nur fiir mo-
derne Vorstellungen (»modern« im Sinne eines Zeitalters, in dem sich die As-
thetik von der Rhetorik und ihren Wirkanspriichen geldst hat) widerspriichlich
und ungewéhnlich.'” Vormodern gilt grundsitzlich, dass die »Lehre von der
sinnlichen Wahrnehmung als Erkenntnis«'"’ in der Verbindung von »sinnlichem
Reiz und intellektueller Einsicht«''' bzw. als »sinnlich-affektive »dsthetische«
Erfahrung«''? auf die rhetorische Vermittlung angewiesen ist, um zu iiberzeugen
und Erkenntnis zu ermdoglichen. Die Begegnung mit dem literarischen Werk hat
ihren Sinn vor Kant und Baumgarten deshalb nicht einfach in sich selbst,'’

literarische Texte sind nicht allein »Partituren der asthetischen Wahrneh-

104 Haugs These ruht maf3geblich auf der Idee einer hochhoéfischen »Erfindung« von Fiktio-
nalitdt (Haug 2009, S. 105 mit Bezug auf die Matiére de Bretagne), vgl. dazu Brinker-von der
Heyde 2009, S. XV, die auf die Modifikation dieser These durch die nachfolgende Forschung
hinweist — mir ist es in diesem Rahmen nicht darum zu tun, den asthetischen Wert der
Dichtungen zu eruieren und die Debatte um Haugs Konzept nachzuverfolgen. Stattdessen
interessiert im vorliegenden Zusammenhang sein rezeptionsasthetischer Ansatz, der den
Roman als »Medium der Sinnerschlieffung und -erfahrung« ausmacht (Haug 2009, S. 92
zum >Erec<) und so die »Sinnvermittlung im literarischen Medium selbst« verortet (Haug
2009, S. 171 zum >Parzival¢).

105 Vgl. die pointierte Interpretation von Haug 2009, S. 209 mit Bezug auf Gottfried, >Tris-
tan, V. 37-40. Vgl. weiters Huber 2014, S. 283 zur Einiibung von Empathie im Rezipienten
durch die Erzihlerrede (von Huber auf den ersten Minneexkurs bezogen, aber auch auf den
Prolog zu iibertragen).

106 Simon 1990, S. 191.

107 Roloff 1997, S. 221.

108 Braun 2007, S. 9 mit Verweis auf Klopsch 1980, S. 109f. Barner 2000, S. 33 spricht von Poetik
und Rhetorik als »ideale[n] Doppelginger[n]«.

109 Braun 2007, S. 22.

110 Wiegmann 1992, Sp. 1134.

111 Braun 2007, S. 19.

112 Largier 2007, S. 43.

113 Vgl. Seel 2003, S. 42: »Die Begegnung mit dem Besonderen [...] hatihren Sinn in sich selbst.
Das ist die bescheidene Botschaft der Asthetik seit den Tagen von Baumgarten und Kant.«
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mung«,' sondern tragen einen Uberschuss an Bedeutungspotential in sich, der
diese Wahrnehmung zusétzlich verortet. Das »Zusammenspiel von Anschauung,
Affekt und Imagination«'" auf der Rezipientenseite verkniipft rhetorisch-wir-
kungsdsthetische Aspekte mit der Inhaltsseite der Romane und steht fiir die
Interaktion von Text und Rezipient ein, die diese Romane auszeichnet. Das gilt
vor allem auch deshalb, weil eine »Unterscheidung zwischen Asthetik und
Hermeneutik«''® in vormoderner Zeit nicht einfach vorausgesetzt werden kann,
wir uns also in einer Zeit bewegen, die noch dabei ist, Grenzen der Wahrneh-
mung, ihrer Funktionalisierung und Instrumentalisierbarkeit auszutesten.

Das alles macht die besondere Rolle aus, die die Rezipientenlenkung in den
Romanen und in ihren Paratexten spielt. Und das ist auch der Grund dafiir, dass
Gefahr und Nutzen der Dichtungen fiir jhre Rezipienten Fixpunkte der Gat-
tungsdiskussion in der Romankritik und den Paratexten der Romane sind. Der
Aufmerksamkeit des Rezipienten gilt die hochste Prioritit - die Texte sind im
Wortsinne »engagierte[] Dichtunge,'” ihre Kritiker sind nicht minder enga-
gierte Gegner. Die Romane machen mit dem Rezipientenbezug in ganz beson-
derer Weise ernst, gerade weil sie in ihrer Sinnstiftung nicht autark und
selbstgeniigsam sind: Sie schweben in einem Netz der »poetics of interlace«,"*
das die Verkniipfung von sinnstiftenden Elementen durch den Rezipienten mit
besonderem Genuss belohnt und so die dsthetische Wirkmacht der Dichtungen
potenziert.'”” Die intertextuellen Verbindungen zu anderen Romanen, aber auch
zu den poetologischen Diskursen und Bereichen wie z.B. der Enzyklopédie,
deren Wissensbestinde Eingang in die Romane finden und deren Erschei-
nungsbild mafBigeblich prigen konnen,'” machen sie zu einer #sthetischen
Herausforderung eigener Art. Der Rezipient hat in der aktiven Auseinander-
setzung mit dem Roman nicht nur Erinnerungsarbeit (»work of memory«)'*' zur

114 Seel 2003, S. 209, kursiv im Original. Seel spricht ebd., S. 208 auch vom »Kérper der Texte«.

115 Largier 2007, S. 44.

116 Kiening 2007, S. 176.

117 Roloff 1988, S. 220 mit spezifischem Bezug auf die Inkunabelzeit: »Wir haben es bei den
Publikationen der frithen Druckzeit in besonderem Mafle mit einer »engagierten Literatur«
zu tun, die auf den Leser, auf das Publikum, auf die Auflenwelt und nicht auf die Binnen-
rdume der Fachwelt bezogen war. Es ist eine Literatur, die den Leser sucht und braucht, um
im eigentlichen Sinne existent und effizient zu werden [...] .«

118 Rothstein 1999, S. 63.

119 Das Bediirfnis, in einem Text Sinn zu sehen, betonen Christmann/Schreier 2003, S. 256 mit
Bezug auf Arthur C. Graesser et al.: Inference Generation during the comprehension of
narrative texts, in: Sources of coherent reading, hg.v. Robert E. Lorch u. Eduard J. O’Brien,
Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, 1995, S. 295-320.

120 Vgl. dazu Bulang 2011, der fiir die Texte seines Korpus eine enzyklopadische Aufschwellung
diagnostiziert, die auch Rezeptionserschwernis bedeutet (worauf Bulang allerdings nicht
weiter eingeht).

121 Rothstein 1999, S. 70-75 mit Bezug auf den franzdsischen >Amadisx.
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Verortung des Einzeltextes und der internen Sinnstiftung im Textverlauf zu
leisten, sondern ist zugleich auch in eine {ibergeordnete Lesearbeit (»work of
reading«) eingebunden, die den Rezeptionsprozess bestimmt.'”?

Die entscheidende Differenz zwischen Theorie und Praxis der Romanlektiire
liegt in der Hierarchisierung von delectatio und utilitas. Fiir die Theoretiker
erscheint Romanlesen als ein notwendiges Ubel, um ein geistig minderbemit-
teltes Publikum in den Genuss von Lebenslehren kommen zu lassen. Das ist der
Grundtenor der Debatten um das Verhiltnis delectatio und utilitas, die die
Auseinandersetzung mit dem Roman bis ins 18. Jahrhundert prigen. Die Gefahr
der delectatio besteht dabei fiir die Kritiker darin, dass affektiv und anteilneh-
mend mit dem Text umgegangen wird, dass den Rezipienten (gemeint sind
vornehmlich Leserinnen) also die Distanz zum Dargestellten fehlt. Noch Huet
differenziert deshalb zwischen affektiver, anteilnehmender Lektire und dem
Kunstgenuss aus der Distanz.'” Fiir Huet muss ein guter Rezipient seinen
Eckel® vor den Fabeln,'” also der offensichtlichen, unwahrscheinlichen Erfin-
dung, erst iiberwinden, um den Nutzwert der Dichtung erkennen zu kdnnen -
das Fiktive ist dabei explizit nicht Teil eines dsthetisch fundierten Wertes, son-
dern unumginglicher Katalysator der Lehrvermittlung. Deshalb spricht die
Theorie der Rezipientenlenkung durch Unterhaltung und durch Sympathie-
steuerung,126 also durch affektive Anndherung, auch eine besondere Wirkmacht
zu. Es finden sich rezeptionspsychologische'” Uberlegungen etwa in Christian
Weises »Politischem Néscher« (1678), der das Mitfiebern mit der Handlung in
den Dienst der utilitas stellt, da auf der Basis von Sympathie und Antipathie'”®
der Rezipient »gute« Figuren belohnt und »schlechte« bestraft sehen will:'”
Solche »poetische Gerechtigkeit«'”’ bringt den Rezipienten Befriedigung."”' Im-

122 Rothstein 1999, S. 75-78, wiederum mit Bezug auf den franzosischen >Amadis«. Rothstein
arbeitet nur mit dem fiir die Lektiire vorgesehenen Text, mein Korpus umfasst auch die
intendierte horende Rezeption, das »work of reading« wére demnach zum »work of per-
ception« zu erweitern.

123 Hillebrand 1972, S. 79. Solbach 1994, S. 112: »Huets Uberlegungen laufen auf eine Theorie
des Romans als sensualistisches Identifikationsmuster hinaus [...].«

124 Happel, Uhrsprung, S. 622.

125 Happel, Uhrsprung, S. 619. Der entsprechend enthusiasmierte Rezipient wird dann auch
den Kindern und Einfaeltigen (ebd., S. 621) gleich gesetzt.

126 Vgl. allgemein Dimpel 2011 auf der Basis von Hiibner 2003 und Dimpel/Velten 2016.

127 Wahrenburg 1976, S. 214. Vgl. auch Voflkamp 1973, S. 22: »Das Spektrum der Romanbe-
lustigung wére nur vollstindig beschreibbar als Komplement zu einer genauen Analyse der
affektpsychologischen Gegebenheiten.« Hillebrand 1972, S. 73 spricht von Weises »rezep-
tionspsychologische[m] Gespiir«.

128 Weise, Nischer, S. 86: da man sich in solche Faelle verliebt / die nach unsrer Freundschafft
und Barmbhertzigkeit wohl abgelauffen sind.

129 Vgl. zu Weises Roman auch Kridmer 2016, der die Differenzen zwischen poetologischem
Anspruch und Romanpraxis bei Weise betont (dort auch Hinweise auf weitere Literatur).

130 Wahrenburg 1976, S. 214.
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