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Torwort zur 4. Auflage

Nachdem seit 1993 in kurzer Folge drei Auflagen dieses Buches
erscheinen konnten (1993/1996/1998), planten wir fiir die vierte
Auflage eine griindliche Uberarbeitung, die den neueren Entwick-
lungen auf dem Gebiet der Methoden Rechnung tragen sollte.
Sehr rasch stellte sich aber heraus, dass eine solche erganzende
Uberarbeitung den Rahmen des Kompendiums sprengen wiirde.
Zu reichhaltig ist das, was sich im letzten Jahrzehnt gerade in
methodischer Hinsicht getan hat und deshalb in seiner innovativen
Produktivitit verdient angemessen dokumentiert zu werden. Dabet
macht es andererseits nichts von dem tiberfliissig, was das ur-
spriingliche Kompendium enthilt.

Wir haben uns deshalb entschlossen, das Methodische Kompendium
Siir den Religionsunterricht in seiner bewihrten Form nicht zu erwei-
tern, sondern zu aktualisieren und als Basisband zu kennzeichnen.
Ein zweiter Band, der den Innovationen gewidmet ist, wird ihm als
Aufbaukurs zur Seite gestellt.

Beide Bande sind aus der Arbeit mit Studierenden fiir das
Lehramt an éffentlichen Schulen erwachsen, die das Fach Evange-
lische Religionslehre gewahlt haben. Deshalb ist diese Personen-
gruppe auch die erste Zielgruppe, das Werk richtet sich aber
dariiber hinaus an alle, die als Lehrerinnen und Lehrer mit dem
Religionsunterricht befasst sind, sei er evangelisch, katholisch oder
konfessionsiibergreifend. Im Ubrigen ist ein Transfer der Ausfiih-
rungen auf den gemeindepiadagogischen Bereich nicht nur mog-
lich und erwiinscht, sondern ein Stiick weit auch mit im Blick
gewesen, wie die Beitrage zeigen, die ausdriicklich auf die gemeinde-
padagogische Perspektive Bezug nehmen.

Fragen der Allgemeinen Religionspidagogik sowie fachdidak-
tische Fragestellungen sind in unserem Religionspidagogischen Kom-
pendium (Géttingen °1997) behandelt.

Im Sinne ergidnzender Arbeitsteilung konzentriert sich der hier
vorgelegte Band auf die methodischen Fragen des Religionsunterrichts,
die in der Regel von ausgewiesenen Fachleuten auf dem Gebiet der
jeweiligen Methode historisch, systematisch und praktisch entfaltet

II
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werden. Auch hinsichtlich der Medien gilt, dass sie hier hauptsiach-
lich unter dem Aspekt ihrer methodischen Anwendbarkeit be-
trachtet werden; Grundlegungsfragen des Medieneinsatzes kom-
men nur am Rande in den Blick.

Beziiglich der Schulstufen liegt das Hauptgewicht auf der Pri-
marstufe und der Sekundarstufe I. Es wurden aber auch zwei
Artikel aufgenommen, in denen besondere methodische Fragestel-
lungen des gymnasialen und berufsbildenden Schulwesens zur
Darstellung kommen.

Das Buch mochte in zuverlissiger, knapper, informativer und
zugleich im Ganzen iibersichtlicher und verstandlicher Weise in
die wesentlichen Fragen der Methodik einfithren. Von seiner Anla-
ge als einem Kompendium her ergeben sich im Blick auf konkreti-
sierende Beispiele, die im Prinzip wiinschenswert sind, unvermeid-
liche Begrenzungen.

Ein Blick auf den inhaltlichen Aufriss macht deutlich, dass keine
Vollstandigkeit angestrebt ist, sondern anhand exemplarischer und
grundlegender Methoden und Unterrichtsformen bei den Lehren-
den das Bewusstsein fiir methodische Fragestellungen und Aufga-
ben geweckt und methodische Handlungskompetenz vermittelt
werden sollen.

Was die Gliederung bzw. die Anordnung der Methoden betrifft,
so darf man diese nicht tiberbewerten. Es gibt keine vollig in sich
stimmige Systematisierung der Methoden.

Der Anhang ist eine Hinfithrung zum Arbeiten mit dem Kom-
pendium. Die mit dieser neuen Auflage erginzte und auf den
neuesten Stand gebrachte Literaturauswahl beschrankt sich in der
Regel auf neuere Gesamtdarstellungen. Literaturangaben zu den
einzelnen Methoden finden sich jewelils in den Einzelbeitragen.

Einmal mehr danken wir allen, die durch ihren Einsatz dazu
beigetragen haben, dass diese Veréffentlichung erscheinen kann.
Moge sie dazu dienen, dass der Religionsunterricht Lehrenden wie
Lernenden zum priagenden Erlebnis wird — und Freude macht.

Bamberg/Wien, im Februar 2002

Gottfried Adam/Rainer Lachmann
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L
Methodische Grundfragen

RAINER LACHMANN

1. Einfithrung: Interesse und Intention religionsdidaktischer
Methodenreflexion

»Unterrichtsmethoden sind wieder interessant!«, heil3t es einlei-
tend in einem aktuellen »Lehrbuch der Unterrichtsmethoden«'.
Fir die Erzichungswissenschaft bestiatigen das u.a. drei in den
letzten fiinf Jahren versffentlichte Methodenwerke?, und auch in
der Religionspadagogik ist im letzten Jahrzehnt ein verstiarktes
Interesse an Fragen der Methodik zu verzeichnen®. Die Zeiten sind
vorbei, in denen eine auf Inhalte und Ziele fixierte Didaktik die
Methoden vernachlissigen und hintanstellen konnte. Mit erheb-
lich ausgeweiteter didaktischer Gewichtigkeit sind Methoden heu-
te wieder hoffahig und aktuell diskussionswiirdig.

Praktizierende wie angehende Lehrer werden diese Entwick-
lung vorbehaltlos begriiBen. Gerade Lehramtsstudierende, fiir die
dieses Kompendium zum methodischen Leitfaden werden moch-
te, sind — besonders in der Anfangsphase ihres Studiums — von der
Frage umgetrieben »Kann ich das denn tiberhaupt, unterrichten?«
bzw. »Wie mache ich das denn, richtig unterrichten?« und erhoffen
sich hier ganz vorrangig Antworten und Hilfestellung von metho-
discher Seite. Das macht z.B. bei der Besprechung von studenti-
schen Unterrichtsversuchen die Methodendiskussion immer wieder
von neuem so spannend und brisant, weil die Studierenden hier
hochgradig personlich affiziert und praktisch motiviert »bei der

1 M. Binsch, Variable Lernwege, Paderborn u.a. *2000, 11.

2 Neben der Arbeit von Bonsch H. Meyer, UnterrichtsMethoden, 2
Bde., Frankfurt a.M. '"2000 und E. Terhart, Lehr-Lern-Methoden,
Weinheim/Miinchen *2000.

3 Vgl R. Lachmann, Zum Stand der Diskussion iiber die Methoden im
Religionsunterricht, in: JRP 6/1989, 111-131.
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Sache« sind. Das methodische Kompendium will sich solch vor-
gangige Aufgeschlossenheit und Motiviertheit fiir die Methoden-
frage zunutze machen, bindet sie freilich gleichzeitig an zwei Be-
dingungen: Einmal darf dieses Interesse nicht isolierend auf die
Methoden beschriankt bleiben, sondern muss stets den vieldimen-
sionalen Zusammenhang schulischen Unterrichts mit im Blick
haben; zum anderen sollte es niichtern und realistisch bleiben
hinsichtlich dessen, was eine Methodenreflexion in der Art unseres
Kompendiums zu leisten vermag und was nicht.

Fernziel ware im umfassenden Horizont religionsdidaktischer
Kompetenz die Vermittlung methodischer Handlungskompetenz.
Das wiirde indes kontinuierliche Ubung und Praxisanwendung
verlangen, was das Methodenkompendium nicht leisten kann. In-
sofern mussen wir dieses an sich erstrebenswerte Fernziel realistisch
und propadeutisch relativieren und uns mit drer wichtigen 7Zeil-
qualifikationen im Vorfeld der Anbahnung methodischer Handlungs-
kompetenz bescheiden:

(1) Renntnis des breiten und vielfaltigen Spektrums an Methoden
und methodischen Moglichkeiten. Hier gilt es, den vorhandenen
Methodenpluralismus auch religionsunterrichtlich voll auszuschop-
fen. Methodenmonismus und -dogmatismus bedingen methodi-
sche Inkompetenz und miissen mit allen Mitteln verhindert oder
iiberwunden werden.

(2) Methodisches Problembewusstsein, das in die Lage versetzt,
Methodenprobleme in der Komplexitit ihrer piadagogischen, fach-
didaktischen und praktischen Vernetzungen sensibel wahrzuneh-
men. Es will Einsichten in die Notwendigkeit differenzierten Metho-
dengebrauchs vermitteln und vor kurzschlissigen Patentlésungen,
Einseitigkeiten und Verfithrungen methodischer Art bewahren.

(3) Methodische Untels- und Kritikfihigkeit, die MaBstabe anbie-
tet, um auf methodischem Gebiet begriindet urteilen zu kénnen
und anzuleiten zu verantwortlichem Methodengebrauch in Schule

und RU.

Entsprechend will dieses einleitende Kapitel des Kompendiums
vor allem zu wachem Problembewusstsein und kritischer Urteils-
kraft verhelfen. Es stellt sich dabei der Auseinandersetzung mit der
aktuellen Methodendiskussion in Padagogik und Allgemeiner Di-
daktik (2), wagt einen problemsichtigen Riickblick in die Methoden-
geschichte des RU (3), diskutiert die fachspezifischen Problem-
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stellen genuin religionsunterrichtlichen Umgangs mit Methoden
(4) und entwickelt zum Schluss methodenkritische MaBstibe fiir
kompetente Urteile und Entscheidungen auf dem Gebiet religions-
unterrichtlichen Methodeneinsatzes (5).

2. Methodenfragen im Kontext didaktischer Theoriebildung

Gerade eine Religionsdidaktik, die gleichermalien theologisch wie
padagogisch verantwortet sein will, hat es in methodischer Hin-
sicht nicht leicht, diesem Anspruch zu gentigen. Zu grof3 und dif-
fus erscheint die begriffliche wie inhaltliche Heterogenitat heuti-
ger unterrichtsmethodischer Forschung. Der tberwiegende Teil
religionsdidaktischer Methodenbeschiftigung ignoriert denn auch
deren Ergebnisse und bezieht sich, wenn iiberhaupt, auf das alte
Strukturmodell der lerntheoretischen Didaktik. Die hier ange-
strebte methodische Grundfragenerorterung will in problemorien-
tierter Auswahl die aktuelle piadagogische Methodendiskussion
wenigstens ein Stiick weit aufnehmen.

Um uniibersehbar zu demonstrieren, dass die Fragen einer
Didaktik im engeren Sinne, die von uns im 1984 erstmals erschie-
nenen »Religionspiadagogischen Kompendium«* unter Ausschluss
der Methodik thematisiert wurden, essenziell mit den methodi-
schen Fragen zusammenhangen, soll einleitend von den dort an-
klingenden methodischen Auffassungen ausgegangen werden. Sie
seien in finf Punklen zusammengefasst:

(1) Methodik ist Teilgebiet einer religionsunterrichtlichen Fach-
didaktik, der es um die Reflexion des Was, Warum, Wozu und Wie
religionsunterrichtlicher Vermittlung theologischer Erkenntnisse
und Inhalte an bestimmte Schiiler im ErschlieBungshorizont reli-
gionspidagogischer Zielsetzung geht.

(2) Methodisches Fragen bedenkt, wie, auf welchen Wegen und
mittels welcher Verfahren geplante Ziele erreicht und ausgewahlte
Inhalte vermittelt werden kénnen’.

4 G.Adam/R. Lachmann (Hrsg.), Religionspadagogisches Kompendium,
Géttingen (1984) °1997.

5 Vgl. R. Lachmann, Verstindnis und Aufgaben religionsunterrichtli-
cher Fachdidaktik, in: G. Adam/R. Lachmann (Hrsg.), aaO., 17-36, bes.
18.
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(3) Methodische Uberlegungen sind ein unverzichtbares Ele-
ment jedweder Unterrichtsvorbereitung; von thnen hangt es ab, ob
die angestrebten Lernziele auch verwirklicht werden kénnen.

(4) Die Methoden haben Teil an der Interdependenz aller Un-
terrichtsfaktoren und bilden mit thnen zusammen einen sich wech-
selseitig bedingenden Implikationszusammenhang.

(5) Am sog. Primat der Didaktik vor der Methodik wird fest-
gehalten®.

Fiir methodische »Experten« liegen die Problemstellen dieser
AuBerungen auf der Hand: Stich- und Reizworte wie Begrifflich-
keit, Vermittlung, Interdependenz und Primat deuten sie an und
wollen im Folgenden kritisch erdrtert und, wenn moglich, geklirt
werden.

2.1 Begnff und Klassifizierung. Die verwirrende Vielfalt, Unschirfe
und Diffusitat des Methodenbegriffs in der Padagogik sind so
grofy’, dass mancher Piadagoge sich veranlasst sicht, auf diesen
Begriff ganz zu verzichten und ihn etwa durch »Unterrichts-
9 zu ersetzen. Wie sich an den
angefithrten Beispielen zeigen lasst, gelingt das allerdings nicht; an
anderer Stelle taucht dann doch wieder der Methodenbegriff auf.
Er hat sich so eingebiirgert, dass man auf ihn zumindest als ibergre:-
Jenden Arbeitsbegriff auch in Zukunft nicht wird verzichten kénnen.
In diesem Sinne qualifiziert er auch das vorliegende Kompendium
mit seiner breiten Palette an religionsunterrichtlichen Gestaltungs-
und Arbeitsformen als »methodisches Kompendium«. Methoden
resp. Unterrichtsmethoden werden in diesem tibergreifenden Ver-
standnis zur Sammelbezewchnung fur alle Wie- und Wegfragen unterrichtli-
chen Lehrens und Lernens.

Freilich halt ein solch pauschales Methodenverstandnis differen-
zierter Betrachtung des komplexen Unterrichtsgeschehens nicht
stand, sondern verlangt gerade auch in methodischer Bezichung

formen«® oder »Aktionsformen«

6 Vgl. R. Lachmann, Wege der Unterrichtsvorbereitung, in: G. Adam/R.
Lachmann (Hrsg.), aaO., 222-241, bes. 231.

7 Vgl. H. Meyer, UnterrichtsMethoden I, Frankfurt a.M. ''2000, 45f.
und . Terhart, Lehr-Lern-Methoden, 231t

8 H. Glickel, Vom Unterricht, Bad Heilbrunn 12000, 57f.

9 G. Limmermann, Grundriss der Religionsdidaktik, Stuttgart/Berlin/
Koln 21998, 209.
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genauere Bestimmung. Darin griindet die Berechtigung der pad-
agogischen Diskussion um Begriff und Bedeutungsumfang von
Unterrichtsmethoden und die Notwendigkeit fiir den Fach-
didaktiker, iiber sein Methodenverstandnis padagogisch bedachte
Rechenschaft abzulegen. Zwar ohne H. Meyers methodischen Er-
satzbegriff »Handlungsmuster« zu iibernehmen, aber doch in lo-
ckerem Anschluss an sein Methodenkonzept definieren wir
Unterrichtsmethoden als Lehr- und Lernformen, Verfahren und Ar-
beitsweisen, die im Unterricht verwendet werden, um ein Lern-
ergebnis zu erzielen. Sie haben meist einen »definierten Anfang,
eine innere Zielgerichtetheit und ... ein klar definiertes Ende« und
koénnen aus »einer Buiindelung einer ganzen Reihe« einzelner Ta-
tigkeits- und Handlungselemente bestehen'. Die von uns so ge-
nannten methodischen Tétigkeits- bzw. Handlungselemente'' bilden auf
Schiiler- wie Lehrerseite die kleinsten (Inter-)Aktionseinheiten (wie
etwa: fragen/antworten, melden/aufgerufen werden), aus denen
sich die komplexeren Unterrichtsmethoden (wie z.B. Erzdhlung
oder Gesprich) zusammensetzen. Von thnen werden — in seltenem
padagogischen Konsens — die sog. Sozialformen unterschieden. Die-
se geben die Art und Weise an, wie im Unterricht der Umgang, die
Interaktion zwischen Schiilern und Lehrern und den Schiilern
untereinander organisiert und strukturiert ist. Sie regeln die »Be-
zichungs- und Kommunikationsstruktur des Unterrichts« und be-
gegnen als Einzelarbeit, Partnerarbeit, Gruppenunterricht oder
Frontalunterricht'?. Handlungselemente und Unterrichtsmethoden
sind in die Sozialformen eingebunden und verbinden sich mit
ihnen, wobei es immer wieder zu Uberschneidungen wie auch
typischen Kombinationen von bestimmten Sozialformen mit be-
stimmten Unterrichtsformen kommt (s.u. II u. IIT).

Mit dieser unterscheidenden Klassifizierung nach methodi-
schen Handlungselementen, Unterrichtsmethoden und Sozial-
formen, die mit H. Meyer noch um die so genannten »methodischen
Grofiformen« wie Lehrgang, Projekt, Exkursion 0.A.m. erganzt wer-
den kénnten', haben wir fiir die aspektreiche Methodenlandschaft

10 H. Meyer, UnterrichtsMethoden I, 126.

11 Meyer spricht hier in umfassenderem Sinn von »Handlungssitua-
tionen« (aaO., 116fT).

12 H. Meyer, aaO., 136fT.

13 H. Meyer, aaO., 143ff.
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ein Ordnungsschema gewonnen, das eine Einordnung der di-
versen Methodeninhalte des Kompendiums erlaubt, ohne einem
zu komplizierten und komplexen Klassifikationsschema »aufzu-
sitzen«'.

2.2 Methode und Vermuittlung. Wir haben oben das didaktische und
methodische Geschift des RU recht massiv als die Vermuttlung theo-
logischer Erkenntnisse und Inhalte an bestimmte Schiiler definiert
und wollen — recht verstanden — auch an der Vermittlung als zen-
traler didaktischer und methodischer Kategorie festhalten. Es soll
u. E. im RU wahrhaftig um die Vermittlung des Anspruchs der
christlichen »Sache«mit den Schiilern und ihrem Recht auf lebens-
forderliche Wahrheit gehen, um wechselseitige Bereicherung und
»ErschlieBung« (W Klafk). Wohlgemerkt: um echte Vermittlung,
nicht einfach um bloBe Weitergabe, Mitteilung, Uberlieferung!
Das festzustellen, ist gerade auch religionsunterrichtlich wichtig,
um dem mit dem Vermittlungsbegriff haufig assoziierten Missver-
standnis einer reduktionistischen » Transportmethodik« zu wehren
und die falsche Entgegensetzung von hier » Vermittlungsdidaktik«
und da »Didaktik des Lernarrangements« zu vermeiden". Denn
bei den (Glaubens-)Inhalten des RU handelt es sich nicht um von
vornherein feststehende, zweifellos vorgegebene Wahrheiten'®, die
mittels des »Vehikels« der Methoden gleichsam »unvermittelt«
weitergegeben und weitertransportiert werden kénnen. Ihre Ver-
mittlung ist vielmehr unbedingt angewiesen auf einen dialogisch
angelegten offenen Kommunikationsprozess, der — geleitet von der
Grundintention »Kommunikation des Evangeliums« — als Verstan-
digungsgeschehen aufzufassen ist. So verstanden wird fiir den RU
die Methoden-Alternative »entweder Strategien der Vermittlung
oder Schliissel zur Welt und fiir das Selbstverstindnis«'” hinfillig,
weil im religionsunterrichtlichen Verstandigungsprozess Vermitt-
lungsinhalt und Vermittlungsform essenziell zusammengehoren

14 Vgl. die Auseinandersetzung mit den giangigen »Klassifikationssche-
mata« bei H. Meyer, aaO., 218ff. und bei E. Terhart, Lehr-Lern-
Methoden, 291T.

15 M. Binsch, Variable Lernwege, 49.

16 Vgl. B. Ort, Unterrichtsmethoden, in: F. Weidmann (Hrsg.), Didaktik
des Religionsunterrichts, Donauworth 71997, 217-227, bes. 218.

17 M. Bonsch, Variable Lernwege, 13.
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und zielgemal realisiert werden wollen. Das schlief3t ein isoliertes,
tech-nizistisch reduziertes Methodenverstindnis aus und verlangt
methodische Vermittlungsweisen und -wege, die den Schiilern im
suchenden und entdeckenden, argumentierenden und experimen-
tierenden Umgang mit der christlichen Wahrheit entsprechendes
Lernen, Verstehen und Verstindigen ermoglichen.

2.3 Interdependenz und Primat. Mit der Zuriickweisung eines techni-
zistisch reduzierten Methodenverstandnisses ist ein methodisch
wichtiger Grundsachverhalt angesprochen, der in der auch von
uns geteilten Auffassung von der Interdependenz aller Unterrichtsfaktoren
bzw. dem sich wechselseitig bedingenden Implikationszusammen-
hang seinen adaquaten Ausdruck findet. In unserem Falle bedeutet
das zunichst eine entschiedene Absage an alle sog. »Methodiker«,
die meinen, dass Unterrichtsinhalte und -ziele durch methodische
Entscheidungen nicht berithrt wiirden. Demgegeniiber gilt es fest-
zuhalten, dass Methoden keineswegs als ziel- oder inhaltsneutral
angesehen werden diirfen. Sie tragen vielmehr »selbst bereits nor-
mative Implikationen« und inhaltliche Intentionen in sich'®, und
insofern bestimmen Auswahl wie Art und Weise methodischer
Gestaltung mit tiber Inhalte und Ergebnisse des Unterrichts. Das
muss besonders im fachdidaktischen Interesse verantwortlichen
Methodeneinsatzes vorweg eigens herausgestellt werden, um nicht
der gleichermalien bequemen wie gefihrlichen Illusion aufzusit-
zen, als kénne man »eine Unterrichtsmethodik fiir beliebige Inhalte«
und Ziele anbieten.

Die Einsicht, dass jede Unterrichtsmethode beachtenswerte in-
haltliche und intentionale Vorentscheidungen impliziert, bringt
den Methoden zweifelsohne einen erheblichen Zugewinn an di-
daktischer Bedeutung: Die Frage der methodischen Prisentation
eines Inhalts ist nicht mehr nur ein nachgeordnetes Problem,
sondern muss bereits bei den Ziel- und Inhaltsentscheidungen
mitbedacht werden. Das ist gemeint, wenn mit /1. Blankertz »vom
nicht hintergehbaren >Implikationszusammenhang« zwischen in-
haltlichen und methodischen Entscheidungen« gesprochen wird®,

18 E. Terhart, Lehr-Lern-Methoden, 27.
19 H. Meyer, UnterrichtsMethoden I, 76.
20 E. Terhart, Lehr-Lern-Methoden, 45.
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bzw. wenn kritisch ergianzend und relativierend die Interdepen-
denz aller am Unterricht beteiligten Faktoren angemahnt wird.
Wird das beachtet, kann es etwa in Bezug auf die Methoden weder
zu einer einseitigen Ubergewichtung, noch zu einer einseitigen
Abwertung kommen; gefordert ist vielmehr die kritische Bertick-
sichtigung ihrer wechselseitigen Verschrankung mit allen wesentli-
chen Unterrichtsfaktoren. Dabei ist sicher zunichst an die Ziele
und Inhalte des Unterrichts zu denken; doch darf man sich an-
gesichts des vieldimensionalen Faktorenkomplexes Unterricht da-
mit nicht bescheiden, sondern muss genauso unabdingbar die
Interdependenz der Methoden mit den Faktoren Schiiler, Lehrer
und Institution Schule in didaktische Rechnung stellen”’. Nur wo
das gewihrleistet ist, wird man den Methoden in threm komplexen
Beziechungsgefiige wirklich gerecht und vermeidet die gerade in
methodischer Hinsicht so sattsam bekannten Vereinseitigungen,
Verkiirzungen und Engfithrungen.

SolchermaBen bedeutet die Beachtung der unterrichtlichen
Faktoren-Interdependenz eine Entschéirfung und Relativierung  des
Satzes vom Primat der Didaktik. »Inhalte und Methoden stehen ...
in einer komplizierten, von vielen Faktoren abhangigen Wechsel-
wirkung zueinander« und erlauben insofern eine einfache »Uber-
ordnung der Inhaltsfrage tiber die Methodenfrage« ebensowenig
wie ein lineares Ableitungsverhéltnis zwischen Inhalten und Me-
thoden®. Trotzdem halten wir auch weiterhin am Primat der
didaktischen Entscheidungen vor den methodischen fest, verste-
hen darunter allerdings nicht wie die geisteswissenschaftliche Di-
daktik das Primat der »puren« Inhalte, sondern das Primat der
Intention, bzw. den Torrang der zielorientierten Inhalte vor den Metho-
den. Damit befinden wir uns auch religionsdidaktisch in Uberein-
stimmung mit der heutigen Allgemeinen Didaktik, die sich fast
ausnahmslos der Klafkischen Prizisierung des Satzes vom Primat
der Didaktik angeschlossen hat und ihn jetzt versteht als »Satz vom
Primat der Zielentscheidungen im Verhiltnis sowohl zur Dimensi-
on der inhaltlichen als auch der methodischen Entscheidungen«®.
Das gilt im Blick auf die Schule als Ganzer, die mit threm Bildungs-

21 Vgl. E. Terhart, aaO., 27 — in Terharts Abbildung des Strukturfeldes
»Unterrichtsmethode« fehlt allerdings der FFaktor Lehrer.

22 H. Meyer, UnterrichtsMethoden I, 77.

23 W. Rlafki, Zum Verhiltnis von Didaktik und Methodik, in: W. Klafki/
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auftrag eo ipso eine Vorrangstellung des Zielbezugs impliziert, das
gilt aber auch beziiglich der Unterrichtsinhalte, die ja im Unter-
richt nicht als objektive Sachverhalte fungieren, sondern als
Unterrichtsthemen, die dazu durch eine bestimmte Zwecksetzung,
Zielstellung und normative Vorgabe geworden sind, und das gilt
schlieBlich auch fachdidaktisch, insofern als Inhaltsvermittlung
und »Methodenwahl in der Spur der religionsunterrichtlichen
Ziele bleiben« miissen?. Ohne implizierte Zielorientierung auf
allen Ebenen und in allen unterrichtlichen Dimensionen ist schuli-
scher Unterricht nicht denkbar; das verleiht der Zielentscheidung
und Unterrichtsintention ihr Primat und macht die Zielorientierung
zum entscheidenden Kriterium, an dem sich Unterrichtsinhalt
und Methode messen lassen miissen. Demgemil3 muss in der
Regel iiber Ziele, Thematik und zielorientierte Inhalte entschieden
sein, bevor unter Bedacht der vielfiltigen unterrichtlichen Wechsel-
wirkungen methodische Entscheidungen gefillt und verantwortet
werden konnen.

3. Methoden im Kontext religionspadagogischer
Konzeptionen

Das Primat der Zielentscheidungen verweist die Methodenfrage in
fachdidaktischer Hinsicht auf den umfassenderen Zusammen-
hang religionspidagogischer Unterrichtskonzeptionen. Wie deren
je spezifische Zielsetzungen und Faktorenkonstellationen sich je-
weils auf Stellung und Stellenwert der Methoden auswirkten, dem
soll im Folgenden geschichtlichen Riickblick kurz nachgegangen
werden®.

Am Beginn unseres Jahrhunderts begegnen zwei ebenso mar-
kante wie bekannte religionspadagogische Werke, die bereits in
thren Titeln die methodische Wie-Frage markieren: Im Kontext
liberaler Religionspadagogik fragt 1910 Richard Kabisch »Wie leh-
ren wir Religion?« und elf Jahre spater, davon bewusst abgesetzt,

G. Olto/ W. Schulz (Hrsg.), Didaktik und Praxis, Weinheim 1977, 13—
39, bes. 28.

24 B. Ort, Unterrichtsmethoden, 221.

25 Vgl. im einzelnen meinen o. in Anm. 3 genannten ausfiihrlichen
Literaturbericht »Zum Stand der Diskussion iiber die Methoden im
Religionsunterricht«!
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Emil Pfennigsdorf »Wie lehren wir Evangelium?« (1. Aufl. 1921).
Pfennigsdorf findet »die rechte Methode des R.-U.« in einem
»dem Evangelium gemife(n) Lehrverfahren, das die Schiiler via
fiinf psychologischen, aus dem Wesen des Evangeliums abgeleite-
ten Stufen zu echtem Erleben des Evangeliums als froher Bot-
schaft, zu wirklichem personlichem Glaubensleben fiihren will*.
Die Ende der zwanziger Jahre neu aufkommende religionsunter-
richtliche Verkiindigungskonzeption erteilte diesem methodistischen
Wegvorschlag eine scharfe Absage?. Sie unterstellte ihm vor allem
psychologistische Verfiigharmachung des Glaubens: »Glaube ent-
steht nur da, wo Gott ihn selber schafft. Also kann keine noch so
differenzierte Methodik Gottes Allein- und Selbstwirken ersetzen.
Die Bitte um den heiligen Geist, der durch das Wort zum Glauben
ruft, ist schlechthin wichtiger als alle Methodik«®. Dieser Satz aus
Theodor Heckels »Methodik des evangelischen Religionsunterrichts«
wird geradezu zum methodischen Bekenntnissatz der Konzeption der
Evangelischen Unterweisung. Helmuth Rittel kniipft in seiner bertthmten
Programmschrift » Vom Religionsunterricht zur Evangelischen Un-
terweisung« bewusst an diesen Satz an und macht ihn zu einem
Pfeiler seiner Methodenauffassung®. Er wird darin zum entschie-
denen Ausdruck fiir die grundsitzliche Unverfiigharkeit des Glau-
bens als Ziel des RU und verleiht von daher erstens allem Metho-
denhandeln in der Evangelischen Unterweisung einen immer-
wihrend methodenkritischen und -skeptischen Vorbehalt. Neben
diesem Methodenvorbehalt betont Kittel zweitens die grundsitz-
liche >Neben-Siachlichkeit« der Methodik. Alle methodischen Pro-
bleme werden danach »wieder »sekundir¢, d.h. >folgen< aus der
Antwort auf die Frage nach dem Gegenstand«. Allein giiltiger
MaBstab angemessener Methode ist deshalb, dass sie »der Sache
frommt, um die es in der Evangelischen Unterweisung geht«®.
Daraus erwichst schlieBlich drittens — als haufig verkanntes Me-
thodencharakteristikum Kittelscher Evangelischer Unterweisung

26 E. Pfennigsdorf, Wie lehren wir Evangelium?, Leipzig *1930, XI u. 160
u. 2.

27 G. Bolne, Das Wort Gottes und der Unterricht, Berlin #1964, 201f.

28 Th. Heckel, Zur Methodik des evangelischen Religionsunterrichts,
Miinchen 1928, 29.

29 H. Ritlel, Vom Religionsunterricht zur Evangelischen Unterweisung,
Hannover (1. Aufl. 1947) %1957, 24.

30 H. Rittel, aaO., 24f.
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— echte evangelische Freiheit gegentiber »der Mannigfaltigkeit der
Unterrichtsmethoden«. »Eine spezifische christliche oder evangeli-
sche Methode« leugnet Kittel. Sie sind alle erlaubt; es sei denn, die
Lehrer wollten mit ithren Methoden »die Kinder zum Christsein
zwingen«®'. Besonders diese freiheitliche Konsequenz der Kittel-
schen Methodenauffassung gewann in der Theorie und Praxis der
Evangelischen Unterweisung kein bestimmendes Gewicht. Unter
dem Anspruch der Verkiindigungsintention schien ihr doch eher
eine Kommunikationsstruktur gemaf3 zu sein, in der Horen und
horendes Lernen dominierten. Danach erfolgte in der Regel die
Methodenauswahl der Evangelischen Unterweisung und gestaltete
sich entsprechend ihr einseitig stofforientiertes und lehrerzentriertes
methodisches Handeln.

Die hermeneutische Religionspidagogik mit threr an Auslegung und
Verstehen der biblischen Tradition orientierten Zielsetzung brach-
te hier noch keinen grundlegenden Wandel. Zwar stellte sie sich
der Auseinandersetzung mit den besonders von Wolfsang Klafki
angestoBenen neueren Entwicklungen in der bildungstheoretischen
Didaktik, partizipierte dabei aber zugleich an deren Vernachlassi-
gung der Methodenproblematik. Erst in der Auslaufphase des
hermeneutischen RU begegnet in einem Spatwerk Stallmanns ein
durchaus beachtenswertes Kapitel iiber die »didaktischen Grund-
lagen zur Methodik«*. Aber da standen die religionspiadagogischen
Zeichen bereits auf Sturm und vollzog sich mit radikaler Kritik am
bisherigen RU eine entschiedene religionspidagogische Wendung.
Ein wichtiges Motiv dafiir war zweifelsohne das besonders von
Schilerseite her geduBerte Bediirfnis nach einer Reform der Un-
terrichtsmethoden. Hier wurde dem RU besondere Riickstandig-
keit vorgeworfen: Der altmodische Unterrichtsstil, das Auswendig-
lernen von Bibelspriichen, die immer gleiche frontalunterrichtliche
Beschiftigung mit Bibeltexten und die einseitig lehrerbestimmte
unterrichtliche Interaktion wurden als demotivierend und langwei-
lig kritisiert und nicht selten als missionarisch-repressiver Methoden-
einsatz diffamiert.

Problemorientierung wurde in dieser Krisensituation zum reli-
glonspadagogisch programmatischen Stichwort, das dem RU auch

31 H. Kittel, aaO., 25.
32 M. Stallmann, Evangelischer Religionsunterricht, Diisseldorf 1968,
87-133.
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in methodischer Hinsicht eine grofle Vielfalt neuer Wege und
Moglichkeiten eréffnen sollte. Allgemeindidaktisch ging das einher
mit einer verstirkten Hinwendung der Religionspidagogik zur
lerntheoretischen Didaktik, was insgesamt eine deutliche Aufwer-
tung der methodischen Fragen bedeutete. Dem tat auch die
Curriculumtheorie keinen Abbruch, in deren Fahrwasser die pro-
blemonientierte Religionspidagogik zu Beginn der siebziger Jahre zuneh-
mend geriet, gehorte doch die Frage der Lernorganisation unab-
dingbar zum Curriculum hinzu und durfte keinesfalls vernachlissigt
werden. Der im curricularen Methodeneinsatz liegenden Gefahr,
die Methoden in technizistischer Reduktion einseitig als techno-
kratisch bestimmte, zweckrationale Strategien zur Effektivitits-
steigerung zu benutzen, erlag die Religionspadagogik in der Regel
nicht. Das verhinderten u.a. die Erkenntnisse aus Sozialpsycholo-
gie und Erziehungspsychologie und spéter auch der kommunikati-
ven Didaktik, die im intentionalen Einklang mit der problem-
orientierten Religionspadagogik kooperatives und offenes Lernen
favorisierten.

Zur wichtigen methodischen Errungenschalft fiir den RU wurde
in diesem Zusammenhang vor allem die Gruppenarbeit, die in der
von Frontalunterricht und Plenumsarbeit beherrschten Evangeli-
schen Unterweisung so gut wie nicht vorkam. Aus methodischer
Sicht gilt es hier allerdings, die gro3e Bandbreite zu beachten, in
der gruppenunterrichtliche Ansitze religionspadagogisch integriert
wurden: Sie reicht von der Gruppenarbeit als Methode und Sozial-
form tber die Gruppenpadagogik im Sinne eines Unterrichts-
prinzips bis hin zur Gruppendynamik, die das Verhalten von und
in Gruppen untersucht und (religions-junterrichtlich zu nutzen
sucht. Konzeptionell schlug sich Letzteres vor allem im therapeuts-
schen Religionsunterricht nieder, der im Zuge der von thm angestreb-
ten Sozialisationsbegleitung und -aufarbeitung der Gruppenarbeit
besondere Bedeutung beimall. Wenn er sich als »symbolische
Interaktion« definierte, so war damit stets die »Praxis der Interak-
tion« mitgemeint, die sich vorzugsweise in der »Form von Grup-
penarbeit« realisierte, »in der frontale Vorgénge durch partner-
schaftliche oder sich in kleinen Gruppen vollziehende Lernabliaufe
abgelost« wurden®. Gruppenarbeit wurde in diesem therapeuti-

33 D. Stoodt, Die Praxis der Interaktion im Religionsunterricht, in: EvErz
23/1971, 1-10, bes. 6.
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schen Konzept gleichsam zur vorherrschenden, weil letztlich allein
sachgemaflen Methode. Das »roch« nicht nur bedenklich nach
»dogmatischem« Methodenmonismus, sondern belegte auch in
beispielhafter Deutlichkeit die oben gemachte Feststellung von den
normativen und intentionalen Implikationen von Unterrichtsme-
thoden. Die weitere religionspadagogische Entwicklung beschied
diesem gruppenunterrichtlich dominierten Konzept keinen Er-
folg, was freilich der Beliebtheit gruppenunterrichtlicher Verfahren
im problemorientierten RU der siebziger Jahre keinen Abbruch
tat’.

Neben der Gruppenarbeit setzte der religionspadagogische Neu-
aufbruch eine bunte Fiille methodischer Finfille, Aktivititen und
Experimente frei. Darunter waren auch zwei interessante Vor-
schlage, die Projektmethode fiir den RU fruchtbar zu machen™.
Auch diese Methode entwickelte konzeptionelle Pragekraft und
pladierte fiir einen projektorientierten RU, der in handlungsbe-
zogener Intention auf interdisziplinire Kooperation und facheri-
bergreifende Organisation setzte. Ohne sich konzeptionell durch-
setzen zu konnen, vermittelte er doch immerhin projektmethodische
Elemente und Impulse, die fir jeden RU beherzigenswert sein
konnten. Sie wurden dhnlich dem Gruppenunterricht zum Wider-
spruch gegen die einseitige Praxis des Frontalunterrichts, seine
»Kopflastigkeit¢, das >Ping-Pong-Spiel« von Frage und Antworten,
das Missverhiltnis zwischen Lehrer- und Schilerbeteiligung und
die dominierende Versprachlichung von Unterricht. Demgegentiber
waren vor allem Handlungsorientierung und ganzheitliche An-
sprache gefragt (s.u. IV). Eine breite Palette neu und wieder ent-
deckter Unterrichtsmethoden bemiihte sich darum: Zum Teil re-
krutierten sie sich als musische Moglichkeiten und Anregungen aus
dem Bereich der Musik- und Kunstpadagogik, zum Teil gehorten
sie zum weiten Feld des Spiels, das mit seinen vielen »Spielarten< in
der problemorientierten Religionspadagogik zweifelsohne metho-
dische >Karriere< machte. Es forderte die Kreativitit der Schiiler,
mobilisierte Erfahrungen und Gefiihle, verlangte kooperatives Han-

34 Vgl. R. Lachmann, Zum Stand der Diskussion iiber die Methoden im
Religionsunterricht, 116f.

35 B. Suin de Boutemard, Projektunterricht: Beispiel Religion, Diisseldorf
1973; H. Weber, Projektgruppen im Religionsunterricht, Heidelberg
1973.
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deln und ermoglichte kritisch begleitendes Nachdenken. So ge-
nutzt konnte das Spielen religionsunterrichtlich geradezu zum
Unterpfand ganzheitlichen Lernens avancieren. Das wiederum
inspirierte andere Methoden, die einseitig kognitiv dominierte
»Landschaft« des RU affektiv und pragmatisch aufzubrechen und
zu bereichern, und 16ste auch an herkémmlichen Unterrichts-
methoden fruchtbare Neuentdeckungen aus. Auffilligstes Beispiel
dafur wurde das religionsunterrichtliche Erzihlen, das mit W Neid-
harts Erzéhlbiichern eine erstaunliche methodische Wiedergeburt
feierte®, die bis heute mit zahlreichen Theoriebeitragen und noch
viel mehr praktischen Erzahlbeispielen positiv weiterwirkt.

Der methodische >Friihling¢, den die verschiedenen konzeptio-
nellen Neuansitze dem RU unter dem tibergreifenden Dach pro-
blemorientierter Religionspadagogik bescherten, miindete im Zuge
konzeptioneller Abklarung und Konsolidierung Mitte der siebziger
Jahre auch methodisch ein in eine Zeit der Biindelung und Bilan-
zierung. Aus ithr erwuchsen dann in den achtziger Jahren in zuneh-
mender Zahl praktische Methodenbiicher fir die Hand prakti-
zierender Religionslehrer und Pfarrer. Sie vermittelten in leicht
fasslicher und handhabbarer Weise das reiche Methodenrepertoire,
das in den vergangenen zwei Jahrzehnten religionsdidaktisch er-
schlossen worden war. Fur die Praxis des RU brachte das sicher
einen erfreulichen Zugewinn an methodischer Handlungsfihigkeit,
besonders dann, wenn das reichhaltige Methodenangebot auch
voll ausgeschopft wurde. Was freilich bis auf eine Ausnahme®
bislang noch véllig fehlt, sind religionspidagogische Veroffentli-
chungen, welche die Methodenfrage in ihren grundsitzlichen Pro-
blemstellungen wissenschaftlich bedenken. Religionspadagogisch
wiirde dazu sowohl die Auseinandersetzung mit der Methoden-
forschung auf padagogischem Gebiet wie die Reflexion der religions-
spezifischen Grundsatzfragen in religionsunterrichtlich-methodi-
scher Hinsicht gehoren. Wo das ausgeklammert bleibt und man
sich mit theoricloser Praxisanleitung meint begniigen zu kénnen,
besteht die Gefahr unkritischen Methodengebrauchs, welcher der

36 W. Newdhart/H. Eggenberger (Hrsg.), Erzahlbuch zur Bibel, Lahr/Zii-
rich/Einsiedeln/Koln °1990; W. Neidhart, Erzahlbuch zur Bibel, Bd.
2, Lahr/Diisseldorf/ Ziirich 21993.

37 H.-G. Heimbrock, Lern-Wege religioser Erziehung, Gottingen 1984.
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komplexen Gewichtigkeit der Methoden im unterrichtlichen Inter-
dependenzfeld nicht gerecht zu werden vermag und deshalb mog-
licherweise Folgen zeitigt, die religionsunterrichtlich unerwiinscht
sind. Hier ist die Religionspidagogik aufgefordert, in Zukunft auch
die Methodik zum wesentlichen Gegenstand ihres wissenschaftlichen
Interesses und Forschens werden zu lassen. Ein Anfang soll dazu
mit vorliegendem Kompendium gemacht werden.

4. Methoden im fachspezifischen Rahmen des
Religionsunterrichts

Als aufschlussreiches Kernproblem religionsdidaktischer Metho-
denbeschiftigung erweist sich immer wieder die Frage: Gibt es
fachspezifische Unterrichtsmethoden fiir den RU? bzw. radikaler
gefragt: Gibt es spezielle, ausschlieflich dem RU eigene Unter-
richtsmethoden? Wie unser kurzer geschichtlicher Rekurs gezeigt
hat, wurde diese Frage durchaus kontrovers beantwortet und ist
auch heute — obwohl kaum mehr diskutiert — durchaus noch nicht
abschlieBend geklart. Von methodistischer Begeisterung fiir die
»evangeliumsgemifBe Methode« und methodenmonistischer Favori-
sierung einer ganz speziellen Methode tiber methodeneuphorische
Offenheit fiir alle Methoden bis hin zu methodenskeptischem
Vorbehalt allem Methodischen gegentiber findet sich ein ganzes
Arsenal unterschiedlicher religionspadagogischer Methodenein-
stellungen. Wie diese im Einzelnen ausfallen, hangt ab vom jewei-
ligen konzeptionellen Verstandnis und den Zielvorstellungen des
RU, womit sich in gewisser Weise das oben behauptete Primat
religionsunterrichtlicher Intention bestatigt. Das trifft auch auf die
hier geleistete Methodenreflexion zu, die bezogen ist auf einen RU,
der sich fir seinen Teil — d.h. in schulischer Bescheidung und
Relativierung — der Aufgabe der »Kommunikation des Evangeli-
ums« in der offentlichen Schule unserer sakular-pluralistischen
Welt verpflichtet weil3*.

Fragt man demgegentiber nach speziellen Methoden des RU, so
bekommt man auch heute noch nicht selten zur Antwort: Beten

38 Vgl. R. Lachmann, Grundsymbole christlichen Glaubens, Gottingen
1992, 111t
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