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Geleitwort

Die FIFA FuBball-Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland war ein herausragendes Ereig-
nis fiir unser Land. Sie bot nicht nur spannende Wettkdmpfe. Wir konnten zudem zahlrei-
che Giste aus aller Welt willkommen heiflen, die friedlich und ausgelassen mit uns
feierten. Hierzu hat das Public Viewing einen wichtigen Beitrag geleistet. Zum ersten Mal
in der Fu3ballgeschichte war das gemeinsame Verfolgen der Spiele auf Grofbildleinwin-
den ein fester Bestandteil der Weltmeisterschaft, und es war im ersten Anlauf ein groBer
Erfolg. Mehr als vier Millionen Menschen verschiedenster Herkunft, die keine Eintritts-
karte erhalten hatten, waren somit dennoch Teil des ,,Sommermaérchens®.

Durch die Weltmeisterschaft hat das Bild Deutschlands im Ausland eine spiirbare Auf-
wertung erfahren. Wir konnten uns als weltoffene Gesellschaft und ,Land der
Ideen* prisentieren. Neben der Freude an dem Sportfest wire dies allein Grund genug
gewesen, die Ausrichtung der Weltmeisterschaft mit 6ffentlichen Mitteln zu unterstiitzen.
Zugleich erzeugen solche sportlichen GroB3ereignisse, insbesondere durch den ,,Eventtou-
rismus‘, erhebliche Geldzufliisse fiir das Austragungsland.

In der vorliegenden Studie sind die Autoren Prof. Dr. Holger Preu3, Dr. Markus Kur-
scheidt und Dr. Norbert Schiitte der wichtigen Frage nachgegangen, wie grof3 die wirt-
schaftliche Bedeutung der FuBBball-WM fiir Deutschland tatséchlich war. Im Unterschied
zu bisherigen Studien erfolgte mit dieser Studie erstmals eine Gro3erhebung ,,bottom-up*.
Dazu wurden nahezu 10.000 Besucher an den Stadien und auf den Public Viewing-Plidtzen
befragt.

Das unabhéngige wissenschaftliche Vorhaben der Forschergruppe wurde von der WM-
Stabstelle des Bundesministeriums des Innern ideell unterstiitzt und vom Bundesinstitut
fiir Sportwissenschaft (BISp) finanziell gefordert. Zentrale Ergebnisse konnten bei der
Sportministerkonferenz im Rahmen der deutschen EU-Ratsprisidentschaft 2007 in Stutt-
gart bereits vorgestellt werden sowie in Ausziigen in den Bericht der Bundesregierung zur
FuBball-Weltmeisterschaft einflieBen. Nun liegt mit diesem Band eine umfassende Doku-
mentation des Konsum- und Reiseverhaltens von Sporteventtouristen in Deutschland fiir
die Fuflball-WM 2006 vor. Damit ist eine beachtliche Datengrundlage fiir verbesserte
Prognosen zu den Wirkungen kiinftiger Grofereignisse verfiigbar, von der zum Beispiel
auch die Organisatoren der Bewerbung um die Olympischen Winterspiele in Miinchen
2018 profitieren konnen.

Besonders erfreulich ist ein Teilergebnis dieser Untersuchung. Es konnte nachgewiesen
werden, dass die Steuermehreinnahmen durch die WM-Besucher aus dem Ausland min-
destens der Summe entsprachen, die von der offentlichen Hand fiir den Bau der WM-
Stadien investiert wurde. In der Gesamtschau wurde somit der deutsche Steuerzahler
durch die Bereitstellung modernster Spielstdtten faktisch nicht belastet.
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Ich freue mich, dass diese wichtige Studie nun auch der breiten Offentlichkeit als Buch
zuganglich ist. Allen Interessierten wiinsche ich eine anregende und informative Lektiire.

Dr. Wolfgang Schiauble, MdB
Bundesminister des Innern



Vorwort

Wihrend unserer langjéhrigen intensiven Erforschung der 6konomischen Auswirkungen
von (Mega-)Events im Sport sind wir immer wieder auf die Schwéche gestoBen, dass viele
Modellrechnungen dadurch relativ ungenau sind, dass sie zwangsldufig auf vielen unsi-
cheren Annahmen und kausallogischen Abschétzungen beruhen. Empirische Daten, ins-
besondere iiber zentrale autonome Mittelzufliisse durch die Konsumausgaben der Event-
Besucher, fehlen weitgehend.

Mit der ,,FIFA FuBball-Weltmeisterschaft 2006™ in Deutschland bot sich die einmalige
Gelegenheit, Daten iiber ein Mega-Event im eigenen Lande zu sammeln und damit wich-
tige Informationen zur Effizienzsteigerung zukiinftiger SportgroBveranstaltungen zu er-
halten. Mitunter konnen die Ergebnisse dieser Studie auch zu grundlegender Politikbera-
tung tiber die Finanzierbarkeit solcher Mega-Events herangezogen werden. Generell bietet
die vorliegende Arbeit zahlreiche neue Erkenntnisse iiber Sportgroveranstaltungen, wo-
bei ein Fokus auf der Methodik zur Ermittlung der 6konomischen Auswirkungen lag.

Dieses ambitionierte Projekt, bei dem letztlich knapp 10.000 Besucher der Fuflball-WM
befragt und fast 1,5 Millionen Einzeldaten ausgewertet wurden, wére nicht ohne die
Unterstiitzung zahlreicher Personen und Institutionen realisierbar gewesen. Die Initiative
fiir dieses Forschungsprojekt ging von den Autoren aus. Der Forschungsantrag wurde in
einem standardisierten Gutachtenverfahren vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft
(BISp, Bonn) fiir eine Foérderung ausgewihlt und mafB3geblich finanziert. Zu danken haben
wir also zuvorderst dem BISp, namentlich Professor Dr. h.c. Georg Anders und Dipl.-
Finanzwirt Dipl.-Sportl. Andreas Pohlmann, fiir die begleitende Betreuung, aber auch den
anonymen Gutachtern, die sich fiir die Forderung dieses Projektes ausgesprochen haben.

Eine Teilbefragung wurde — im Hinblick auf die UEFA EURO 2008™ — zudem von der
Hochschule fiir Wirtschaft (HSW, Luzern, CH) iiber das BASPO (Schweizer Bundesamt
fiir Sport) bezuschusst. Gedankt sei hier Professor Dr. Jiirg Stettler und Dr. Heinz Riitter
fiir zahlreiche Diskussionen und die Gelegenheit, auf einer Fachtagung in Luzern 2007
erstmals Teilergebnisse wissenschaftlichen Kreisen vorzustellen.

Die Autoren danken des Weiteren dem Deutschen Fufiball-Bund (DFB) fiir die ideelle
Unterstiitzung diese Studie. Mit Hilfe des DFB konnte im Jahr 2005 ein wichtiger Pre-Test
beim Confederations Cup durchgefiihrt werden, auflerdem stellte der DFB nach der WM
wertvolle Informationen aus den Datenbanken des WM-Organisationskomitees bereit.
SchlieBlich ermdglichte der DFB genau ein Jahr nach der Fu3ball-WM eine deutschland-
weit medienwirksame Verbreitung der zentralen Ergebnisse dieser Studie.

Institutionell geht an dieser Stelle auch ein Dank an Norbert Todter (Deutsche Zentrale fiir
Tourismus e.V.) fiir die Bereitstellung vieler, teilweise unverdffentlichter, touristischer
Daten; an die adidas AG fiir die Erlaubnis einer Befragung der WM-Besucher in der
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Adidas-Arena am Berliner Reichstag; an Eckhard Viehofer (Leitung des WM Accommo-
dation Service) fiir die Informationen iiber die Hotels, in denen gro3e Fangruppen aus dem
Ausland abgestiegen sind; und an Dr. Christian Wacker (Direktor des Deutschen Sport &
Olympia Museums, Koln) fiir die Erlaubnis zur Befragung im brasilianischen Fanclub.
Uberdies sei noch das von uns initiierte Netzwerk von Event-Forschern EURNEST
(European Research Network on Events, Sports and Tourism) genannt. Die methodische
Grundsatzdiskussion zu diesem Projekt startete mit einer Runde international ausgewiese-
ner Empiriker, die ihre Gedanken, Methodenkompetenz und praktischen Erfahrungen im
Vorfeld unserer Untersuchung teilten und erorterten. Anwesend waren u. a. die Pro-
fessoren Stefan Késenne (BEL), Wladimir Andreff (FRA), Chris Gratton (GBR), Harry
Arne Solberg (NOR) und Dr. Egbert Oldenboom (NED).

Diskussionen der Ergebnisse und wertvolle Anregungen verdanken wir auflerdem Prof.
emer. Dr. Bernd Rahmann (Universitit Paderborn), Herrn Norman Hénsler, M. A., Dipl.-
Volkswirt Gerd Ahlert (GWS mbH, Osnabriick) und Prof. Dr. Annette Spellerberg (TU
Kaiserslautern).

Die Befragung von fast 10.000 WM-Besuchern in elf WM-Stidten und bei zahlreichen
Public Viewings wire nicht ohne die Unterstiitzung eines 17-kopfigen erfahrenen und
engagierten studentischen Teams mdglich gewesen. Allen Studierenden, die durchschnitt-
lich bei acht Befragungen im Einsatz waren, gilt ein grofer Dank. Geleitet wurde das
Befragerteam u. a. von Kai Gemeinder. Im Zuge dieser Studie wurden auflerdem zahlrei-
che Diplomarbeiten verfasst, wobei die Mainzer Studierenden Matthias Miiller, Thomas
Scherf, Daniel Schmidtke, Jens Teusen und der Hamburger Student Sebastian Krauss
spezielle Gruppen von Besuchern befragten. Wichtige Daten zum Vergleich der Fufiball-
WM mit anderen deutschen Sportgrof3veranstaltungen lieferten zwei weitere Diplomarbei-
ten, verfasst von Oliver Groh (Befragung der Zuschauer der Handball-WM) und Konstan-
tin Rentrop (Befragung bei der Hockey-WM). Von studentischer Seite waren aber auch
einige Kurse einbezogen, denen hier ebenfalls gedankt sei. Diese kamen von der FH Kuf-
stein (Prof. Dr. Uwe Eisermann), der Deutschen Sporthochschule Koéln (Prof. Dr. Chris-
toph Breuer), der State University of New York (Prof. Dr. Ted Fay), der Hochschule BiTS
Iserlohn (Dr. Michael Welling) sowie der Ruhr-Universitit Bochum und der Johannes
Gutenberg-Universitit Mainz.

Ohne ein gutes Backoffice-Team, das sich um die Dateneingabe, Fahrten zu den WM-
Stiddten, Teamzusammensetzungen, Recherchearbeiten und letztlich die Formatierungen
kiimmert, ist so ein Projekt kaum zu vollenden. Gedankt sei daher ganz besonders Kai
Gemeinder, Karsten Liese und Michaela Ivak.

Holger Preul3, Markus Kurscheidt & Norbert Schiitte
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Kurzfassung

Gegenstand und Zielstellung

Besucher von Sportgrofveranstaltungen konsumieren offensichtlich anders als normale
Stadtetouristen. Auflerdem unterscheiden sich die Event-Touristen verschiedener Sport-
veranstaltungen hinsichtlich ihres Konsumverhaltens sowie ihres Sozial- und Reiseprofils
in Abhingigkeit von den geografischen und sozio-6konomischen Strukturen des Austra-
gungsorts. Auf diese beiden Hauptbefunde deuten die (bislang wenigen) Besucherbefra-
gungen von sportlichen Grof3-Events in der internationalen Fachliteratur hin (v. a. Lee &
Taylor, 2005; Daniels, Norman & Henry, 2004; Mondello & Rishe, 2004; Gelan, 2003).
In Ermangelung detaillierter Mikrodaten zu deutschen Sportgro3veranstaltungen basieren
daher alle bisher durchgefiihrten Prognosen (z. B. Rahmann et al., 1998; Kurscheidt,
2006) und (erste Ex-post-)Hochrechnungen (z. B. Deutsche Bundesbank, 2006) zu den
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der ,,FIFA Fufiball-WM 2006™< auf Plausibi-
litdtsschitzungen oder makro6konomischen Sekundérdaten, welche die primarempirischen
Vorginge nur in Teilen widerspiegeln (konnen). Mithin muss beim derzeitigen Stand der
Forschung vermutet werden, dass die methodisch schwer exakt zu isolierenden, tatséchli-
chen wirtschaftlichen Effekte der FuSball-WM noch nicht treffend erfasst wurden.

Daher war eines der wesentlichen Ziele dieser Studie, die wirtschaftliche Wirkung durch
den Konsum der — vornehmlich auswértigen — Besucher bei der ,,FIFA FufB3ball-WM
2006™ (FuBball-WM) im Nachhinein auf der Grundlage von Zuschauerbefragungen
genauer zu berechnen. Dariiber hinaus wurden Konsummuster, Reiseverhalten und Sozial-
profil der in- und auslindischen WM-Besucher ermittelt und analysiert, um daraus
zugleich grundlegende Aussagen zu Charakteristika, Typologien, Zusammensetzungen
und Verhaltenweisen der international kaum erforschten Besuchermassen bei sportlichen
Mega-Events fiir Deutschland als Ausrichtungsort ableiten zu kénnen.

Die forschungsleitenden Fragen sind:

1. Welches soziodemographische und psychographische Profil hatten die Besucher der
FuBball-WM in den Stadien und auf den Fan-Festen der WM-Stédte?

2. Mit wem und wie lange reisten die Giste zur FuB3ball-WM innerhalb Deutschlands?

3. Welche Konsummuster wiesen die Besucher (Inldnder und Ausldnder) der FIFA
Fuflball-WM auf, d. h. wofiir gaben sie wie viel Geld aus?

4.  Durch welche Variablen lassen sich die Konsummuster erklidren, und inwiefern kon-
nen daraus Schlussfolgerungen fiir zukiinftige Abschitzungen von Primirimpulsen
von Sportgrof3veranstaltungen gezogen werden?



2 Kurzfassung

5. Welche gesamtwirtschaftlichen Impulse fiir das Bruttoinlandsprodukt, die Beschéfti-
gung, Steuereinnahmen etc. fiir eine Region bzw. Deutschland gehen auf die Reise-
verkehrsausgaben der Besucher der FuBlball-WM zuriick?

Forschungsstand der 6konomischen Event- und Zuschauerforschung

Themenschwerpunkte und untersuchte Veranstaltungen

In den vergangenen 20 Jahren sind zahlreiche Forschungsarbeiten zu den 6konomischen
Auswirkungen von (sportlichen) GroBveranstaltungen durchgefiihrt worden (siehe u. a.
Kurscheidt, 2006; Fanelsa, 2003; Jeanrenaud, 1999; Preul3, 1999; Maennig, 1998; Rah-
mann et al., 1998; Schneider, 1993). Grundsitzlich wird die Bedeutung von Besuchern als
unmittelbarer 6konomischer Faktor der Ausrichtung eines Sportgrofereignisses in der
Literatur gewiirdigt. Chang (2001) und Preufl & Weiss (2003) beschreiben den Tourismus
sogar als eine mafigebliche Grofle autonomer Mittelzufliisse durch Sportgroveranstaltun-
gen. Auffallend sind in vielen Arbeiten jedoch die auf Informationsmangel zuriickzufiih-
renden Ungenauigkeiten in der Berechnung der 6konomischen Auswirkungen eines
Events durch konsumtive Ausgaben ihrer Besucher (siche auch u. a. Snowball, 2004;
Crompton, 1995). Obwohl der Konsum von Teilnehmern, Organisatoren und Zuschauern
eine wesentliche 6konomische Grofle einer Sportgroveranstaltung darstellt, liegen zu die-
sem Themenbereich also kaum valide, empirisch abgesicherte Daten und noch weniger
theoretische Betrachtungen vor.

Norman, Backman & Backman (2002) fanden einige Mingel bei der Evaluation von wirt-
schaftlichen Impulsen durch Touristen. Threr Meinung nach herrsche erstens Verwirrung
dariiber, wer von den Ausgaben der Touristen profitiert, und zweitens fehle oft eine
genaue Abgrenzung der betrachteten Region. Daher komme es zu Problemen der Identifi-
kation von Mitteln, die neu in die Region kommen bzw. lokale Konsumausgaben darstel-
len (siehe auch Gelan, 2003).

Fiir jede Prognoserechnung wirtschaftlicher Auswirkungen eines Sportgrofevents ist es
unverzichtbar, zunédchst den Primérimpuls durch den Konsum zu bestimmen, um dessen
Auswirkungen dann durch ein gesamtwirtschaftliches Modell zu berechnen. Burns, Hatch
& Mules (1986) leisteten Pionierarbeit in Bezug auf Wirtschaftlichkeitsberechnungen
unter Einbeziehung von Besuchern, als sie den Adelaide Grand Prix von 1986 untersuch-
ten. Threm Ansatz folgte eine Vielzahl anderer Modelle, wobei in Deutschland in der
Sportokonomie das gesamtwirtschaftliche Modell INFORGE (INterindustry FORecasting
GErmany) fiir Prognoserechnungen genutzt wird. Es ist ein zur Analyse dkonomischer
Fragestellungen entwickeltes Simulations- und Prognosemodell. INFORGE/SPORT
(Sektorales Disaggregiertes Modell/SDM) ist eine Erweiterung des Modells, welches sich
direkt auf den aktiven und passiven Sportkonsum bezieht. Dieses bildet sportspezifische
Verflechtungsbeziehungen mit allen Bereichen der Volkswirtschaft im Detail auf der
Branchenebene ab. Das Modell, welches auch international in der Sportékonomik als
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fithrend gelten kann (Kurscheidt, 2005), basiert auf den volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR) des Statistischen Bundesamtes. Es beriicksichtigt insbesondere das
Kontensystem der VGR und die Input-Output-Tabellen (Meyer & Ahlert, 2000).
Alle Modelle dieser Art (siche auch Daniels, Norman & Henry, 2004) gehen indes davon
aus, dass der Primdrimpuls bekannt ist. Dazu bedarf es aber nicht nur der Bekanntheit des
Konsumverhaltens der Besucher, sondern auch ihrer Anzahl (Snowball, 2004) und vor
allem der Information, ob es sich bei der entsprechenden Konsumausgabe um autonome
Mittelzufliisse handelt oder ob diese aus der Region stammen und daher lediglich Umver-
teilungen ansonsten ohnehin in der Region getitigter Ausgaben darstellen. Dazu hat
Preuss (2004a) ein Modell entwickelt, mit dem die touristischen regionalen Wirkungen
einer SportgroBveranstaltung ermittelt werden konnen. Diesem Ansatz folgt auch die
vorliegende Studie.

Mit Blick auf die internationale Literatur ist festzustellen, dass der Schwerpunkt der theo-
retischen Forschung sich mit der Modellbildung zur gesamtwirtschaftlichen Auswirkung
einer Sportgrofveranstaltung beschéftigt. Betrachtet man die empirischen Forschungs-
ergebnisse, so fallen zunéchst zahlreiche Studien iiber Sportgroveranstaltungen auf, die
den Konsumimpuls durch Veranstaltungsbesucher beriicksichtigen. Jedoch werden die
dazu notwendigen Konsummuster der Besucher hédufig nicht explizit erhoben bzw. evalu-
iert. Dies mag zum einen daran liegen, dass die meisten Studien ex ante angefertigt wur-
den und daher keine Daten verfiigbar waren. Jedoch konnten auch die Verfasser von Ex-
post-Studien nicht auf Datenmaterial zuriickgreifen, denn Erhebungen der Konsummuster
zur Zeit der Veranstaltung wurden versdaumt. Daher handelt es sich durchweg um recht
globale Erfassungen der dkonomischen Auswirkungen (siche etwa Baade & Matheson,
2004; Hotchkiss, Moore & Zobey, 2003; Spilling, 1999, 1996).

Es ist aber von besonderer Bedeutung, die Konsummuster der Besucher von Sportgrof3ver-
anstaltungen — also den Priméreffekt — unmittelbar empirisch zu ermitteln, um eine zuver-
lassige Evaluierung oder Prognose der wirtschaftlichen Auswirkungen vornehmen zu kon-
nen, wobei Ex-ante-Studien naturgemél auf Vergangenheitswerten beruhen miissen. Tou-
rismusbezogene Analysen von Sportgroflveranstaltungen wurden u. a. von Lee & Taylor
(2005), Daniels, Norman & Henry (2004), Jones & Munday (2004), Preuss (2004b),
Gelan (2003), Chalip (2002), Andranovich, Burbank & Heying (2001) und Spilling (1998)
durchgefiihrt. Hier sollen nicht die zahlreichen Auftragsstudien angefiihrt werden, die zu-
meist im Vorfeld von Olympischen Spielen und zunehmend auch zu FIFA Fussball-Welt-
meisterschaften™ oder UEFA-Europameisterschaften angefertigt wurden. Viele dieser
Arbeiten weisen teils erhebliche methodische Méngel auf, die in der einschlégigen unab-
héngigen Literatur bereits hinlénglich diskutiert worden sind (z. B. Baade & Matheson,
2004; Crompton, 1995). Die genannten ,,seridsen tourismuswirtschaftlichen Event-Unter-
suchungen decken dabei dagegen andererseits ein breiteres Spektrum an sportlichen Wett-
kédmpfen ab, welches iiber die geldufigen Mega-Ereignisse hinausreicht. So sind auch etwa
Golfturniere (Gelan, 2003) oder Volksldufe (Daniels, Norman & Henry, 2004) darunter zu
finden (siehe aulerdem Mondello & Rishe, 2004; Gibson, Willming & Holdnak, 2003).
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Erkenntnisdefizite und Forschungsbedarf

Zu dem vorstehenden duferst knappen Abriss angesichts der mittlerweile recht umfangrei-
chen eventdkonomischen Literatur konnen in Bezug auf das Untersuchungsinteresse die-
ses Forschungsprojekts die folgenden Aspekte zusammenfassend herausgestellt werden:

1. Es gibt immer noch wenige wissenschaftliche, unabhéngig durchgefiihrte Ex-post-
Studien liber Mega-Events.

2. Es gibt noch weniger empirische, konsumoékonomische Erhebungen unter Besuchern
von Sportgrofveranstaltungen, insbesondere nicht von bedeutenden FuBlball-Turnie-

ren.!

3. Es gibt kaum Erhebungen und konkrete, wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnisse
zum Reise- und Konsumverhalten von Eventtouristen, insbesondere (gar) nicht von
Mega-Events bzw. Sportgro3veranstaltungen in Deutschland.

4. Es gibt keine Betrachtung der Auswirkungen eines Mega-Events auf das Konsum-
verhalten einheimischer Zuschauer.

Die zuvor aufgefiihrten Punkte sind aber essentiell fiir jede Prognose oder Machbarkeits-
studie der Wirkungen eines Mega-Events oder einer Sportgroveranstaltung in Deutsch-
land. Dies verdeutlichen insbesondere die unsicheren Vorhersagen zum konsumtiven Pri-
mérimpuls der FuBiball-WM, dem Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Studie. In
Ermangelung zuverldssiger empirischer Daten mussten bisher nach konsumdkonomisch
plausiblen Uberlegungen Szenarien gebildet werden, um ,,einigermaBen* realistische Gro-
Benordnungen zu ermitteln (siche Rahmann et al., 1998). Dieses Vorgehen fiihrte auf
Grund der Unsicherheiten in der Prognosemodellierung unweigerlich zu groen Schétz-
spannen. So lagen die Hochrechnung fiir die Konsumausgaben auslédndischer Besucher der
FuBball-WM im Vorfeld zwischen 447 und 804,6 Mio. € (Kurscheidt, 2006, 2004), d. h.
die obere Grenze des Schitzintervalls war fast doppelt so hoch wie die untere. Ursache
dafiir waren fehlende (Erfahrungs-)Werte iiber die Stadionauslastung, den Anteil auswér-
tiger Zuschauer, deren durchschnittliches Ausgabeverhalten etc.

Fiir genauere Prognosen wiéren gerade in Deutschland erhobene Daten von groflem Nut-
zen, denn sie zeigen das Konsumverhalten von Ausldndern in deutschen Stidten und das
der hiesigen Bevolkerung in einer deutschen Stadt, in der ein Mega-Event oder eine Sport-
groBveranstaltung stattfindet. Des Weiteren soll durch dieses Forschungsprojekt auch die
oftmals vorherrschende Skepsis des Event-Managements in der Praxis gegeniiber der
wissenschaftlichen Event-Okonomik verringert werden, da die Erkenntnisse der Studie
von unmittelbarem Wert fiir die Veranstaltungspraxis sind. In der Gesamtschau betritt das
Vorhaben mithin weitgehend Neuland.

Lee & Taylor (2005) zur FIFA WM 2002™ ist nach unserer Kenntnis bislang die Einzige.
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Methodik

Die Datenerhebung umfasste 18 Hauptbefragungen vor dem und im Stadion (47,4 % aller
Fille), 15 Hauptbefragungen auf Fan-Festen (29,8 %), zehn Spezialbefragungen, die auf
methodisch bedeutsame Kontrollgruppen (besonders ausgewihlte Nationen, Befragungen
nach dem Stadionbesuch etc.), etwa fiir Konsistenzpriifungen, abzielten (19,2 %), und
schlieflich eine kleine Residualgruppe (3,6 %). Die Gesamtbefragung erstreckte sich auf
elf WM-Stédte (alle auler Hannover). Die iibergeordnete Auswahl der Erhebungsorte und
-zeitpunkte erfolgte nach A-priori-Informationen iiber die Turnierorganisation und das
bekannte Event- bzw. Fu3ball-Nachfrageverhalten in Form einer komplexen theoriegelei-
teten Systematik, welche die Attraktivitdt der Spiele, deren Zeitpunkt, den Standort, die
spielenden Mannschaften etc. beriicksichtigte, um systematische Einfliisse auf die Gesamt-
stichprobe zu kontrollieren.

Die Umsetzung an und in den Stadien und auf den Fan-Festen zu den ausgewéhlten Er-
hebungsterminen — also die Verteilung ortlicher Befragungspositionen — folgte dann
einem zufallsgesteuerten Auswahlverfahren (zweifach geschichtete Klumpenstichprobe)
zur Gewdhrleistung der lokalen Zufallsziehung und Reprdsentativitit bei vernach-
lassigbarer Nicht-Teilnahmebereitschaft (v. a. durch Ansprache der Probanden in Ruhe-
bzw. Wartesituationen; sieche zur Befragungsmethodik bei Event-Zuschauermassen auch
Gelan, 2003; Faulkner & Raybould, 1995). Entgegen den Klischeevorstellungen iiber die
Teilnahmebereitschaft von Fuflballfans an Befragungen und im Vorfeld von offizieller
Seite (Organisationskomitee, WM-Stab der Bundesregierung) geduferten Befiirchtungen
iiber die Erreichbarkeit ausreichend vieler WM-Besucher war die Aufgeschlossenheit der
Befragten durchweg hoch, was entscheidend zu einem reibungslosen Erhebungsablauf vor
Ort und einem Stichprobenumfang (deutlich) iiber den urspriinglichen Planungen beitrug.
Der Befragungszeitraum an den Stadien (beginnend ca. vier Stunden vor dem Anpfiff)
deckte nach anderen primirempirischen Erhebungen (v. a. eine verkehrswissenschaftliche
Studie der TU Kaiserslautern; Spellerberg, West & Wilbert, 2007) bis zu 95 % der Stadi-
ongrundgesamtheit ab. Ebenso weisen die Stichprobenentnahmen im Vergleich zu offiziell
verfiigbaren Kennzahlen und &hnlichen GroBlbefragungen (ebd.) reprisentative Anteile
von Ticketkategorien sowie soziografischer Merkmale der ,,Normalzuschauer” auf (d. h.
VIP-Giste sind weitgehend ausgenommen).

Insgesamt wurden n=9.456 Besucher von geschulten Teams interviewt, darunter 59,4 %
Inlénder (25,1 % auf Fan-Festen und 34,4 % am Stadion) und 40,6 % Auslander (15,8 %
auf Fan-Festen und 24,7 % am Stadion). Damit darf die Erhebung als international mit
weitem Abstand umfangreichste Befragung dieser Art gelten. In bisherigen primarempiri-
schen Konsumstudien zu SportgroBveranstaltungen lagen die Stichproben zumeist zwi-
schen rd. 400 und 700 Probanden (Daniels, Norman & Henry, 2004; Mondello & Rishe,
2004). Nur Gelan (2003) und Lee & Taylor (2005) gingen mit gut 970 bzw. 1.600 Befrag-
ten dariiber hinaus, liegen aber immer noch um fast das Sechs- bis Zehnfache unter dem



6 Kurzfassung

Sampleumfang dieser Untersuchung.” In der spiteren Auswertung wurde deutlich, dass die
Rahmenbedingungen der FuB3ball-WM in Deutschland eine so groBe Erhebung erforder-
lich machten, um valide Ergebnisse und iiberdies Erkenntnisse zur Komplexitétsreduktion
fiir zukiinftige Studien dieser Art zu ermitteln.

Der Fragebogen wurde in Deutsch und mit Unterstiitzung von Muttersprachlern in Eng-
lisch, Franzosisch, Spanisch und Portugiesisch aufgelegt. Er umfasste 18 Fragen, aus
denen ca. 150 auszuwertende Variablen hervorgingen, und durchlief zuvor einen umfas-
senden Pretest bei drei Spielen an zwei Standorten (zweimal Frankfurt/M und einmal
Ko6ln) des FIFA Confederations Cup 2005 (n=2.422) sowie beim ersten WM-Spiel in
Miinchen (mit Hilfe miindlicher Befragungen). Daneben wurde noch eine Reihe anderer
Methoden eingesetzt (u. a. Beobachtungsstrichlisten an Stadionzugéngen mit insgesamt
n=8.809), welche die Hauptbefragung hinsichtlich Details ergdnzen und deren Représenta-
tivitét iberpriifen sollten.

Nachdem in der Auswertung die individuellen Reise- und Konsummuster der Event-
Touristen sowie deren Verteilung nach Besuchertypen ermittelt wurden, konnten diese
Eckdaten fiir die gesamte Fuflball-WM anhand von Stadionbelegungen und konservativen
Schitzungen fiir die Besucherzahlen der Fan-Feste hochgerechnet werden. Letztere
erfolgten auf Grundlage der teilweise detailliert gefiihrten Statistiken der WM-Stiddte und
lagen unter den Schétzungen, die in den Medien kolportiert und/oder vom Organisations-
komitee vorgenommen wurden. Fiir diese Studie wurden ferner ausschlielich die WM-
induziert zusétzlich nach Deutschland geflossenen Mittel beriicksichtigt, wobei u. a.
Anschlussreisen in Deutschland und mitreisende, nicht fuflballinteressierte Personen
ebenfalls beriicksichtigt wurden. Das durch ein sehr komplexes Modell zur Aggregation
der Mikrodaten ermittelte Ergebnis von mesodkonomischen Primédrimpulsen geméal der
erhobenen Konsumkategorien bildet die Grundlage fiir eine gesamtwirtschaftliche Modell-
rechnung mit dem sektoral disaggregierten Modell INFORGE, welches sportspezifische
Verflechtungsbeziehungen mit allen Bereichen der Volkswirtschaft im Detail auf der
Branchenebene abbildet (siehe fiir ein dhnliches Vorgehen Daniels, Norman & Henry,
2004). Das INFORGE-Modell, welches derzeit von mehreren Bundesministerien und
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstituten im Zuge der makrodkonomischen
Politikberatung und Analyse eingesetzt wird, basiert auf den amtlichen Daten der VGR

2 Lee& Taylor (2005) unternehmen allerdings zwei Befragungen, wobei eine bei knapp 4.900 Probanden

liegt. Jedoch wurden in dem Rahmen keine Konsummuster erhoben, sondern nur sehr kurz nach dem
Reisehintergrund gefragt, um die Touristentypen unter den Besuchern zu unterscheiden. Erst in der
weniger umfangreichen spéteren Befragung wurde das Konsumverhalten erfasst. Die lokalen Gegeben-
heiten ermdglichten es in Stidkorea, die jeweiligen Erhebungen bei der Ankunft und Abreise an Flug-
und Seehéfen durchzufiihren, wobei indes das Inldnderverhalten nicht wie in dieser Studie abgebildet
werden kann.
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des Statistischen Bundesamtes und beriicksichtigt insbesondere das Kontensystem der
VGR sowie dessen Input-Output-Tabellen. Die eigentliche Berechnung mit dem 6ko-
nomischen Simulations- und Prognosemodell wurde im Auftrag der Autoren dieser Studie
von Gerd Ahlert (Gesellschaft fiir Wirtschaftliche Strukturforschung mbH (GWS), Osna-
briick) durchgefiihrt.

Zentrale Ergebnisse

Die sicherlich nachhaltigste Neuerung und Uberraschung dieser FuBball-WM stellten die
Fan-Feste dar, welche in ihrer Grofle, Qualitit und auch Skonomischen Bedeutung so
nicht vorhersehbar waren. Als Fan-Fest werden die groflen Veranstaltungen in den zwolf
Austragungsstddten der Fullball-WM bezeichnet, die trotz groBer konzeptioneller Unter-
schiede das sog. ,,Public Viewing“ als Kernleistung vorsahen, also das kollektive An-
schauen der Spiele auf einer Grofbildleinwand. Aufgrund der Beschrinkung auf die
offiziellen Fan-Feste in den zwolf WM-Stédten diirften die Ergebnisse dieser Studie die
bundesweite Bedeutung der Fan-Feste weit unterschétzen, denn es soll in Deutschland
angeblich rund 2.000 Public Viewings gegeben haben. Der Erfolg dieser ,,Side-Events*
war so groB}, dass die Kapazitdten noch wihrend der Weltmeisterschaft erheblich aufge-
stockt wurden. Einerseits unterschieden sich Besucher, die ausschlieflich Fan-Feste
frequentierten, signifikant von denen, die (auch) ins Stadion gingen. Andererseits gab es
lediglich wenige, die nur das Stadion besucht und die Fan-Feste gemieden haben. Damit
wurden die Fan-Feste auch empirisch nachweisbar ein integraler Bestandteil des Sporter-
eignisses und erweiterten substanziell seine sozio-6konomische Tragweite. Denn gemein-
sam war den Fan-Festen mit den Spielen in den Stadien, dass sie sowohl Publikums-
magneten fiir Inldnder als auch Auslédnder waren. Vor allem das Attraktionspotenzial fiir
Letztere war vor der FuBball-WM unsicher und unter Eventexperten umstritten.

Fiir die hier interessierende 6konomische Analyse ist dabei ein Inlédnder eine Person mit
Wohnsitz in Deutschland und ein Auslédnder entsprechend eine Person mit Wohnsitz
auBlerhalb Deutschlands. Die tatséchliche Nationalitit spielt fiir diese Unterscheidung
keine Rolle. Die Fan-Feste wurden also nicht nur von Personen besucht, die am Ort woh-
nen bzw. sich gerade authielten, sondern waren ein eigensténdiger Reisegrund. So befand
sich auf den Fan-Festen ein wechselhafter, aber oft betrdchtlicher Anteil ausldndischer
Besucher (22,4 % explizite WM-Touristen neben 22,9 % Gelegenheitsbesuchern und
,Urlaubsverschiebern®, den sog. ,,Time Switchers*), welche fiir ihren gesamten Aufenthalt
bei der FuBlball-WM keine Eintrittskarten hatten. Im Durchschnitt besalen die Stadion-
Besucher 2,2 Eintrittskarten, wobei es keine signifikante Differenz zwischen inldndischen
und ausldndischen Besuchern gab. Dies ist wohl auf das besondere internetbasierte Ticket-
ing zuriickzufiihren. Daher reisten auch die Inlinder — auf Grund der bundesweiten Ver-
teilung der WM-Spiele schon in der Gruppenphase — in beachtlichem Malle durch
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Deutschland. Die inldndischen Besucher von Fan-Festen waren durchschnittlich 2,1 Tage
und Karteninhaber sogar im Mittel drei Tage ,,auer Haus*. Die ausldndischen Géste hiel-
ten sich mit durchschnittlich ca. 9,5 Tagen als Stadionbesucher und 11,9 Tagen als Besu-
cher des Public Viewing erwartungsgemél ldnger fiir ihre Event-Reise hier zu Lande auf.
Die Fuflball-WM beeinflusste iiberdies die Urlaubsplanungen vieler Inldnder. 6,5 % der
inldndischen Besucher der Fuflball-WM verzichteten vollstédndig auf ihren Urlaub und
8,2 % verlegten ihren Urlaub auf einen anderen Zeitpunkt, um die praktisch einmalige
Chance, dem Ereignis in Deutschland selbst beizuwohnen, nicht zu versdumen.

Hinsichtlich des sozio- und psychografischen Profils ist zunéchst festzustellen, dass die
WM-Spiele vornehmlich gemeinsam mit Freunden und Angehoérigen verfolgt wurden. Die
Besucher sind zu 34 % mit Familienmitgliedern ins Stadion gekommen und zu 63 % mit
Freunden. Weniger als 6 % gingen allein ins Stadion. Insgesamt hatten zudem 12,5 % der
Besucher Begleitung mitgebracht, die nicht mit im Stadion oder auf dem Fan-Fest war.

Vor allem die Fan-Feste erwiesen sich als attraktiv fiir Frauen. Dort waren fast doppelt so
viele inldndische Frauen (44 %) wie in den Stadien (24 %) anwesend. Ferner zogen die
WM-Veranstaltungen vor allem junge Menschen an, wobei das Durchschnittsalter der
Besucher im Stadion (34 Jahre) signifikant hoher als bei den Fan-Festen (31 Jahre) war.
Zum Vergleich: Das mittlere Alter in Industrieldndern liegt bei tiber 37 Jahren. Des Weite-
ren kamen in die Stadien insbesondere Besucher mit hohem Bildungsniveau. 71 % hatten
mindestens Abitur, 47 % sogar einen universitidren Abschluss. Das Einkommensniveau der
Inldnder auf den Fan-Festen war signifikant niedriger als das der Stadionbesucher. Das
Einkommen der ausldndischen Besucher wiederum war signifikant hoher als das der In-
lander. Diese Nachfragestrukturen deuten zum einen auf die Wirksamkeit von individuel-
len Budgetrestriktionen hin und dokumentieren zum anderen die erlebnisorientierten
Préferenzen junger, flexibler und finanziell gut gestellter Konsumenten in den heutigen
Dienstleistungsgesellschaften. Dieses Phdnomen der sog. ,,Eventisierung® wird in den hier
untersuchten Konsumausgaben der WM-Besucher immer wieder deutlich.

SchlieBlich miissen die Konsummuster der unterschiedlichen Besuchergruppen erhoben
werden, um die 6konomische Wirkung der Fuflball-WM berechnen zu konnen. Gefragt
wurde daher nach den Ausgaben fiir Eintritte, Essen und Trinken, die Anreise zum Stadi-
on, Einkéiufe sowie — in den entsprechenden Fillen — fiir Ubernachtungen und die Anreise
von der Unterkunft zum Stadion. Dabei werden die Ausgaben fiir internationale Flugrei-
sen nicht eingerechnet (siche analog Lee & Taylor, 2005). Was die Héhe des Konsums
und auch die Verteilung auf die jeweiligen Ausgabenbereiche anbelangt, zeigen sich kaum
einheitliche Muster, sondern vielmehr eine erhebliche Heterogenitit. Dieser Befund deckt
sich mit den theoriegeleiteten Plausibilititsschitzungen der wirtschaftswissenschaftlichen
Prognosen vor dem Fuflball-Event (Kurscheidt, 2006; Rahmann et al., 1998) und ist auf
das besagte Phidinomen der Eventisierung zuriickzubeziehen. Um den Primédrimpuls genau
zu ermitteln, waren 40 Konsummustergruppen zu bilden. Dabei sind zu unterscheiden:
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- Stadionbesucher versus Public-Viewing-Besucher
- Tagestouristen versus Touristen mit Ubernachtung(en)

- Besucher nach Herkunftslandern (Inldnder versus Auslédnder aus dem benachbarten
Europa versus weiter anreisende Européer versus Fernreisende versus Osteuropder
versus Européer aus wohlhabenden Léndern)

- Besuchertypen: Diese bestimmen maBgeblich, welche Komponenten des Konsum-
musters zur Berechnung der 6konomischen Auswirkung herangezogen werden diir-
fen. So sind von WM-Touristen die gesamten Konsumausgaben zu beriicksichtigen,
von ,,Casuals® (Touristen, die auch ohne die FuBlball-WM im Land wéren) dagegen
nur die Eintrittskarte(n) und ggf. der Kauf von Fanartikeln (Preuss, 2004a).

Die Auswertung zeigte, dass die WM-Besucher im Gegensatz zu den normalen Stédte-
touristen eine hohere Konsumneigung haben. Sie geben im Mittel als Ubernachtungsgast
rund 1,5-mal und als Tagesbesucher sogar bis zu viermal mehr aus als Durchschnitts-
touristen in den vier deutschen Millionenstéddten. Diese Befunde stehen im Einklang mit
anderen Befragungen, bei denen die entsprechenden Faktoren des hdheren Event-
Konsums 1,8 bis 2 betrugen (siche Lee & Taylor, 2005; Gelan, 2003). Dort konnten
allerdings nicht im gleichen Umfang Tagesbesucher erfasst werden, sodass fiir diese
GroBenordnung die VergleichsmafBstibe fehlen. Die Evidenz dieser Studie deutet jeden-
falls auf eine weit tiberdurchschnittliche Konsumneigung von Event-Besuchern gegeniiber
den auswirtigen Tagesgésten im normalen Tourismus hin.

Bei der Kalkulation des volkswirtschaftlichen Nutzens muss indes beachtet werden, dass
die Ausgaben nicht aller auslédndischen Besucher einen zusdtzlichen 6konomischen Bei-
trag darstellen: 10 % der gesamten WM-Besucher sind Touristen, die angaben, dass sie
auch ohne die Fuflball-WM in diesem oder im néchsten Jahr nach Deutschland gekommen
wiren. Allein durch den Konsum der ausldndischen WM-Touristen, welche speziell fiir
das Ereignis anreisten, sowie durch die Ausgaben der inldndischen ,,Urlaubsverzichter
(sog. ,,Home Stayers“, zusammen 33 % der Stadionbesucher und iiber 26 % der Besucher
von Fan-Festen) wurde binnen der 30 Turniertage und der 39 Tage vor und nach der FuB3-
ball-WM ein Primdrimpuls von 2,86 Mrd. € erzeugt. Dieser wirtschaftliche Anstof3 be-
wirkt bis zum Jahresende 2008 eine Erhéhung des Bruttoinlansprodukts (BIP) von 3,88
Mrd. €. Gezédhlt wurde damit nur das sozusagen ,.frische Geld®, das nach Deutschland
floss bzw. nicht abfloss, also jene Zahlungsstrome, die ohne die FuBball-WM nicht ins
Land gekommen oder nicht hier verblieben wiren (siche auch z. B. Tyrrell & Johnston,
2001; Burgan & Mules, 1992).

In dem Sinne waren die Fan-Feste iiber den Beitrag zur Partystimmung hinaus ein wichti-
ger 6konomischer Erfolgsfaktor. Von den iiber 900.000 auslédndischen Besuchern der Fan-
Feste kamen fast 21 % auch ohne Stadionticket allein wegen der Fullball-WM. Insgesamt
trugen die dkonomisch relevanten Fan-Fest-Besucher knapp 1 Mrd. € zum Priméarimpuls
bei. Dabei wurden u. a. anteiliger Konsum (z. B. fiir Fanartikel) auch von ,,Casuals* und
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»Time Switchers* beriicksichtigt oder die Ausgaben von mitgereisten Personen. Aber
nicht nur die WM-Stidte profitierten von den Besuchern, sondern auch weitere Teile
Deutschlands. So kamen mit jedem Fernreisenden durchschnittlich 0,6 zusétzliche Touris-
ten, die — anstatt zum Fufiball zu gehen — einkauften oder sich die Umgebung ansahen.
AuBlerdem reisten die europdischen Besucher im Durchschnitt sechs Tage, die Fernreisen-
den 16 Tage durch Deutschland, wobei 42 % der europdischen Besucher noch einmal eine
dreitdgige Anschlussreise machten und 34 % der Fernreisenden sogar eine siebentigige.

Die insgesamt 1,265 Mrd. € Steuermehreinnahmen, induziert durch die ausldndischen
WM-Besucher und zuhause gebliebenen Inlédnder, decken somit die Ausgaben der 6ffent-
lichen Hénde fiir die Finanzierung der Stadionneu- und -umbauten. Schlieflich kann die
durch WM-bedingte Konsumausgaben erzeugte Beschiftigungswirkung auf 38.254 Jahre
Arbeitsvolumen (sog. Arbeitsmannjahre) beziffert werden, wobei die damit verbundenen
Jobs im Bau- (700 Mannjahre) oder Gastgewerbe (3.700), beim Handel (8.300) oder in der
Dienstleistungsbranche (17.000) sich in ihrer Laufzeit stark unterscheiden und wohl eher
kurzfristiger Natur sind. Auch konnten sie in Teilen durch Uberstunden, Reorganisation
von Arbeitsprozessen und weitere gezielte Produktivititssteigerungen substituiert worden
sein. Genauere Ergebnisse zu den geschaffenen Arbeitsverhdltnissen als die pauschale
Volumenangabe lassen sich aus methodischen Griinden leider nicht ableiten (siche auch
Daniels, Norman & Henry, 2004, zu dieser ,,occupation-based” Modellierung und &hnli-
chen Berechnungen).

Dies ist jedoch fiir eine dkonomische Ex-post-Evaluierung der Fufball-WM 2006 als
gesellschaftliches Projekt nach den iiblichen praktikablen Wohlfahrtskriterien (v. a. das
Kompensationskriterium nach Kaldor-Hicks) nicht die entscheidende Grofe (Kurscheidt,
2008, 2006; Preuss, 2004b). Der zentrale Befund ist, dass es auch bei sehr vorsichtiger
Kalkulation einen nennenswerten wirtschaftlichen Effekt durch die event-spezifisch
zurechenbaren Ausgaben von Veranstaltungsbesuchern gegeben hat. Danach refinanziert
dieser gesamtwirtschaftlich gesehen die WM-bedingten offentlichen Kosten fiir v. a.
Stadioninvestitionen. Es diirfte sogar fiir die offentlichen Haushalte infolge der fis-
kalischen Riickfliisse ein Uberschuss erzielt worden sein, der potenziell einen Teil der
weiteren Kosten, wie insbesondere fiir staatliche Sicherheitsleistungen, abdeckt. Dies l4sst
sich auf Grund der komplexen foderalen Strukturen und zusétzlicher Intransparenzen in
jenem Ausgabenbereich nicht abschliefend kldren (Kurscheidt, 2008). Die Ergebnisse
deuten aber stark darauf hin, dass bereits der unmittelbare 6konomische Impakt des
Sportereignisses Deutschland als Ausrichternation einen positiven Nettonutzen gestiftet
hat.

Dariiber hinaus profitierte das Land unter anderem in der Standortpolitik von Be-
kanntheits- und Imagewirkungen, in der Innen- bzw. Gesellschaftspolitik von Sozialisa-
tions- und Integrationseffekten etc. sowie in der AuBlenpolitik von der z. B. auf den Fan-
Festen ,,gelebten* Volkerverstindigung. All jene sogenannten intangiblen Wirkungskom-
plexe entziehen sich naturgemil einer treffenden Berechnung in Geldeinheiten, schaffen
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ebenso einen wahrgenommenen Wert, der sich indirekt auch wieder 6konomisch nieder-
schlagen kann (z. B. durch Folge-Tourismus, hohere Exporte etc.). Wahrscheinlich iiber-
steigt diese Nutzenwirkung zusammen mit den entsprechenden Folgeeffekten den
monetir-volkswirtschaftlichen Beitrag sogar bei weitem.

Diskussion und Fazit

Angesichts des Literaturdefizits in der Ex-post-Analyse von (sportlichen) Grof3veranstal-
tungen im Allgemeinen und dem Mangel an Zuschauerbefragungen im Speziellen liefert
die vorliegende Studie einen durchaus wesentlichen Erkenntnisfortschritt fiir die 6konomi-
sche Eventforschung. Zum einen liegt ihr Stellenwert darin, dass sie auch international als
bislang mit Abstand umfangreichste und detaillierteste Erhebung von Mikrodaten zu
Besuchermassen bei Mega-Events gelten darf. Zudem stellen die Befunde zum Reise- und
Konsumverhalten sowie zu Anteilen gesamtwirtschaftlich relevanter Touristengruppen fiir
zukiinftige Prognosen iiber die 6konomische Auswirkung von GroBereignissen und kon-
krete Organisationsplanungen in der Praxis wichtige Eck- und Vergleichswerte zur Ver-
fiigung. SchlieBlich sind das Untersuchungsdesign und die erzeugte Evidenz aufschluss-
reich fiir strittige Fragen in den dominierenden theoretisch-methodischen Diskussionen
um GroBevents als 6ffentlich geforderte MaBnahmen in der Standortpolitik.

Die Studie bestitigt eindeutig, dass selbst unter hochst vorteilhaften Rahmenbedingungen
— wie sie zur FIFA FuBball-WM 2006™ in Deutschland gegeben waren (hervorragendes
Wetter, kaum Sicherheits- oder Imagebeeintrachtigungen durch Gewaltakte, funktionie-
rende Abldufe, auch wirtschaftlicher Erfolg des Fan-Fest-Konzepts, gute Infrastruktur,
Vermeidung gravierender spezifischer Fehlinvestitionen, fast euphorische Event-Atmos-
phire unter den Veranstaltungsbesuchern, Interaktion mit der Bevolkerung etc.) — vor-
iibergehende GrofBereignisse kein sinnvolles Instrument aktiver kurz- bis mittelfristiger
Konjunktur- oder Wachstumspolitik darstellen. So belaufen sich der errechnete Beitrag
zum deutschen BIP in 2006 auf lediglich 0,13 % (d. h. 3,2 Mrd. €) und das induzierte
Arbeitsvolumen auf nur 0,09 % (d. h. 34.800 Mannjahre) der gesamten Beschiftigung in
dem WM-Jahr. Ungeachtet der empfundenen ,,GroBe der Veranstaltung sind die serids
zurechenbaren Wirtschaftseffekte immer noch zu gering, um starke regionale oder natio-
nale Wirtschaftsrdume substanziell zu beeinflussen. Die Konjunktur- und Wachstumswir-
kung der Ereignisse ist mithin eher als ,,angenehmer Nebeneffekt” zu werten. Indessen gilt
es, den dkonomischen Impakt in der Veranstaltungsplanung im Hinblick auf eine gesamt-
wirtschaftliche Refinanzierung eventbedingter Kosten zu optimieren (etwa in Anlehnung
an den sog. Event-Leverage-Ansatz; Chalip, 2004, 2002). Zuvorderst sollten die GroB-
ereignisse aus wirtschaftspolitischer Perspektive daher als Investitionen in das Stand-
ortmarketing aufgefasst werden (sog. Event-Signaling; Kurscheidt, 2009, 2005).
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Daraus sowie aus der festgestellten Heterogenitét der komplementiren Konsummuster von
Event-Touristen resultiert eine bedeutende methodische Einsicht: Die veranstaltungs-
spezifischen Kaufkraftzufliisse durch die auswértigen Besucher und inlédndischen ,,Home
Stayers“ (sog. Importsubstitution; Cobb & Weinberg, 1993) sind in der Relation zu klein
und verteilen sich derart differenziert auf eine Vielfalt von Branchen, dass sie in amtlichen
Makrostatistiken — auch mit geeigneten 6konometrischen Verfahren — kaum erkennbar
werden. Damit wird ein ,,Top-Down*“-Ansatz zur Ex-post-Ermittlung der Event-Wirkun-
gen anhand makrodkonomischer Daten stets auf statistische Probleme stofen. Die tatséch-
lichen Effekte sind dann nicht hinreichend trennscharf von veranstaltungsunabhéngigen
Vorgéngen zu isolieren, und selbst wenn, konnen die Varianzen schwerlich ein Ausmal}
annehmen, welches einen signifikanten Einfluss der Interventionsvariablen fiir das Grof-
ereignis anzeigt.

Einige vornehmlich US-amerikanische Studien haben bereits solche mangelnden Signifi-
kanzen bei sportlichen Mega-Events aufgezeigt (z. B. Baade & Matheson, 2004, und die
dortigen Verweise). Die daraus gezogene Schlussfolgerung, dass es grundsitzlich keinen
nennenswerten 6konomischen Impakt bei der Ausrichtung von Sportgroveranstaltungen
gibt, geht nach den Erkenntnissen der vorliegenden Befragungsuntersuchung indes zu
weit. Vielmehr ist die Wirkungsmessung offensichtlich nur treffend nach einem ,,Bottom-
Up“-Prinzip zu leisten, also iiber die primdrempirische Erhebung von mikro6konomischen
Daten durch Stichproben unter den WM-Besuchern. Die zuversichtliche Einsicht aus
dieser Studie ist, dass ein solcher Zugang unter Vermeidung bekannter methodischer
Fehler in frilheren Analysen (siche hierzu v. a. Crompton, 1995; Faulkner & Raybould,
1995) machbar erscheint und zu fruchtbaren Resultaten fithren kann (siche auch Lee &
Taylor, 2005; Gelan, 2003). Die pessimistische Erkenntnis besteht darin, dass der empiri-
sche Aufwand solcher Untersuchungen grof} ist und die Gelegenheit der Befragung nicht
verpasst werden darf, wenn eine genaue Evaluierung im Nachhinein ermdglicht werden
soll.

Weitere Auswertungen des erhobenen Datensatzes deuten auf statistische Anhaltspunkte
fiir eine Minimierung des Befragungsaufwands bei zukiinftigen Studien. Hinreichend
valide Ergebnisse sind nur unter bestimmten Primissen bei geringeren Stichproben-
umfingen ermittelbar. Eventuelle gegenldufige 6konomische Effekte durch die Verdrin-
gung von Touristenbesuchen und Umverteilungen der Konsumausgaben sowie durch das
Auftreten anderer konsummindernder Wirkungen bei den Inldndern gilt es weiterhin zu er-
forschen. Die vorliegende Untersuchung konnte darauf nicht im Detail eingehen, liefert je-
doch erste plausible Annahmen zu diesem Bereich. Zu diesem Themenkomplex fehlen
beim derzeitigen Stand in der Literatur jedoch sowohl eine einheitliche Methodik als auch
tiberzeugende Evidenz (siehe auch Lee & Taylor, 2005).

Dessen ungeachtet werden Verdridngungen als oft wiederholtes Argument zur Erkldrung
der schwachen Befunde in den erwéhnten ,,Top-Down“-Studien herangezogen. Die ad hoc
verfiigbaren Indizien fiir einen mafgeblichen Umfang von z. B. inldndischen ,,WM-
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Fliichtlingen® und ausléndischen ,,WM-Vermeidern“ unter den touristischen Stammgésten
sind allerdings nicht gegeben. Fiir eine erste eigene Priifung der These wurden ein Jahr
nach der FuBball-WM 665 Passanten in FuB3géngerzonen des Rhein-Main-Gebietes be-
fragt. Dabei konnte nur ein Inldnder identifiziert werden, der extra wegen der Fuf3ball-WM
einen Auslandsurlaub gemacht hat, der keine andere Urlaubsreise ersetzte. Dieser Einzel-
fall in der Stichprobe kann durchaus zufillig sein und ist damit noch kein hinreichender
empirischer Beleg. Dennoch spricht der Befund eher dafiir, dass es nur wenige ,,WM-
Fliichtlinge* in dem Sinne gegeben hat, dass durch die WM ansonsten inldndischer Kon-
sum im Ausland getitigt wurde. Wenn das ausweichende Verhalten der Inlénder so
bedeutsam gewesen wire, wie von einigen Beobachtern behauptet, hitte die willkiirliche
Zufallsziehung klarer fiindig werden miissen. Die Statistik der Deutschen Bundesbank zu
den Reiseverkehrsausgaben von Inldndern im Ausland belegt diese Einschétzung ebenfalls
fir die relevanten Monate. Des Weiteren sollten die positiven WM-Tourismuseffekte
mogliche wihrend der Fullball-WM verdriangte Touristen kompensiert haben. Auch sind
hohe Verdridngungen kausallogisch nicht zu begriinden.

Darauf deutet unter anderem eine ErhShung allein der registrierten grenziiberschreitenden
Reiseverkehrseinnahmen (Ubernachtungsausgaben und — v. a. bargeldloser — Konsum aus-
landischer Géste) im zweiten Quartal des Jahres 2006 im Verhéltnis zu 2005 um knapp 1,5
Mrd. € hin (Deutsche Bundesbank, 2006). Diese GroBenordnung wird (auch trendberei-
nigt) durch diese Studie bestitigt, wenn man mit Bedacht die unterschiedlichen Datenba-
sen und betrachteten Zeitabschnitte einander angleicht. Ferner stiegen die Ubernachtungen
laut den Beherbergungsstatistiken der Statistischen Landesédmter im Juni 2006 gegeniiber
dem Vorjahresmonat in den WM-Stiddten nominal stark an. Lediglich die beiden im Stad-
tetourismus fiihrenden Metropolen Berlin und Miinchen hatten hierbei — wenig iiberra-
schend — einstellige prozentuale Einbulen zu verzeichnen. Alle anderen WM-Stéadte (bis
auf Hannover) haben in Prozenten zweistellig zulegen konnen. ErwartungsgeméB beson-
ders profitieren konnten die zentral gelegenen Verkehrsdrehkreuze Frankfurt (25,9 %) und
Koln (21,6 %) sowie die sonst vergleichsweise tourismusschwachen Stiddte Dortmund
(45,3 %) und Kaiserslautern (30 %).

Bei ndherer Betrachtung lassen sich die offensichtlichen Besucherriickgéinge in Miinchen
und Berlin jedoch eindeutig auf einen auf den WM-Monat begrenzten starken Riickgang
der inldndischen Besucher zuriickfithren (wahrscheinlich v. a. Geschéftsreisende). Dieser
konnte nicht durch den insgesamt stark gestiegenen ausldndischen Tourismus iiberkom-
pensiert werden. Gesamtwirtschaftlich sind aber die auslédndischen Besucher bedeutend,
wihrend die Inldnder (iiberwiegend) lediglich Umverteilungen auslosen. Insgesamt ist je-
doch letztlich im Jahr 2006 auch der inldndische Tourismus angestiegen, d. h. die Ein-
buflien von Miinchen und Berlin im WM-Monat wurden auch beim inlédndischen Touris-
mus iiber das Gesamtjahr kompensiert. Hier wird deutlich, dass in der Argumentation um
Verdringungen von Touristen vorschnell vernachldssigt wird, dass es durch die FuBiball-
WM zu erheblichen zeitlichen Umbuchungen gekommen sein kann und nicht unbedingt
zu totalen Verdrangungen. Insbesondere Geschiftsreisen, Messen und Kongresse, Besu-
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che von Freunden und Familienmitgliedern von Ausldndern werden wegen der Ful3ball-
WM nicht zwingend ausgefallen, sondern lediglich auf einen anderen Zeitpunkt verscho-
ben worden sein. In den Makrostatistiken sind diese zeitlichen Verschiebungen allerdings
nicht direkt sichtbar.

SchlieBlich diirften die grundsitzlich konservativen Wertansitze in dieser Studie die posi-
tive Tourismuswirkung noch unterschétzen. Ebenso wurde auf eine Quantifizierung des zu
erwartenden Folgetourismus auf Grund der eventinduzierten Bekanntheits- und Imagever-
besserung verzichtet. Dieses ,,Sicherheitspolster” miissten die nicht berechneten, indirekt
durch die WM induzierten Mittelabfliisse zumindest aufwiegen.

In der Gesamtschau der Messprobleme in die eine oder andere Richtung ist es daher
unwahrscheinlich, dass die hier vorgestellte Hochrechnung, welche sich auf den Beitrag
der WM-Besucher (ohne VIPs) beschrinkt, den Nettoeffekt entscheidend verfehlt.



1 Einleitung

1.1 Ausgangsproblematik

Die FIFA Fufiball-Weltmeisterschaft 2006™ stellte fiir Deutschland nicht nur eine heraus-
ragende Sportveranstaltung und ein groBles Gesellschaftsereignis dar. Thre {iberragende
Bedeutung offenbart sich vielmehr in der Tatsache, dass die Austragung eines solchen
weltweit beachteten Mega-Events nur in generationellen Zeitabstinden mdglich ist. Dabei
waren die 32 Jahre, die zwischen der Fuflball-WM 1974 und dem Turnier im Jahr 2006
lagen, sowohl aus deutscher Perspektive als auch im internationalen Vergleich ein unge-
wohnlich kurzer Zeitraum. Normalerweise ist fiir die Gastgeberldnder — selbst fiir grof3e
Nationen — eher zu erwarten, nur alle 40 bis 50 Jahre eine FuBlball-WM oder Olympische
Spiele ausrichten zu diirfen (Kurscheidt, 2009; Preuss, 2004b). Davon zeugen nicht zuletzt
die schwierigen Bemiihungen der letzten 20 Jahre, erneut ein olympisches Grofereignis
nach Deutschland zu holen.

Angesichts der gestiegenen internationalen Konkurrenz um sportliche Mega-Events wird
sich die ndchste Chance auf eine Fuflball-WM erst wieder nach sehr langer Zeit ergeben.
Ebenso ist die Aussicht auf olympische Winter- oder Sommerspiele in einer deutschen
Stadt vorerst ungewiss. Somit bot die ,,FIFA Fufball-Weltmeisterschaft 2006 ™ (so der
geschiitzte Markenname; fortan Fullball-WM) auf absehbare Zeit eine einmalige Gelegen-
heit fiir die deutsche Forschung und Praxis, wertvolle Erfahrungen sowie aussagekriftige
Daten einer Sportgroflveranstaltung zu sammeln. Solche Mega-Ereignisse liefern ein um-
fassendes und komplexes Anschauungsmaterial fiir die Organisation anderer zukiinftiger
grofler Sportwettkdmpfe. Bei aller Aufmerksamkeit filir die vergangene Fuf3ball-WM und
die anstehende Olympiabewerbung von Miinchen fiir 2018 darf nicht iibersehen werden,
dass Deutschland haufig Ausrichter von Weltmeisterschaften in verschiedenen Sportarten
sowie von sonstigen bedeutenden Sportveranstaltungen ist (sog. Special-Events).

Zuschauer- und medientrachtige Wettkdmpfe im Spitzensport sind eine unverzichtbare
Saule fiir das Funktionieren des (deutschen) Sportsystems. Ohne die Vorbild- und Kom-
munikationsfunktion der sportlichen GrofBereignisse kommen auch der unterklassige
Leistungs- und Breitensport im weit verzweigten Sportvereinswesen sowie der informelle
Freizeitsport nicht aus (Breuer, 2007). Diese ,.Leuchtturmprojekte” signalisieren den
gesellschaftlichen Stellenwert des Sports in unterschiedlichen Zeitabstinden (seltene
Mega- vs. regelmiBigere Special-Events) und Intensitdten (Massensportarten und Welt-
meisterschaften vs. ,,Randsportarten” und kontinentale oder regionale Turniere). Sie sind
Impulsgeber fiir vielfiltige gesellschaftstragende Wirkungen weit iiber das Sportsystem
hinaus und fiir die Sportpartizipation sowie die Stiitzung und Ubertragung sportspezifi-
scher Werte von besonderer Bedeutung.

Die unterliegenden Wirkungszusammenhénge und -prozesse sind keineswegs unumstrit-
ten. Sie bediirfen weiterer empirischer Absicherung (Rittner & Breuer, 2004; Rahmann
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et al., 1998). Jedoch zeigt eine Reihe von Indizien, dass die Ausrichtung von Sportgrof3-
veranstaltungen in Deutschland im Grundsatz in Wissenschaft und Politik anerkannt und
gesellschaftspolitisch als wiinschenswert betrachtet wird. Umstritten sind vielmehr das
Ausmal, die Verteilung von Finanzierungslasten zwischen privatem und offentlichem
Engagement (sog. Public-Private-Partnerships) sowie sportliche und organisatorische
Schwerpunktsetzungen bei der Auswahl oder (regionalen) Ausgestaltung der GroBereig-
nisse. Uberdies sind die Vorstellungen von validen Ansitzen und Kriterien einer entspre-
chenden Bewertung von Sportgrofiveranstaltungen zur effektiven politischen Entschei-
dungsfindung oftmals unklar (Kurscheidt, 2009).

Dessen ungeachtet ist vor dem Hintergrund der verschirften Bewerberkonkurrenz sowie
der gesellschaftlichen Funktionen herausragender Sport-Events durchaus die Einsicht vor-
handen, dass die Durchfiihrungskosten zumindest teilweise durch 6ffentliche Mittel zu tra-
gen sind. Daher stellt sich in Anbetracht der knappen staatlichen Ressourcen zu Recht die
Frage, ob die eingesetzten Steuermittel wohlfahrtssteigernd verwendet wurden. Idealer-
weise wiren sogar alternative Mittelverwendungen fiir Projekte mit dhnlich gelagerten
politischen Zielsystemen zu priifen. Zunehmend werden in dieser Hinsicht die engen Ver-
flechtungen zwischen den gesellschaftlichen Teilsystemen des Sports und der Wirtschaft
gewlirdigt, um insbesondere im Fall der Sportgro3veranstaltungen iiber deren multidimen-
sionale sozio-0konomische Effekte Synergien in verschiedenen politischen Zielbereichen
zu erschlieBen. In der Tat ist dieser Politikansatz dazu geeignet, die Wohlfahrtswirkung
einer staatlichen Projektinvestition zu optimieren.

In diesem Sinne herrscht unter Entscheidungstriagern aus der Sportpolitik und sportbasier-
ten (regionalen) Wirtschaftspolitik weitgehende Einigkeit dariiber, dass offentlich unter-
stiitzte Investitionen in das (regionale) Sportangebot einen durchaus nennenswerten Bei-
trag zur wirtschaftlichen Entwicklung leisten konnen. Diese Ansicht geht speziell in der
Bundesrepublik auf zwei viel beachtete empirische Erhebungen zum 6konomischen
Gewicht sportlicher Aktivitdten in der deutschen Volkswirtschaft zuriick (vgl. Meyer &
Ahlert, 2000; Weber et al., 1995). Danach beliefen sich sportbezogene Finanzstrome in
1998 auf ein Gesamtvolumen von gut 27 Mrd. € mit einem Anteil am Bruttoinlands-
produkt (BIP) von 1,4 %. Damit trug der Sport nicht nur erheblich zur Schaffung von Ein-
kommen und Beschéftigung in Deutschland bei, sondern wies auch mit knapp 4 % in der
jiingeren Vergangenheit ein iiberdurchschnittliches Wachstum pro Jahr auf. Der private
Verbrauch der Deutschen fiir den Sport (im Allgemeinen) bildete 1998 mit 20,8 Mrd. €
die mit Abstand groBte Endnachfragekomponente, wobei beachtliche 9,7 Mrd. € nicht-
sportspezifischen Produktionsbereichen zuflossen. Darin zeigt sich das fiir Freizeit- und
Unterhaltungsdienstleistungen charakteristische komplementire Konsummuster, welches
auch die Sportwirtschaft kennzeichnet und fiir substanzielle Zahlungsstréme zugunsten
anderer Branchen sorgt (vgl. Kurscheidt, 2005, 2000). Neben dem Handel profitieren die
Wirtschaftssektoren Transport und Gastronomie am stirksten — Branchen, die auch durch
SportgrofBveranstaltungen stimuliert werden.
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1.2 Gegenstand und Motivation der Untersuchung

Hauptgegenstand und iibergeordnete Intention dieser Studie ist, die konsuminduzierte
wirtschaftliche Wirkung eines aus nationaler Sicht einmaligen Mega-Events — der Fulball-
WM 2006 — fiir die strukturellen Verhiltnisse in Deutschland mdglichst prézise zu
bestimmen. Dabei liegt der Fokus auf dem veranstaltungsbedingten Konsum, weil die an-
deren d6konomisch entscheidenden Priméirimpulse wie einerseits die Ausgaben des Organi-
sationskomitees (OK) und andererseits die WM-bezogenen (Sport-)Infrastrukturinvestitio-
nen hinreichend bekannt sind, um die intersektoralen Verflechtungen und gesamtwirt-
schaftlichen Effekte zu berechnen. Demgegeniiber stellt die Ermittlung der wirtschaftlich
relevanten Anzahl der WM-Besucher und deren Konsumausgaben wéhrend der Fuflball-
WM eine besondere methodische Herausforderung dar. Bevor dieser Umstand anhand der
Literaturlage deutlicher herausgearbeitet werden kann, ist aber zunéchst die Motivation
der Studie genauer in den Gesamtzusammenhang jiingerer Entwicklungen und deren
Erforschung einzuordnen.

Da der Spitzensport essentiell auf Wettkampfbegegnungen beruht, die im Zuge der fort-
schreitenden Professionalisierung immer stérker vermarktet werden (Kommerzialisierung
des Sports), bilden SportgroBveranstaltungen wie die FuBlball-WM eine zentrale Antriebs-
feder fiir weite Bereiche der Sportmirkte und fiir die mit ihnen verflochtenen Branchen-
teile auBBerhalb des Sports (u. a. Kurscheidt, 2000; Mullin, Hardy & Sutton, 2000; Andreff,
1999). Die GroB-Events heben sich aufgrund ihres Ereignischarakters vom sportlichen
Alltagsgeschehen wie beispielsweise den Sportligen ab. Daher fokussiert sich glei-
chermallen das Interesse der Metropolen und mittelgroBen Stidte wie auch der Sportver-
bande nicht nur in Deutschland darauf, Spitzenveranstaltungen zu akquirieren, um den
Sport und damit indirekt die regionale Wirtschaft zu férdern.

Eine hervorgehobene Stellung in jenem internationalen Markt der SportgroBveranstal-
tungsserien — mit den Weltfachverbidnden als Anbieter auf der einen und den Stidten und
Nationalverbidnden als kooperierende Nachfrager auf der anderen Seite — nimmt die exklu-
sive Kategorie der erwdhnten Mega-Events ein. Dazu gehoren nach schliissiger und zu-
nehmend anerkannter Auffassung nur Olympische Winter- und Sommerspiele sowie Ful3-
ball-Weltmeisterschaften (v. a. Hall, 1992, 1989; siehe auch Fanelsa, 2003; Rahmann et
al., 1998; Spilling, 1999, 1996). Diesen folgen die — allerdings regional beschrénkten —
Asian Games, Commonwealth Games und Pan-American Games sowie die Fuf3ball-Euro-
pameisterschaften (sog. EURO). Zum einen setzen sich sportliche Mega-Events nach allen
quantitativen und qualitativen GrolenmaBstédben (d. h. Teilnehmerfeld, Zuschauerzahlen,
Medieninteresse, 6konomische Auswirkungen, Bedeutung, Prestige, Investitionen etc.)
klar von anderen Sportgroveranstaltungen ab. Zum anderen weisen sie als einzige eine
Universalitdt und damit geografische sowie sozio-politische Unabhéngigkeit von konkre-
ten Ausrichtungsorten auf. Sie konnen in diesem Sinne als ,,footloose industries*
(HauBermann & Siebel, 1993, S. 29) bezeichnet werden.
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Bewerbungen um SportgroBveranstaltungen erleben seit einigen Jahren gerade in
Deutschland einen Boom. So wurden die Kandidaturen um die FuBball-WM 2006,
Hockey-WM 2006, Handball-WM 2007, Turn-WM 2007, Leichtathletik-WM 2009, FuB-
ball-WM 2011 der Frauen und viele mehr gewonnen. Vor diesem Hintergrund sowie im
Zuge der Olympiabewerbungen fiir die Sommerspiele im Jahr 2012 und aktuell der Win-
terspiele 2018 hat sich das ohnehin vorhandene Interesse an der Austragung beachteter
Sportwettkdmpfe noch verstirkt. Allein im Jahr 2007 wurden in Deutschland 14
Weltmeisterschaften ausgetragen, davon acht in olympischen Sportarten.

Angesichts knapper offentlicher Ressourcen versuchen die Politiker, mit einer solchen
,Festivalisierung der Stadtpolitik* (H&uBermann & Siebel, 1993) substanzielle autonome
Wachstumsimpulse durch Sportgrofereignisse auszulosen. Dabei haben sie nicht nur die
Infrastrukturentwicklung und den durch die weltweite Berichterstattung induzierten
Imageeffekt im Sinn, sondern es wird auch ganz konkret auf die erheblichen Konsumaus-
gaben des lokalen Organisationskomitees und der Besucher des GroB3-Events abgezielt,
weil diese liberwiegend autonom sind und somit der regionalen Wirtschaft einen betrécht-
lichen Impuls geben kénnen. Hieran wird deutlich, dass ein vordergriindig sportpolitisches
Interesse an einer Grofveranstaltung maf3igeblich durch wirtschaftspolitische Ziele mitbe-
stimmt wird.

Mit sportlichen GroBereignissen wird ein komplexes Zielsystem verfolgt, wobei die 6ko-
nomische Perspektive — z. B. aus Sicht der Sportverbdnde — auch eine untergeordnete
Rolle spielen kann. Regionalpolitisch ist eine wirtschaftliche Kalkulation allerdings not-
wendig, um zu entscheiden, ob man iiberhaupt in den durchaus kostspieligen Bieterwett-
bewerb um die Ausrichtung einer Sportgro3veranstaltung eintreten soll. Ist der Zuschlag
erteilt, so haben die Stidte im Rahmen der Vorbereitungen mitunter hohe Kosten zu tra-
gen. Bei der Fuflball-WM 2006 waren dies insbesondere 6ffentliche Mittel fiir den Bau
einiger Stadien (v. a. Berlin und Leipzig) sowie die Modernisierung weiterer Arenen und
die Verbesserung der allgemeinen Infrastruktur zumindest an Verkehrsknotenpunkten
(u. a. im Stadionumfeld). Der Ausbau Letzterer erfolgte vor allem unter dem Gesichts-
punkt, die Besuchermassen zu beherbergen, zu unterhalten, zu transportieren und zu ver-
sorgen. Diesen Ausgaben standen indes kaum direkte fiskalische Riickfliisse durch die
WM gegeniiber. Indirekt profitierte ein Spielort aber dadurch, dass er sich als attraktiver
bzw. produktiver Wirtschafts-, Wohn- und Tourismus-Standort prasentierte. Der wesentli-
che Teil autonomer Mittel, die durch die FuBlball-WM 2006 in die Austragungsstidte
geflossen sind, waren — neben Landes- und Bundeszuweisungen fiir Stadion- und sonstige
Infrastrukturinvestitionen — die Ausgaben der auswirtigen Besucher vor Ort.

Jede serids angelegte Wirtschaftlichkeitsberechnung einer Sportgro3veranstaltung bedarf
also einer soliden Kenntnis der Konsumausgaben von Event-Touristen und Erkenntnissen
iiber die Anderung von Konsummustern der einheimischen Besucher, um den 6konomi-
schen Nutzen fiir die Region annéhernd realistisch zu prognostizieren. In der sportdkono-
mischen Literatur zu GroB3-Events sind theoretische Abhandlungen zu Konsummustern der



