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Vorwort der Herausgeber

Die Kommentarreihe ,,Historisch-theologische Auslegung des Neuen Testa-
ments* will mit den Mitteln der Wissenschaft die Aussagen der neutestament-
lichen Texte in ihrer literarischen Eigenart, im Hinblick auf ihre historische
Situation und unter betonter Beriicksichtigung ihrer theologischen Anliegen
erldutern. Dabei sollen die frithere wie die heutige Diskussion und neben den
traditionellen auch neuere exegetische Methoden berticksichtigt werden.

Die gemeinsame Basis der Autoren der einzelnen Kommentare ist der
Glaube, dass die Heilige Schrift von Menschen niedergeschriebenes Gottes-
wort ist. Der Kanon Alten und Neuen Testaments schlieBt den Grundgedanken
der Einheit der Bibel als Gottes Wort ein. Diese Einheit ist aufgrund des Of-
fenbarungscharakters der Heiligen Schrift vorgegeben und braucht nicht erst
hergestellt zu werden. Die Kommentatoren legen deshalb das Neue Testament
mit der Uberzeugung aus, dass die biblischen Schriften vertrauenswiirdig sind
und eine Sachkritik, die sich eigenméchtig tiber die biblischen Zeugen erhebt,
ausschlieBen. Wo Aussagen der biblischen Verfasser mit auBlerbiblischen
Nachrichten in Konflikt stehen oder innerhalb der biblischen Schriften Span-
nungen und Probleme beobachtet werden, sind Klarungsversuche legitim und
notwendig.

Bei der Behandlung umstrittener Fragen mdchten die Autoren vier Regeln
folgen: 1. Alternative Auffassungen sollen sachlich, fair und in angemessener
Ausfiihrlichkeit dargestellt werden. 2. Hypothesen sind als solche zu kenn-
zeichnen und diirfen auch dann nicht als Tatsachen ausgegeben werden, wenn
sie weite Zustimmung gefunden haben. 3. Offene Fragen miissen nicht um
jeden Preis entschieden werden. 4. Die Auslegung sollte auch fiir denjenigen
brauchbar sein, der zu einem anderen Ergebnis kommt.

Unser Kommentar will keine umfassende Darstellung der Auslegung eines
neutestamentlichen Buches in Geschichte und Gegenwart geben. Weder bei
der Auflistung der Literatur noch in der Darstellung der Forschungsgeschichte
oder der Auseinandersetzung mit Auslegungspositionen wird Vollstdndigkeit
angestrebt. Die einzelnen Autoren haben hier im Rahmen der gemeinsamen
Grundsitze die Freiheit, beim Gespriach mit der fritheren und aktuellen Exe-
gese eigene Akzente zu setzen. Die Kommentarreihe unternimmt den Versuch
einer ,.geistlichen Auslegung®. Uber die mdglichst priizise historisch-philo-
logische Erkldrung hinaus soll die Exegese die Praxis von Verkiindigung,
Seelsorge sowie Diakonie im Blick behalten und Briicken in die kirchliche
Gegenwart schlagen. Die Autoren gehdren zu verschiedenen Kirchen und
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Freikirchen der evangelischen Tradition. Unterschiede der Kirchen- oder Ge-
meindezugehorigkeit, aber auch unterschiedliche exegetische Meinungen
wollen sie weder gewaltsam einebnen noch zum zentralen Thema der Aus-
legung machen.

Der Néhe zur gemeindlichen Praxis wird dadurch Rechnung getragen, dass
neben griechischen bzw. hebrdischen Texten die entsprechenden Begriffe
noch einmal in Umschrift erscheinen. Auf diese Weise kann auch dem sprach-
lich nicht entsprechend ausgebildeten Laien zumindest eine Andeutung der
Sprachgestalt der Grundtexte vermittelt werden.

Die Auslegung folgt einem gemeinsamen Schema, das durch romische Zif-
fern angezeigt wird. Leserinnen und Leser finden unter I eine moglichst ge-
naue Ubersetzung, die nicht vorrangig auf eine eingiingige Sprache Wert legt.
Unter II ist Raum flir Bemerkungen zu Kontext, Aufbau, literarischer Form
oder Gattung sowie zum historischen und theologischen Hintergrund des Ab-
schnitts. Unter III folgt dann eine Vers fiir Vers vorgehende Exegese, die von
Exkursen im Kleindruck unterbrochen sein kann. AbschlieBend findet man
unter IV eine Zusammenfassung, in der das Ziel des Abschnitts, seine Wir-
kungsgeschichte und die Bedeutung fiir die Gegenwart dargestellt werden,
soweit das nicht schon im Rahmen der Einzelexegese geschehen ist.

Alle Auslegung der Bibel als Heiliger Schrift ist letztlich Dienst in der Ge-
meinde und fiir die Gemeinde. Auch wenn die ,,Historisch-theologische Aus-
legung® keine ausdriickliche homiletische Ausrichtung hat, weil} sie sich dem
Ziel verpflichtet, der Gemeinde Jesu Christi fiir ihren Glauben und ihr Leben
in der sdkularen Moderne Orientierung und Weisung zu geben. Die Herausge-
ber hoffen, dass die Kommentarreihe sowohl das wissenschaftlich-theologi-
sche Gesprich fordert als auch der Gemeinde Jesu Christi iber die Konfes-
sionsgrenzen hinaus dient.

Im Friihjahr 2004

Landesbischof'i. R. Dr. Gerhard Maier
Dr. Heinz-Werner Neudorfer

Prof. Dr. Rainer Riesner

Prof. Dr. Eckhard J. Schnabel
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I. Einleitung

Es besteht weitgehende Einigkeit dariiber, dass sich der Apostel Paulus kurz
vor dem Ende seines Lebens in einer Situation befand, die der im 2. Timo-
theusbrief vorausgesetzten sehr dhnlich ist: Er sitzt im zeitlichen Kontext der
Neronischen Wirren Mitte der 60er-Jahre in Rom im Geféngnis und wartet auf
das Urteil und auf seine Hinrichtung. Dass er dort die Moglichkeit, vielleicht
die Notwendigkeit und auch die innere Ruhe hatte, Briefe an Mitarbeiter zu
schreiben, kann man nicht unwiderleglich bestreiten. So weit, so gut. Nun
stellt sich die Frage, was und an wen Paulus in dieser Lage geschrieben haben
wiirde. Und was wir Heutigen ihm an ,,Schreib-Freiheit” zugestehen wiirden.
Die fast einhellige Antwort der akademischen Exegeten in Europa lautete {iber
viele Jahre: ,,Jedenfalls nicht das und nicht so, wie es im 2. Timotheusbrief
steht!* Warum eigentlich nicht? Es wére spannend zu erfahren, wie sich ernst-
hafte Exegeten, die die Pastoralbriefe (Past) fiir nachpaulinische Erzeugnisse
halten, 20 bis 40 Jahre nach seiner Hinrichtung verfasst, seinen letzten Brief
vorstellen. Diirfte es eine Eloge auf die Freiheit vom Gesetz sein? Oder eine
letzte, zugespitzte Zusammenfassung seiner Lehre von der Rechtfertigung des
Gottlosen? Ein flammender Aufruf zur gesetzesfreien Heidenmission trotz
Nero? Oder kann man ihn sich auch vorstellen als einen Versuch zu sichern,
was er in mehr als 20 Jahren begriindet und begleitet hatte? Oder ganz schlicht
als letzten Brief eines alten Theologen und ,,Kirchenmannes* an einen seiner
Schiiler — eines alten Mannes, der weil3, dass sein irdischer Weg hier endet?
Seit Schleiermacher wurde viel intellektuelle Kraft darauf verwendet, die
historischen und literarischen Hintergriinde der Entstehung der an Timotheus
und Titus gerichteten Briefe zu erhellen und die Ergebnisse in eine in sich
stimmige Hypothese umzusetzen. Dazu ist von vornherein zu sagen: Viele,
wenn nicht die meisten dieser Hypothesen bieten eine mogliche, sinnvolle
und historisch denkbare Losung der sehr schwierigen Fragen um diese drei
Briefe. Der Historiker weil3 aber, wenn er weise ist, dass er immer nur einen
mehr oder weniger hohen Grad an Wahrscheinlichkeit fir seine Denkmodelle
erreichen wird, nie absolute Sicherheit. Insofern ist es wissenschaftlich gera-
dezu geboten, vorgelegte Hypothesen als das zu nehmen, was sie sind: ,,zu-
nichst unbewiesene Annahme[n] von Gesetzlichkeiten oder Tatsachen mit
dem Ziel, sie durch Beweise zu verifizieren od.[er] zu falsifizieren®, ndmlich
als ,,Vorentwurf fiir eine Theorie”, wie ein Fremdworterlexikon den Begriff
erklért.! Wir sind uns bewusst, dass dies fiir die in diesem Kommentar vorge-

1 DUDEN Bd. 5 Das Fremdworterbuch. Mannheim/Ziirich 1°2010, S. 447.
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legte Hypothese natiirlich ebenfalls gilt. Welchen Grad an Wahrscheinlichkeit
wir erreichen, mag die Fachwelt oder die Nachwelt entscheiden. Wichtiger
noch ist: Wir werden es einmal alle erfahren, wie das mit diesen Briefen his-
torisch, theologisch und literarisch gewesen ist. Das wird ein Staunen geben —
so oder so.

Nichtsdestotrotz stehen wir vor der Aufgabe, bei der Auslegung des 2. Ti-
motheusbriefs dessen besonderen Charakter zu ergriinden, seinen Inhalt vor
dem Hintergrund der damaligen historischen Situation und der Theologie des
Paulus zu verstehen und damit abzurunden, was wir fir 1Tim und Tit bereits
vorgelegt haben.

Da die Einleitungsfragen bei den sog. ,,Pastoralbriefen* von erheblichem
Gewicht sind, wir an dieser Stelle aber nicht noch einmal ausfiihrlich, d.h. im
Blick auf die Pastoralbriefe insgesamt, darauf eingehen werden,” sei fiir Leser,
die meine Auslegungen des 1. Timotheus- und des Titusbriefs nicht kennen,
auf einige Voraussetzungen hingewiesen, von denen ich ausgehe:*

Das Spektrum der historisch-literarischen Einschdtzung der Pastoralbriefe
reicht zurzeit von der Annahme ihrer Echtheit (ohne* oder mit Sekretirshypo-
thesen und mit verschiedenen Einordnungen in die Biographie des Paulus)
iiber Fragmentenhypothesen, die Annahme pseudepigraphischer Entstehung
mit ,,positiver“5 oder ,,negativer" Absicht® oder bewusster F dlschung mit Téu-

2 Die grundsitzliche Auseinandersetzung mit den Argumenten findet sich in meinem Kom-
mentar zum 1. Timotheusbrief in dieser Reihe: H.-W. Neudorfer, Der erste Brief des Paulus
an Timotheus, HTA, Witten 22012, 7-19. Darauf und auf den Titus-Kommentar (Witten,
2012) wird im Zuge der Kommentierung gelegentlich verwiesen.

3 Ein guter, systematisierender Uberblick iiber verschiedene Hypothesen findet sich bei
Marshall 72 sowie bei Luttenberger, Prophetenmantel, in dessen erstem Kapitel.

4 Prior, Paul, 50, vertritt die nicht ganz abwegige Meinung, nur die Pastoralbriefe seien
eigenhéndige Paulus-Briefe; zum 2. Timotheusbrief s. S. 84.89f. J. Murphy-O’Connor,
2 Timothy contrasted with 1 Timothy and Titus, Révue Biblique 98, 1991, 403-418, meint,
1Tim/Tit seien von einem anderen Verfasser, 2Tim aber von Paulus selbst.

5 Weiser 61: ,,Die Region von Ephesus wird weiterhin als Entstehungsmilieu am ehesten zu
vermuten sein ...“ — zum Entstehungsmilieu S. 62f: Hochschitzung des Paulus, heiden-
christlich, Bildung, hellenistisch-jiidische Einfliisse, frith gnostisierende Irrlehrer; Zeit der
Entstehung (S. 63): um 100. Nach S.G. Wilson. Luke and the Pastoral Epistles, London
1979 (Zusammenfassung S. 136-143), und J.D. Quinn. The Last Volume of Luke: The
Relation of Luke-Acts to the Pastoral Epistles, in: C. Talbert, Perspectives on Luke-Acts,
Macon 1978, 37-44, stammen die Past von Lukas, sind aber erst nach dem Tod des Paulus
verfasst. Oberlinner 3f: Die Past sind ein ,, Textcorpus aus der Hand eines einzigen Autors®.
Vgl. auch allgemein E.J. Schnabel, Paul, Timothy, and Titus: The Assumption of a Pseu-
donymous Author and of Pseudonymous Recipients in the Light of Literary, Theological,
and Historical Evidence, in: J.K. Hoffmeier / D.R. Magary (Hg.). Do Historical Matters
Matter to Faith? A Critical Appraisal of Modern and Postmodern Approaches to Scripture.
Wheaton 2012, 383-403.
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schungsabsicht’ bis zum Briefroman, der auf anschauliche Weise die (from-
me) Neugier nach dem an Apg 28 anschlieBenden Lebenslauf des Paulus
darstellen wolle.® Die Griinde fiir und gegen Echtheit, Pseudepigraphie und
Félschung sind oft genug genannt, diskutiert und jeweils gegenseitig zuriick-
gewiesen und (aus Sicht der jeweiligen Verfasser) widerlegt worden durch
historische, sprachliche, literarische, theologische oder andere Argumente.9
Es ist miiig, sie hier noch einmal zu wiederholen. Es geht uns ja weniger
um Auseinandersetzung mit Modellen als darum, selbst ein einleuchtendes,
ein vielleicht sogar iiberzeugenderes Modell vorzulegen, wie man sie als ,,ech-
te* Briefe verstehen kann.

Wie ausfiihrlich in den Einleitungen und Auslegungen dieser beiden Kom-
mentare dargelegt und begriindet, betrachte ich die ,,Pastoralbriefe® bei allen
Ahnlichkeiten als drei zwar vermutlich innerhalb eines nicht allzu groBen
Zeitraums entstandene, aber doch je fiir sich, vor einem je konkreten histori-
schen Hintergrund und in eine je konkrete Situation hinein geschriebene, ei-
genstindige Briefe.'® Die fraglos vorhandenen Ahnlichkeiten resultieren vor
allem aus ihrer zeitlichen Néhe zueinander und dariiber hinaus vielleicht da-
raus, dass sie dieselbe Person (Lukas?) im Auftrag des Paulus geschrieben
haben konnte. Es ist selbstverstindlich im Rahmen eines Systems mdglich,
m.E. aber nicht objektiv. wahrscheinlich zu machen, dass sie von vorn herein

6 Hasler 9: ,,Der Verfasser der drei Pastoralbriefe gehort der gebildeten Welt an und verfiigt
iiber eine leitende Stellung, die er nicht auf eine Gemeinde beschranken will. Unter Be-
rufung auf Paulus beansprucht er eine apostolische Autoritit iber mehrere Gemeinden in
Griechenland und im Westen von Kleinasien.*

7 Marco Frenschkowski. Pseudepigraphie und Paulusschule. Gedanken zur Verfasserschaft
der Deuteropaulinen, insbesondere der Pastoralbriefe. in: F. W. Horn (Hg.). Das Ende des
Paulus. Historische, theologische und literaturgeschichtliche Aspekte. BZNW 106, Ber-
lin / New York 2001, 239-272, schreibt, es handle sich um ,,bewusste und planmafig
durchgefiihrte Tauschung™ (Beleg 251).

8 Glaser, Timo. Paulus als Briefroman erzahlt. Studien zum antiken Briefroman und seiner
christlichen Rezeption in den Pastoralbriefen, NTOA/StUNT 76, Gottingen 2009.

9 Wir haben uns in den Einleitungen zu den Kommentaren zum 1Tim und Tit bereits in
dem beschriebenen Sinn mit dem Thema beschiftigt. Sprachliche Unterschiede sind
demnach kein Grund fiir die Annahme von Pseudepigraphie. Dariiber hinaus sei auf
aktuellere Veroffentlichungen hingewiesen. Luttenberger, Prophetenmantel, 43, schreibt:
~Abweichungen vom paulinischen Stil kénnen auf diesem Hintergrund eher als Ausweis
der Authentizitdt der Past denn als Belege fiir die Absichten eines Félschers verstanden
werden.” Vgl. auch C. Looks. Das Anvertraute bewahren. Die Rezeption der Pastoral-
briefe im 2. Jahrhundert. Miinchner theologische Beitrage 1999, 34-37.

10 Dazu Deissmann 198: ,,Die Paulusbriefe sind nicht literarisch; sie sind wirkliche Briefe,
keine Episteln; sie sind von Paulus nicht fiir die Offentlichkeit und die Nachwelt ge-
schrieben, sondern fiir die Adressaten. Fast alle Missgriffe der Paulusforschung iiber-
haupt erklédren sich aus der Nichtbeachtung des unliterarisch-brieflichen Charakters der
von Paulus stammenden Texte.*
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als eine literarische Einheit verfasst wurden und gemeint sind.'' Dafiir tritt das
Profil der jeweiligen Situation, das sich auch in einer auf die jeweiligen Leser
angepassten Sprache (und theologischen Akzentuierung) ausdriickt, zu deut-
lich hervor und lisst sich bei der Exegese auch zeigen.'?Zudem erscheint ge-
rade 2Tim als ein ziemlich ,,planloser*, d.h. als ein eher von spontanen Asso-
ziationen, Einfillen und Erinnerungen als von einem durchgehenden, gar noch
die beiden anderen Pastoralbriefe einbeziechenden Konzept getragener Text.
Fiir Otto Michel war ,,das entscheidende Problem der Pastoralbriefe [...]
nicht eigentlich das der Echtheit, sondern das der Hellenisierung der Verkiin-
digung.“13 Konkret nennt er als Beispiele, die den 2. Timotheusbrief betreffen,
die Bezeichnung des Evangeliums als ,,gesunde Lehre* (87),'* die Tendenz
des Verstidndnisses von ,,Wahlrheit“,15 sowie ,,verschiedene gottesdienstliche
Anordnungen®.'® Trifft das so zu? Oder beobachten wir in den Pastoralbriefen
besonders auffillig einen Vorgang, den man im 20. Jh. als ,,Enkulturation”
oder ,,Kontextualisierung™ bezeichnet hat und der im Kern nichts anderes
meint als den Versuch, die alte und von Denkweise, Lebensgefiihl, Bildung
und Kultur her betrachtet inzwischen fremd gewordene Botschaft so mitzu-
teilen, dass die Horer bzw. Leser sie auch verstehen und als Folge annehmen
konnen? Damit stellt sich damals wie heute immer sofort die Frage nach den
Grenzen solcher Enkulturation. Sie werden dort iiberschritten, wo wesentliche
Inhalte der urchristlichen Botschaft verloren gehen. Es muss also gefragt wer-
den, ob das im 2. Timotheusbrief geschieht. Ein Merkmal kdnnte sein, wenn
im griechisch-hellenistischen Kontext solche atl.-jiidischen Wurzeln, Hinter-

11 Vgl. dazu jetzt die Untersuchung von M. Engelmann, Drillinge, die zeigt, dass es sich um
drei je fiir sich entstandene und zu lesende Texte handelt. Bei dieser Herangehensweise
darf aber nun ,,das Kind nicht mit dem Bade ausgeschiittet werden: Die drei Briefe
hingen zeitlich, von den Adressaten, aber auch von ihren Inhalten und der Art, wie sie
verfasst wurden, auch wieder zusammen. Dass Engelmann, Drillinge, die Frage nach der
Verfasserschaft anders als wir beantwortet, dndert nichts an den wertvollen Ergebnissen
ihrer Arbeit. Vgl. auBBerdem Luttenberger, Prophetenmantel. In diese Richtung duflert
sich schon langer R. Fuchs, z.B. in seinem Buch iiber ,,Unerwartete Unterschiede. Miis-
sen wir unsere Ansichten iiber die Pastoralbriefe revidieren?, Wuppertal 2003.

12 Vgl. auch dazu parallel die Auslegungen von 1Tim und Tit.

13 O. Michel. Grundfragen der Pastoralbriefe, in: Auf dem Grunde der Apostel und Prophe-
ten, Festgabe fiir Landesbischof D. Theophil Wurm, Hg. V. M. Loeser. Stuttgart 1948,
83-99;83. Michels Schiiler M. Hengel hat sich ein Leben lang mit diesem Thema des
Hellenismus beschéftigt.

14 ,Man darf also das Evangelium nicht nach der ,gesunden Lehre® deuten, sondern muf3
umgekehrt die ,gesunde Lehre als eine Umschreibung des Evangeliums ansehen.*

15 A.a.0O. 871

16 A.a.O. 89f.
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griinde und Formen abgestreift werden, die wesentlich mit dem Kern der Bot-
schaft verbunden, ja fiir sie mit konstitutiv. sind.

1. Autor und Adressat

Der Briefeingang nennt Paulus, den Apostel, als Verfasser des Briefs, und
seinen ihm nahestehenden Mitarbeiter Timotheus als Empfanger. Was wissen
wir iiber diese Personen?

1. Uber Paulus sind Biicher geschrieben worden. Um ein knappes Bild von
ihm zu bekommen, miissen wenige Striche reichen: Mit dem traditionell-heb-
rdischen Namen 7IRW [Scha 'ul], der an Israels ersten Konig erinnert, ist er
vermutlich um die oder bald nach der Zeitenwende als Sohn eines jiidisch-
pharisdischen Ehepaars in der kilikischen Kultur- und Handelsstadt Tarsus
geboren.'” Schon sein Vater, ein Freigelassener (?), der zum israelitischen
Stamm Benjamin gehorte, besall offenbar das Biirgerrecht der Stidte Tarsus
und Rom.'® Paulus wuchs in dem weltoffenen Tarsus auf, erlernte den Beruf
eines Zelttuchmachers, ging spéter zur weiteren Ausbildung zum Schriftge-
lehrten nach Jerusalem, wo Rabban Gamaliel der Altere, nach (spéteren) jiidi-
schen Quellen seinerseits wohl ein Schiiler oder gar Nachkomme des eher
liberal eingestellten Hillel,' sein Lehrer war (Apg 22,3; vgl. auch 5,34-40).
Das Ergebnis dieses Werdegangs war, dass er sich als ,,Eiferer fiir Gott* (Apg
22,3) bezeichnete, der mit Jesus von Nazareth und der sich auf ihn berufenden
innerjlidischen messianischen Bewegung iiberhaupt nicht einverstanden war.
Mit Genugtuung wirkte er deshalb mindestens formal am Prozess gegen und
der Hinrichtung von Stephanus mit (Apg 7,58; 22,20). Bereitwillig stellte er
sich in den Dienst der Jerusalemer Religionsbehorde, die Christen aufspiiren,
kalt stellen und beseitigen lie8. Auf der Reise nach Damaskus erlebte er eine
Lebenswende, bei der er dem erhohten Jesus begegnete und in seinen Dienst
als Heidenmissionar berufen wurde.?’ Dieser Aufgabe stellte er sich mit gan-
zer Hingabe (1Kor 9,16) und mit ganzem Einsatz seiner Person, wie seine
Briefe zeigen. Die Apg, von dem zeitweisen Paulus-Begleiter Lukas aus der

17 Vgl. Riesner, Friihzeit, 191.

18 Waldstein/Rainer, Rechtsgeschichte, 26 (§4.5): ,,Sklaven wurden durch Freilassung of-
fenbar bereits zur Zwolftafelzeit romische Biirger.“ Zum rom. Biirgerrecht des Paulus
vgl. auch den Exkurs in Riesner, Frithzeit, 129-139, sowie die ausfiihrlichen Darstellun-
gen von Omerzu, Proze3, 17-52.

19 Vgl. R. Deines, Art. Gamaliel, CBL 1,395 (dort Belege).

20 Nach Scriba 165 war das im Jahr 30, wahrscheinlicher nach Riesner, Friihzeit, 63.286 31/
32.
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Gemeinde in Antiochia am Orontes, die ihn ausgesandt hatte, verfasst, berich-
tet von drei Missionsreisen des Scha’ul, der schon recht bald nur noch unter
dem griechisch-romischen Namen ,,Paulus® firmierte. Sie fiihrten ihn nach
Zypern und ins siidliche Kleinasien, dann zweimal {iber Kleinasien hinaus
nach Makedonien und Griechenland bis nach Athen und Korinth. In Jerusa-
lem von romischen Truppen in Schutzhaft genommen, um ihn vor massiven
Angriffen jiidischer Fanatiker zu schiitzen, wurde der Apostel im Rahmen
eines Gerichtsverfahrens®' gegen ihn auf dem Seeweg nach Rom gebracht,
weil er als romischer Biirger von seinem , Provokationsrecht“?> Gebrauch ge-
macht und sich auf Kaiser Nero als fiir ihn letztlich zustédndige ,,Instanz* be-
rufen hatte. Die Frage ist, ob er angesichts der (aus romischer Sicht) Geringfii-
gigkeit seines Vergehens nicht auch darauf hitte verzichten kénnen.”® Dort
traf er im Jahr 60 ein** und wurde unter personlicher Bewachung durch einen
Legionér zwei Jahre lang in ,,leichter Haft (Hausarrest) gehalten. Mit dieser
Situation endet der Bericht des Lukas. Das ,,Verdienst des Apostels Paulus
besteht darin, dass er gegen zum Teil massiven Widerstand judenchristlicher
oder dem Judentum nahestehender heidenchristlicher Opponenten die Ein-
sicht durchgesetzt hat, der Weg zu Gott fiihre fiir den Nichtjuden nicht iiber
die Zugehorigkeit zum jlidischen Bundesvolk, also iiber Beschneidung und
Gesetzesobservanz, sondern liber Jesus Christus allein. Menschliche Taten
wirken bei der Rechtfertigung nicht mit. Sie erfolgt aus Gottes Gnade und
wird vom Menschen vertrauensvoll und dankbar angenommen.

2. Uber Timotheus findet sich einiges in der Einleitung zur Auslegung des
1Tim.?> Er stammte wohl aus Lystra (Reste heute in der Ndhe von Khatyn
Serai) in Lykaonien und war der Sohn eines Heiden und einer Jidin (Apg
16,1), hat also eine hellenistische Erziehung mit betrachtlicher jiidischer Ein-

21 Vgl. dazu: Omerzu, ProzeB.

22 Vgl. hierzu: Waldstein/Rainer, Rechtsgeschichte, 58f (§12.3).

23 Anders sieht das Omerzu, ProzeB, 507f, die den lukanischen Bericht grundsétzlich fiir
zuverléssig halt: Festus habe den Apostel ,,wegen Unruhestiftung™ zum Tode verurteilt,
dieser habe darauthin von seinem Provokationsrecht Gebrauch gemacht und sei nach
Rom gebracht worden, wo Nero etwa 62 das Urteil des Festus bestitigt habe. Vorher
schreibt sie allerdings (487): ,,Die Appellation an den Kaiser ist lediglich die notwendige
Konsequenz aus der Einsicht des Paulus in das Unvermogen des Statthalters und (490):
,ein eigentliches Urteil wurde hingegen durch Festus noch nicht gesprochen. Paulus
habe also etwas getan, was ,,in der frithen Kaiserzeit ... formalrechtlich ... kein Problem
dar[stellte], denn er legte ,,gegen einen Zwischenbescheid Berufung ein® (ebd.).

24 Riesner, Frithzeit, 201.286; Scriba 167.

25 Neudorfer, 1Tim, 19-21; ausfiihrlicher informiert H. von Lips. Timotheus und Titus.
Unterwegs fiir Paulus. Biblische Gestalten 19, Leipzig 2008.



Autor und Adressat 17

flussnahme genossen.”® Als Paulus den jungen Mann auf der zweiten Mis-
sionsreise traf (Apg 16,1-3), war er wohl schon Christ*” und wurde nun Be-
gleiter und Mitarbeiter des Apostels (2Kor 1,19), in dessen Auftrag er unter-
wegs war (1Kor 4,17; 16,10; Phil 2,19; 1Thess 3,2.6). Als GriiBenden (R6m
16,21) und sogar als Mitautor einiger Briefe des Apostels (2Kor 1,1; Phil 1,1;
Kol 1,1; 1Thess 1,1; 2Thess 1,1; Phlm 1) begegnet er uns. Eine engere Bezie-
hung scheint zu der Gemeinde in Ephesus entstanden zu sein. Dortige Ver-
hiltnisse hat der 1Tim wohl im Blick.?® Wie Paulus selbst war auch Timotheus
von manchen Seiten angegriffen, etwa wegen seines Alters, vielleicht auch
wegen seiner Autoritdt. Er konnte das nicht so leicht wegstecken wie Paulus,
war eher ein weicherer Charakter. Der Apostel konnte, wie wir zeigen werden,
nicht wirklich sicher sein, dass Timotheus seine Auftrdge auch in seinem Sin-
ne ausfithren wiirde. IThn darin zu stirken, ist ein Zweck des 2. Timotheus-
briefs. Uberdies ruft ihn der Apostel zu sich nach Rom, vielleicht weil er ihm
noch Instruktionen fiir das Verhalten nach seinem erwarteten Tod geben will.
Welche Rolle Timotheus iiber dieses Ereignis hinaus gespielt hat, ist unklar. Er
wird von Eusebius als ,,Bischof von Ephesus® genannt und in den katholi-
schen und orthodoxen Kirchen als Heiliger verehrt, dessen Gedenktag am
22./24. Januar begangen wird.?® Historisch wissen wir aber nicht mehr iiber
sein weiteres Leben. Spiter entstandene Uberlieferungen, namlich die viel-
leicht ins 4. Jh. zu datierenden ,, Timotheusakten®, berichten von seinem Mir-
tyrertod im Zusammenhang mit seinem mutigen Widerstand gegen ein heidni-
sches Fest in Ephesus wihrend der kurzen Regierungszeit von Kaiser Nerva
(96-98 n.Chr.). Das bedeutet umgekehrt, dass er die Verfolgungen unter Kai-
ser Domitian jedenfalls lebend iiberstanden haben miisste.

3. Was wissen wir liber die Situation in Ephesus um die Mitte der 60er-
Jahre?*® Die ionische Stadt hatte im 1. Jh. immerhin geschitzte 200 000 Ein-
wohner.®' Das verheerende Erdbeben des Jahres 23 n.Chr. zwang zu umfang-
reichen Neubau- und SanierungsmalBinahmen, die (nach einer Pause unter
Kaiser Claudius) unter Nero fortgesetzt wurden. 62/63 n.Chr. baggerte man
die Zufahrt zum Hafen aus und schaffte dadurch bessere Bedingungen fiir den
Transport von und Handel mit Waren von und nach Kleinasien, auf dem neben

26 Towner 36.

27 Anders sieht das z.B. Lips, a.a.0. 86f.

28 Neudorfer, 1Tim, 21-25.

29 Eusebius, HistEccl 3,4,5; Lips, a.a.0. 209.

30 Ausfiihrlich dazu E. J. Schnabel, Art. Ephesus, CBL 1,296-299; Thiessen, Ephesus, und
Trebilco, Ephesus.

31 Schnabel, a.a.0. 298.
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ihrer Attraktivitdt als Pilgerort (Artemision) der Wohlstand der Stadt haupt-
sichlich beruhte.*? Und das Christentum? Zunichst wissen wir: Paulus war
nicht der Erste, der die Jesusbotschaft nach Ephesus trug. Schon vor ihm hatte
Apollos, ein Jude aus Alexandria, dort missionarisch gearbeitet (Apg 18,24-
28). Thiessen betont ,,seine pneumatische Auslegung des Alten Testaments*>*
und den christologischen Akzent seiner Verkiindigung in der Synagoge.34
Freilich befand sich sein Wissen {iber wesentliche christliche Glaubensinhalte
nicht auf aktuellem Stand, weshalb das Ehepaar Aquila (griech. Akylas) und
Priska ihn zu sich nahmen und ihm ein Update gaben. Dazu gehorte sehr
wahrscheinlich auch das Taufverstdndnis, das sich inzwischen von dem des
Taufers Johannes (Umkehrtaufe) zu dem Jesu und des Paulus (Heilstaufe) ge-
wandelt hatte. Es war auch dieselbe Tauffrage, die beim Erscheinen des Paulus
in der Stadt (um 52) zum Thema zwischen ihm und den wenigen dort vor-
handenen Christen wurde (Apg 19,1-7). Nach der Darstellung des Lukas wur-
de der Apostel mit seinem Auftreten in der Stadt aber zum ,,Frontmann* der
kleinen Gemeinde. Die Ereignisse sind bekannt: der missionarische Misser-
folg in der Synagoge, die Erfolge bei Juden und Heiden, die (mdglicherweise
erst gegen Ende der Zeit des Paulus in Ephesus) zum Konflikt fiihrende Geg-
nerschaft des Silberschmieds Demetrius, der vorgab, Paulus’ Arbeit beschédi-
ge das Ansehen und die Verehrung der in der Stadt besonders geschétzten
Artemis/Diana, deren ,,Wallfahrtsort Ephesus war. Der Besonnenheit des
»Kanzlers* (so die Lutherbibel fiir ypappatede [grammateus]; gemeint ist
wohl ein hoher stddtischer Beamter) ist es zu verdanken, dass die Situation
fiir Paulus und seine Freunde noch einmal glimpflich ausging.*> Das war ir-
gendwann im Laufe seiner ldngeren Verweildauer in der Stadt wohl nicht mehr
so, denn in dem vermutlich um das Jahr 54 aus Ephesus geschriebenen 1Kor
spricht der Apostel davon, er habe dort ,mit wilden Tieren gekdmpft”
(éOnpropdynca [ethériomachésal). Die Ausleger streiten, ob es sich tatsich-
lich um eine damnatio ad bestias gehandelt haben kann. Wer dies bejaht, muss
erkldren, warum ein romischer Biirger dazu verurteilt wurde und — mehr
noch! — wie er die Zeit in der Arena iiberleben konnte. Deshalb gehen sehr
viele Ausleger davon aus, die Aussage miisse im iibertragenen Sinn verstan-
den werden, ndmlich von ernsthaften Anfechtungen oder Anfeindungen.
Schnabel denkt an ,,eine[.] lebensbedrohliche[.] Gefahr oder Krankheit™ oder

32 Ebd.

33 Thiessen, Ephesus, 54.

34 A.a.O.54f.

35 Trobisch, Entstehung, 129, hilt Ephesus sogar fiir den Ort, in dem wihrend der langen
Anwesenheit des Paulus eine erste Sammlung seiner Briefe entstanden ist.
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,im Sinn des Kampfes gegen die Fleischeslust“.>® Immerhin mutmaBt Omer-
zu, ,,ein bereits linger schwelender Konflikt mit Juden der Asia“ habe ,,schon
friiher zu einer mehrjéhrigen Haft des Paulus in Ephesus gefiihrt“.>” Wir ni-
hern uns dem angestrebten Zeitpunkt (Mitte der 60er-Jahre), indem wir zur
Kenntnis nehmen, dass der Apostel auf der Riickreise von Griechenland im
Zuge der dritten Missionsreise aus Griinden, die wir nur vermuten konnen,*®
Ephesus auslieB3, aber die Leiter der dortigen Gemeinden etwa 56/57 zu einem
(wie er Apg 20,25 meinte: letzten) Gesprich nach Milet kommen lieB (Apg
20,17f).%° Lukas nennt sie Apg 20,17 npecfitepor [presbyteroi ,Alteste;
vgl. 1Tim 5,17], Paulus spricht 20,28 von ihnen als von érickonot [episkopoi
,,Bischofe; vgl. 1Tim 3,2]. Jedenfalls geht es um eine Mehrzahl gemeindelei-
tender Personen. Die Vermutung liegt nahe, dass es in der Metropole Ephesus
auch schon in den 60er-Jahren nicht nur eine christliche Gemeinde gegeben
haben wird.*® Der Epheserbrief, der zwar nicht nur, aber eben doch auch die
Gemeinden in Ephesus im Blick hat, zeigt die bleibende Verbundenheit des
Apostels mit dieser nicht von ihm gegriindeten, aber doch stark beeinflussten
Gemeinde. Als Gefangenschaftsbrief konnte er von Philippi, Jerusalem, wahr-
scheinlicher aus Cisarea oder der ersten romischen Haft geschrieben sein. R.
Fuchs hat ihn auch mit Blick auf die Pastoralbriefe ausgewertet.*' So bleiben
uns lediglich die beiden Briefe an Timotheus fiir den Versuch, die historische
Situation in der Stadt zu ermitteln. Fiir die spétere Zeit ist die Verbindung des
Apostels Johannes mit Ephesus zu beachten.

4. Wer hat 2Tim geschrieben? Die Situation des Apostels im Gefangnis
erforderte und ermdglichte das, was in ntl. Zeit jeder tat, der es sich leisten
konnte: die Inanspruchnahme eines Sekretérs, der den Brief im Auftrag des

36 Schnabel, 1Kor 948; dhnlich argumentiert Riesner, Paulus, 189f, der ebenfalls von einer
Gefangenschaft in Ephesus ausgeht (a.a.0. 19.190).

37 Omerzu, ProzeB, 324-331.506 (Zitat). Nach ihrer Meinung wusste Lukas von dieser Haft,
hat sie aber in der Apg absichtlich nicht erwéhnt, u.a. weil er Haft und Prozess in Ephesus
,nicht in einen Sieg des Apostels verwandeln konnte* (331). Ahnlich denkt auch Thies-
sen, der seine Beobachtungen aus verschiedenen Paulusbriefen S. 139f zusammenfasst.

38 Vgl. dazu Riesner, Friihzeit, 193.

39 Ob er damit recht behielt, ist nicht deutlich. In der Auslegung von 1Tim 1,3 hatten wir fiir
moglich gehalten, dass Ephesus eine Station seiner Reise in den Ostlichen Mittelmeer-
raum nach der Spanienreise war, wobei er Timotheus dann dort zuriickgelassen hétte
(Neudorfer, 1Tim, 31.56).

40 Eusebius, HistEccl 3,4,5 nennt Timotheus £rnickonog. Die Timotheus-Akten sprechen fiir
die Zeit unmittelbar nach dem Tod des Timotheus im Plural von dpyepeig [archiereis]
,,Erzbischofen®, die den Apostel Johannes gebeten haben sollen, die Nachfolge des Ti-
motheus zu iibernehmen (Lips, Timotheus, 162 mit Anm. 31; H. Usener. Acta S. Timo-
thei. Bonn 1877).

41 Fuchs, I Kneel, 1&2.
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Verfassers formulierte.*? Sie erforderte einen Sekretir, weil die Haftbedingun-
gen (Ketten, ,,Stock* u.a.) es kaum zulieBen, dass der Gefangene personlich zu
Feder und Papyrus griff. Sie ermdglichte es, da sicher ist, dass Gefangene
durchaus Besucher empfangen konnten. Weil Paulus selbst Lukas als ihm
allein verbliebenen Mitarbeiter nennt (2Tim 4,11) und wir wissen, dass Lukas
Schriftsteller und Historiker war, spricht sehr viel fiir ihn als Schreiber des
2Tim, aber auch der beiden anderen Pastoralbriefe.** Hat Paulus ihm lediglich
grobe Anweisung gegeben, was er schreiben soll? Oder hat er ihm Wort fiir
Wort diktiert? Der Charakter des Briefes mit seinen vielen Schwankungen
zwischen Optimismus und Pessimismus, zwischen thematischen und person-
lichen Abschnitten legt es eher nahe, an ein spontanes Diktat zu denken, wenn
auch die &ufleren Bedingungen das schwierig erscheinen lassen. Vielleicht hat
Lukas sich nach Art professioneller Sekretire auf Wachstifelchen notiert, was
Paulus duBerte, und es dann auBerhalb des Geféangnisses ins Reine geschrie-
ben. Dieser Vorgang wiirde dem damals iiblichen Standard entsprechen.**

5. Was ging in Autor und Adressat vor, als der Brief geschrieben bzw. erst-
mals gelesen wurde? Paulus kannte Timotheus, seine Starken und Schwa-
chen, seit mehr als einem Jahrzehnt sehr gut. Er konnte bei ihm von der Er-
ziehung durch Mutter und GroBmutter das Grundwissen eines gebildeten,
frommen Juden voraussetzen, musste aber auch die Prigung durch den offen-
bar heidnisch gebliebenen Vater und die hellenistische Umwelt beriicksichti-
gen. Sicher war Paulus iiber die Konsequenzen informiert, die sein etwa zwei
Jahre zuvor geschriebener, diesen gegeniiber der Gemeinde in Ephesus auto-
risierender Brief an Timotheus (1Tim) bewirkt oder auch nicht bewirkt hatte.
Aus dem 2. Timotheusbrief geht lediglich hervor, dass die Antipoden des
1Tim nicht vollig von der Bildfliche verschwunden sind: Hymen&us taucht
nach 1Tim 1,20 in 2Tim 2,17 erneut auf. Hatte sich Timotheus in Ephesus
bewihrt? Mit leisem Zweifel und der Absicht unterlegt, ihn zu ermutigen, be-
antwortet Paulus diese Frage im 2Tim positiv. Immerhin ruft er Timotheus zu
sich und nicht Titus. Dieser wurde von Paulus eher flexibel eingesetzt (Ko-
rinth, Kreta, Dalmatien) — ,,projektbezogen* wiirden wir sagen. Timotheus
dagegen blieb cher ortsfest in der Provinz Asia und ihrer Hauptstadt Ephesus.

Mit Sorge wird der Apostel die Entwicklungen in der Weltpolitik (d.h. die
charakterlichen Verdnderungen in der Person von Kaiser Nero und die daraus

42 Zu dem Thema ,,Sekretdr auch hier der Hinweis auf E. Randolph Richards, The Secre-
tary in the Letters of Paul, WUNT 1I/42, Tiibingen1991, bes. S. 23-53.

43 In der Auslegung von 1Tim und Tit hatte ich immer wieder darauf hingewiesen und die
Annahme konkretisiert.

44 Mehr dazu bei Millard 21-25 (dort weitere Literaturhinweise).
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resultierende politische Instabilitit des Romischen Reichs sowie die damit
zusammenhéngende ,,Patriotisierung® und das Wiedererwachen der jiidischen
Freiheitssehnsucht mit dem Ausbruch des Aufstands im Jahr 66 und seine
Folgen) beobachtet und sich Gedanken iiber die Zukunft der (heiden-)christ-
lichen Gemeinden gemacht haben. Nachdem sich die sog. ,,Naherwartung
der Wiederkunft Jesu, wie sie in den frilhen Gemeinden vorgeherrscht und
auch Paulus sie vertreten hatte,* so nicht erfiillt hatte, ergab sich ein bisher
von ihm wenig beachtetes Problem: Wer war von Herkunft, Biographie, Theo-
logie und Charakter geeignet, seine Rolle als zuverldssiger Tradent christli-
chen Glaubens, als geistlich-theologische Autoritdt, als Networker und Orga-
nisator zu libernehmen?

Timotheus andererseits war durch seine doppelte Pragung (heidnisch und
judisch) beeinflusst. Sein Schritt zum Christentum, ganz im Sinne seiner Mut-
ter und GruBmutter, wird aus Uberzeugung erfolgt sein. In Paulus sah er sicher
seinen Lehrer und sein Vorbild, dem er vertraute, dic Autoritit, die ihn fiir
Jesus in Dienst genommen und eingesetzt hatte. Er kannte — dariiber besteht
kein Zweifel — dessen Theologie ganz genau und lief3 sich von ihm einsetzen.
Personlich bekannt und vertraut war Timotheus dadurch nicht nur mit dem
Arbeits- und Leitungsstil des Apostels, sondern auch mit den anderen Mit-
arbeitern und dem heidenchristlichen Netzwerk, besonders in den Gemeinden
der Provinz Asia. In deren Hauptstadt Ephesus war seine Position mindestens
vor dem 1Tim alles andere als stark. Es kostete ihn Anstrengung, sich gegen
konkurrierende Stromungen in der Gemeinde durchzusetzen, ohne allzu viel
Scherben zu erzeugen. Von Typ und Charakter her scheint er eher ein unsiche-
rer, vermittelnder, sich um Integration bemiihender Mensch gewesen zu sein
als ein Machtmensch oder eine Griindergestalt, eher zdgerlich, zuriickhaltend
und dngstlich als mutig und selbstbewusst, mit einem Wort: ganz anders als
Paulus. Die Unterstiitzung durch den Apostel kam ihm sicher ganz recht, seine
konkreten Empfehlungen (z.B. die, sich nicht auf Diskussionen mit den Geg-
nern einzulassen 2,14.23) stirkten ihn, die Auseinandersetzungen auf eine Art
zu fiihren, die ihm lag. Es ist nicht sicher zu erkennen, was ihn davon abhielt,
zu Paulus nach Rom zu reisen. Die Auslegung wird auf diesen Punkt an eini-
gen Stellen Licht werfen.

45 Zur Naherwartung bei Paulus vgl. auch 1Thess 4,15 und 1Kor 15,50f sowie zu dieser
Stelle die mit Recht relativierenden Ausfiihrungen von Schnabel, 1Kor, 981f.
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2. Geschichtliche Situation, Ort und Zeit der Abfassung®®

Kaiser Nero hatte nach den ersten, positiven Regierungsjahren durch seine
kiinstlerischen Eskapaden und durch Verdnderungen in seiner Personlichkeit
mehr und mehr den Kontakt zur politischen Wirklichkeit und damit zugleich
Ansehen, Einfluss und Macht verloren. Von Herbst 66 bis zum Friihjahr 68,
also in der nach unserer Auffassung fiir den 2. Timotheusbrief relevanten Zeit,
hielt er sich zu einer Theatertournee und Kulturreise in Griechenland auf. Die
Schwichung der politischen Zentralgewalt hatte u.a. zur Folge, dass im Jahr
66 zunichst in Caesarea maritima (Casarea am Meer) der erste jiidische Auf-
stand losbrach, iiber den Flavius Josephus ausfiihrlich berichtet. Dass sich die
Aufstindischen insgesamt fast sechs Jahre lang halten konnten, lag auch am
desolaten Gesamtzustand des romischen Imperiums und seiner Provinzen. In
den folgenden beiden Jahren kiindigten ndmlich Provinzstatthalter in Gallien,
Spanien, Lusitanien (Portugal) und Afrika dem Kaiser die Gefolgschaft. Nero
kehrte im Frithling 68 zunichst nach Rom zuriick, das er dann fluchtartig
wieder verlieB3. Sein Selbstmord erfolgte im Juni 68, nachdem der Senat ihn
zum Tode verurteilt hatte.*” Die Jahre 66 bis 68 waren bewegte, instabile
Jahre, die sich auf ohnehin politisch Verdédchtige wie den Juden Paulus nega-
tiv. auswirken mussten.

46 Es ist in unserem Zusammenhang wenig sinnvoll aufzulisten, wie sich die Vertreter einer
nichtpaulinischen Abfassung des Briefs die geschichtliche Situation, Ort und Zeit der
Abfassung vorstellen. Grundsétzliches dazu findet sich in der Einleitung des Kommen-
tars zum 1Tim. Dagegen ist eine Ubersicht iiber die Bandbreite der Meinungen von Ver-
tretern der Echtheit interessant:

Verfasser Datierung Ort
J.A.T. Robinson (1976) Herbst 58 Césarea
R. Fuchs (2014) ca. 60 Rom

S. de Lestapis (1976) 61 oder wenig spater Rom

J. van Bruggen (1981) (1.) Haft — vor 63 Rom
M. Prior (1989) 1. Haft Rom

J. Jeremias (1981) Herbst 63 unterwegs nach Jerusalem?
J.H.D. Kelly (1963) 63 oder 65/66 Rom
G.W. Knight IIT (1992) 64-67 Rom
P.H. Towner (1994) um 65 Rom
G.D. Fee (1995) 2. Haft Rom

47 Vgl. zu diesen Vorgidngen B. Reicke. Neutestamentliche Zeitgeschichte. Die biblische
Welt von 500 v.Chr. bis 100 n.Chr. Berlin / New York 21982, 243f.
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2.1 Die Hintergriinde

Das Letzte, was wir iiber Paulus in der Apg erfahren, ist sein Aufenthalt in
Rom. Es ist ein Akt der Ehrlichkeit, zundchst einmal festzustellen: Wir wissen
wirklich wenig. Aufmerksamen Lesern wird auf unserem Weg durch den 2. Ti-
motheusbrief das héufige ,,vielleicht®, , vermutlich®, , wahrscheinlich®, ,,of-
fenbar®, ,,wohl“ und die gelegentlichen Hinweise auffallen, dass wir nun im
Bereich der Spekulation angekommen seien. Es ist, auch wenn sich der Aus-
leger einer Sache gewiss ist, ein Gebot wissenschaftlicher Fairness, anzudeu-
ten, dass man das mit Griinden auch anders sehen kann. Nehmen wir aber die
(zugegeben spirlichen) Informationen ernst, die der 2. Timotheusbrief selbst,
die Apg und die Quellen iiber die Zustinde in Rom in den 60er-Jahren her-
geben, so erhalten wir ein unvollstdndiges Mosaik, dessen Liicken wir nur auf
dem Weg von Vermutungen schlieen konnen.

Denn leider ist die Quellenlage fiir die Zeit zwischen dem Ende der Apg
(ca. 62), dem Beginn der neronischen Verfolgung (Sommer 64) und der Zeit
des 1. Klemensbriefs (Mitte der 90er-Jahre) bzw. der Apologeten ziemlich
schlecht.*® Dann erst wird der Strom der christlichen literarischen Uberliefe-
rung langsam breiter (Hermas-Hirte um 145; Markion bis etwa 160; Canon
Muratori um 180 etc.). Eusebius von Cisarea,*® dem ersten bedeutenden ,,Kir-
chengeschichtler” seit Lukas, der im 4. Jh. schrieb, und seinem Gew#hrsmann
Hegesipp (ca. Mitte des 2. Jh.s) konne man nicht so recht trauen, wie immer
wieder betont wird. Was bleibt, ist also die Auswertung der kanonischen
Schriften aus jener Zeit: der Schriften der ,,Paulus-Schule®, der ,,Johannes-
Schule etc. Freilich ist deren Datierung und Verfasserschaft umstritten.

Insbesondere ist der ganze Komplex ,,Haft — Prozess — Hinrichtung des
Paulus* historisch schwierig, weil im Grunde nur der 2. Timotheusbrief als
Quelle zur Verfiigung steht, und deshalb ist dieser Stoff oft nicht eindeutig zu
analysieren und infolgedessen umstritten.>® Uberschattet wird er von der Fra-
ge nach der rechtlichen Grundlage bzw. Vorgehensweise. C. Andresen nennt
folgende Alternativen: ,,1. die rdm. Behorden konnten aufgrund der sog.
Koerzitionsgewalt der Magistrate nach ihrem Ermessen (Verhaftung bis hin

48 Mit den Worten von Marshall: ,,It is true that we know so little about the life of the church
in the ,tunnel period* from c. AD 70 to AD 100 that it could be argued that the PE might
fit in anywhere in this period without serious difficulty* (Marshall 57).

49 Eusebius bezieht sich in HistEccl 2,22,1-8 auf eine erste und zweite Gefangenschaft des
Apostels in Rom, erwidhnt explizit den 2Tim und zitiert auch daraus. Nach seinem Bericht
(2,22,4) wurde der 2. Timotheusbrief zur Zeit Neros geschrieben.

50 Ausfiihrlich hierzu: Omerzu, Prozef.
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zur Auspeitschung und Totung) polizeilich gegen die Christen vorgehen
(Theod. Mommsen, Ges. Schr. III 3,1907,389-422), 2. Man ging auf dem
Wege der auBBerordentlichen Strafverfolgung (cognitio extra ordinem sc. iudi-
ciorum privatorum) vor. ... Es [gemeint ist die cognitio extra ordinem; HWN]
kannte das Kaisergericht als Berufungsinstanz, war iiberhaupt wegen der Kon-
sultationspflicht der Provinzstatthalter ein wichtiges Instrument imperialer
Rechtspflege.«’

Es ergeben sich zwei ernsthafte Optionen fiir den weiteren Weg des Apos-
tels:>

a) Nach Quellen aus dem spéten 1. Jh. (1Klem) und dem 2. Jh. (Canon
Muratori, Acta Petri etc.) wurde Paulus auf freien Full gesetzt, und zwar we-
gen der erwdhnten Geringfiigigkeit oder weil die urspriinglichen Kliger, die
Jerusalemer Religionsbehorde, es aus Griinden, die wir nicht kennen, ver-
sdumten, ihren Forderungen in Rom Gehor zu verschaffen. Deshalb konnte
er die in Rom 15,24 geduBlerte Absicht, auch in Spanien zu missionieren, in
die Tat umsetzen,>® dann die Gemeinden im 6stlichen Mittelmeerraum teil-

51 C. Andresen. Geschichte des Christentums I: Von den Anfangen bis zur Hochscholastik.
ThW 6. Stuttgart u.a. 1975, 11; man vgl. aber auch die Ausfilhrungen von Omerzu,
Prozef!

52 Nach Abschluss des Manuskripts im Sommer 2015 ist ein wichtiger Beitrag erschienen,
auf den hier wenigstens hingewiesen werden soll, weil er eine dritte Option ins Spiel
bringt: R. Riesner, Kam Paulus bis Spanien? (R6m 15,18-29; Jes 66,19-20), in: ThBeitr
47, 2016, 92-101. Riesner verarbeitet sowohl altkirchliche wie moderne Literatur. Er
schldgt vor, Paulus sei nach dem 1. Prozess in Rom ins nordspanische Taraco (heute
Tarragona) ins Exil geschickt worden, weil nichts Handfestes gegen ihn vorlag, die
Herrschenden ihn aber als moglichen Unruhestifter vom 6stlichen Mittelmeerraum auf
Dauer fernhalten wollten (S. 100). Dort wére der Apostel nach relativ kurzer Zeit und
etwa, weil er mit dem dort iiblichen Kaiserkult in Konflikte geraten war, vor oder in der
frithen Phase der Ereignisse nach dem Brand Roms erneut verhaftet, nach Rom gebracht
und dort verurteilt und hingerichtet worden (ebd.). Riesners These ist m.E. eine sehr ernst
zu nehmende Option, die Beachtung verdient und auch in unser Modell passen wiirde.
Quellengrundlage dafiir ist 1Klem 5,1-7 und Canon Muratori Zeile 38f. In der aktuellen
Forschung beruft sich Riesner u.a. auf Armand Puig i Tarrech, Paul’s Missionary Activi-
ty during His Roman Trial. The Case of Paul’s Journey to Hispania, in: A. Puig i Tarrech
u.a. (Hg.), The Last Years of Paul: Essays from the Tarragona Conference, June 2013,
WUNT 352, Tiibingen 2015, 469-506. Man beachte auch die tibrigen Literaturhinweise
bei Riesner!

53 Auch M. Hengel / A. M. Schwemer, Jesus, 602f mit Anm. 9 halten die Spanienreise fiir
wabhrscheinlich. Zu der in 1Klem 5,5-7 erwidhnten Reise nach Westen vgl. H. Lohr, Zur
Paulus-Notiz in 1Klem 5,5-7, in: Das Ende des Paulus. Historische, theologische und
literaturgeschichtliche Aspekte. Hg. v. F. W. Horn. BZNW 106, Berlin / New York
2001, 197-213. Fazit: Lohr findet in 1Klem ,.keine Indizien fiir die Tendenz zur histori-
schen Ausmalung und legendarischen Fortschreibung™ (213). ,,Die Paulus-Notiz in
1Clem bietet dem Historiker ein gutes Indiz fiir die Vermutung, Paulus sei iiber Rom
hinausgelangt und durch einen Konflikt mit staatlichen Autorititen zu Tode gekommen*
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weise noch einmal besuchen,® bevor er — irgendwo dort? Oder schon wieder
in der Reichshauptstadt? — vermutlich im Sog des groB3en Stadtbrands in Rom
(19.-26.7.64) erneut inhaftiert wurde, nun vor dem Hintergrund der entstehen-
den Christenverfolgung unter Nero aber keine Chance auf Freispruch mehr
hatte und deshalb unter harten Haftbedingungen in einem romischen Gefang-
nis auf die entscheidende Gerichtsverhandlung und dann die Hinrichtung war-
tete. Dies ist die Situation, in der der 2. Timotheusbrief nach dieser ersten
Variante entstanden ist.”> Der dafiir infrage kommende Zeitraum reicht etwa
von 60 bis 67/8 n.Chr.

b) Die erwagenswerte Alternative dazu sieht so aus: Paulus wurde nach
zwei Jahren Haft in Rom um das Jahr 62 aus uns unbekannten Griinden nicht
entlassen. Das bedeutet: Die oben genannten Quellen basieren nicht auf zu-
verlassigen Informationen, sondern auf Kombinationen der Andeutungen des
Apostels selbst, vor allem im Romerbrief, und der Apg sowie anderen im Um-
lauf befindlichen Nachrichten, die sonst nicht erhalten sind. Er blieb jedenfalls
im Gefangnis und wurde (wann? Es legt sich dann die Annahme nahe: bei
Ausbruch der Christenverfolgung unter Nero; warum? Einfach weil er ein
exponierter Vertreter der Christen war) zum Tode verurteilt und mit dem
Schwert hingerichtet.

Beide Optionen sind denkbar.”®

Die Auslegung der drei Pastoralbriefe hat fiir mich ergeben, dass am meis-
ten fiir Option 1 spricht. Paulus wiirde den 2. Timotheusbrief dann sehr wahr-
scheinlich im September/Oktober (66 oder) 67 geschrieben haben und irgend-
wann danach, aber wohl vor dem Juni 68 hingerichtet worden sein. Wenn sein
Todestag wirklich, wie in kirchlichen Heiligenkalendern manchmal zu lesen,
der 29. Juni wire, kdme als terminus ad quem (spatestmoglicher Termin) fiir
die Abfassung des 2. Timotheusbriefs bei dieser Spatdatierung vermutlich nur

(ebd.). Ahnlich argumentiert Bernd Wander. Warum wollte Paulus nach Spanien? Ein
forschungs- und motivgeschichtlicher Uberblick. In: EW. Horn (Hg.), Das Ende des
Paulus: historische, theologische und literaturgeschichtliche Aspekte, BZNW 106, Berlin
/New York 2001,175-195:194.

54 In diesen historischen Kontext gehdren nach unserer Meinung der 1. Timotheus- und der
Titusbrief.

55 Auch hier gibt es einen Variantenreichtum. So pladiert Fuchs, I Kneel, 1,13-22, fiir eine
Ansetzung des Briefs ,,at the start of the two-year time period (Act 28:30-31), still prior to
the first winter, ...“ (Zitat S. 20; S. 19 nennt er das Jahr 60).

56 Nicht auszuschlieBen, aber aus unserer Sicht eher unwahrscheinlich sind Versuche, 2Tim
mit einer der fritheren Haftzeiten des Paulus in Ephesus (das ausscheidet, wenn 2Tim
nach Ephesus gerichtet ist), Cdsarea oder einem anderen Ort in den 50er-Jahren in Ver-
bindung zu bringen.
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der Spédtsommer oder Friithherbst des Jahres 66 (oder vielleicht noch 67) in-
frage.

Nach dem Tit und dem 1Tim, die nach unserer Auffassung etwas frither
geschrieben wurden, folgt der 2. Timotheusbrief als wohl letzter erhaltener
Paulusbrief.®’ Sein Charakter unterscheidet sich deutlich von den beiden erst-
genannten, wo dem ,,offiziellen Adressaten beim Lesen eine konkrete Ge-
meinde iliber die Schulter sah, fiir die sie, wie die Briefgattung (mandatum
principis bzw. memorandum)’® zeigt, tendenziell auch bestimmt gewesen wa-
ren: Sie sollten den Auftrag von Timotheus in Ephesus bzw. Titus auf Kreta
umreilen und ihrem Handeln Kompetenz und Autoritdt verleihen — ndmlich
die Autoritét des Apostels Paulus — und auf indirektem Wege Leben, Glauben
und Strukturen in den Gemeinden beeinflussen. Dies trifft fiir den 2Tim so
nicht (mehr) zu. Paulus sieht das Ende seines Lebens und seiner Tétigkeit als
Missionar und Gemeindeleiter vor sich und mochte seinem wichtigsten ver-
bliebenen Mitarbeiter Timotheus fiir die Zeit nach seinem Tod Hilfestellungen
geben.

2.2 Die aktuelle Situation

Von einem ,,ruhigen und stillen Leben®, von dem Paulus noch im 1Tim als
durch eigenes Verhalten erreichbares Ziel schrieb, kann in der Situation, in der
der 2. Timotheusbrief entstanden ist,>® offenbar nicht mehr die Rede sein. Die
Lage hat sich, wie wir auch im Zuge der Auslegung sehen werden, stark ver-
andert. Diese Verdnderung betrifft zunéchst nicht so sehr die Verhiltnisse in-
nerhalb der christlichen Gemeinden, sofern sie nicht im Land Israel beheima-
tet waren. Interne Kampfe, Gegner, ,,Abweichler”, ,,Scheinchristen* hatte es
von Anfang an gegeben, und Paulus wusste das. Das entscheidend Neue betraf
das Verhéltnis der Christen zum romischen Staat. Hier muss zunéchst gesagt
werden, dass Ablehnung bis hin zu Pogromen in der Bevolkerung und Geg-
nerschaft bis hin zu Verhaftungen und Folter ebenfalls schon frither (Apg
21,27ff) Realitit waren. Aber hatte Paulus in 1Tim 2,1-3 noch zur Fiirbitte

57 Manche Vertreter der Echtheit lassen 2Tim vor 1Tim/Tit geschrieben sein. Zu ihnen ge-
hort J. Murphy-O’Connor. Paul: A Critical Life. Oxford 1996, 356-371.

58 Zu diesem umstrittenen Thema vgl. Luttenberger, Prophetenmantel, 142-144 u.6. Towner
2006, 34 Anm. 89 mochte in Anlehnung an M.M. Mitchell, PTebt 703 and the Genre of
1 Timothy: The Curious Career of a Ptolemaic Papyrus in Pauline Scholarship, in: No-
vum Testamentum 44, 2002, 344-354, lieber von memorandum sprechen.

59 Interessante, die eingefahrenen Bahnen gelegentlich verlassende Gedanken hierzu finden
sich bei Fuchs, Unterschiede, 18-30.
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»fur alle Obrigkeit* aufgefordert, so fehlt dieser Ton im 2. Timotheusbrief
vollig. War auch im Philipperbrief die Moglichkeit seines gewaltsamen Todes
am Horizont erkennbar (Phil 1,20; 2,17), so steht daneben doch auch die Zu-
versicht auf einen positiven Ausgang seiner damaligen Haft (Phil 1,19f). 2Tim
dagegen endet diister, lediglich mit der Hoffnung seinen Schiiler Timotheus
noch einmal sehen und instruieren zu kdnnen. Der 2. Timotheusbrief ldsst uns
einen wichtigen Blick in die Situation des Ubergangs von der apostolischen
Zeit zur nachapostolischen Zeit werfen und bietet damit eine einmalige Chan-
ce.

Es ist September oder Oktober. Der Apostel Paulus lebt noch, befindet sich
aber (in Rom?)®® in Haft und erwartet seine Hinrichtung. Anders als im 1Tim
und Tit (und Eph!) ist er nicht in der Lage, Pline fiir die zukiinftige Arbeit zu
machen. Es handelt sich offenbar nicht mehr (wie noch Apg 28,30f etwa im
Jahr 62) um eine ,,leichte Haft®, die eher einem ,,Hausarrest unter Beobach-
tung® gleicht. Mehrmals ist die Rede von den ,,Ketten®, die er tragt. Das deutet
darauf hin, dass man sich seiner Person aufjeden Fall versichern will und dass
es sich bei der Anklage nicht nur um aus Sicht des romischen Staates gering-

60 Aufer den Hinweisen auf Rom als letzten Haft- und Hinrichtungsort des Paulus in der
frithen altkirchlichen Literatur und den bis ins 5. Jh. zuriickreichenden Subskriptionen
(archivarische Bemerkungen am Briefende; s.u.) sprechen im Brief selbst nur zwei (oder
drei) Griinde fiir Rom als Abfassungsort des Briefs: In 1,17 spricht Paulus von Onesipho-
rus, der ihn ,,in Rom‘ suchte und fand. Dies konnte aber auch wéihrend der 1. Haft dort
gewesen sein, zumal spéter (4,19) nicht mehr von der Person Onesiphorus die Rede ist,
sondern nur noch von seinem ,,Haus®, also wohl seiner Familie, evtl. samt Hausgemein-
de. Er selbst scheint aber nicht mehr zu leben. Zweitens werden 4,21b als Griilende, die
offenbar nicht zum Paulus-Team gehoren, vor allem Personen mit lateinischen Namen
erwiahnt, und zwar als exponierte Vertreter der ganzen Gemeinde. Schlielich kann man
drittens erwégen, in welchem geographischen Umkreis um die Hauptstadt die Verfolgun-
gen unter Nero eigentlich stattgefunden haben. Nicht in jedem Ort gab es tiberhaupt die
Moglichkeit (und das Recht?), Christen in einer Arena von wilden Tieren zerfleischen zu
lassen. — Die relevanten Subskriptionen lauten in folgenden Handschriften A P 6. 1739*.
1881 pc so: : mpog Tobeov B eypaepn amo Poung ,,an Timotheus II, geschrieben von
Rom* (bzw. nach anderer Lesart: Aaoducarog). In der Handschrift 1739¢ (10. Jh.) sowie
im Mehrheitstext heifit es noch ausfiihrlicher: npog TipoBeov B” g Epeoimv exkinoiog
EMOGKOTOV TPATOV XELpoTovidevta £ypaen oo Poung ote ek devtepov mapeotn Ilavkog
o koucopt Popng Nepowt ,,an Timotheus 11, den ersten ausgewihlten Bischof der Ge-
meinde von Ephesus, geschrieben aus Rom, als Paulus zum zweiten Mal Nero, dem
Kaiser von Rom, vorgefiihrt wurde®. Natiirlich erheben diese Notizen keinen Anspruch
zum Urtext des Briefs zu gehdren. Immerhin fithren uns die éltesten Handschriften, die
sie enthalten, bis ins 5. Jh. — Weiser 61 als prominenter Vertreter einer pseudepigraphi-
schen Entstehung schreibt zum Ort der Entstehung: ,,Die Region von Ephesus wird wei-
terhin als Entstehungsmilieu am ehesten zu vermuten sein ...“ Konkret nennt er dazu
S. 62f: Hochschitzung des Paulus, heidenchristlich, Bildung, hellenistisch-jiidische Ein-
fliisse, friih gnostisierende Irrlehrer. Als Zeit der Entstehung denkt Weiser an die Jahre um
100 n.Chr. (S. 63).
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fiigige Delikte handelt. Ein erster Gerichtstermin hat stattgefunden, aber keine
Entscheidung gebracht. Das ist gut so, denn Paulus hatte wohl mit einer Ver-
urteilung zum Tod in der Arena gerechnet. Sofern er sich im Sinne der An-
klage als ,,schuldig™ bekannt hitte, wire das wohl eingetreten. Das, was ihm
vorgeworfen wurde, hat er nach seiner Ansicht nicht begangen. Es war aber
anscheinend so gewichtig, dass die causa Paulus in die Liste der zu fiihrenden
Prozesse aufgenommen wurde. Schon vor dem ersten Termin haben ihn einige
Mitarbeiter aus verschiedenen Griinden und mit verschiedenen Zielen verlas-
sen. AuBler Lukas und einigen in der GruBlliste am Ende genannten Mitglie-
dern der christlichen Gemeinde in Rom ist er allein. Der Winter steht vor der
Tiir, und der ,,Erfolg® seiner Lebensarbeit steht auf dem Spiel. Paulus mochte
konsolidieren, was durch ihn entstanden ist. Deshalb hat er Kreszens in die
Provinz Galatia, Titus nach Dalmatien geschickt, Erastus schon vorher in Ko-
rinth gelassen, Tychikus ist unterwegs nach Ephesus. Damit sind wichtige
Zentren der frilhen Heidenmission genannt.

In Ephesus, der Hauptstadt der Provinz Asia, hélt sich sein Schiiler Timo-
theus auf.®’ Der Apostel ist sich dessen Bedeutung bewusst, ist aber nicht
sicher, ob Timotheus in der gegenwirtigen schwierigen Situation dort das
Richtige tun und vor Irrlehrern, die in die Gemeinde eingedrungen sind, nicht
zurlickweichen wird. Er soll sich nicht auf einen ,,Nahkampf*, ndmlich auf
direkte Debatten mit ihnen einlassen, ihnen erst recht nicht agressiv begegnen.
Seine Sorge soll seinen Gemeindemitgliedern gelten. Zwei Ziele verfolgt der
Apostel, als er Lukas beauftragt, einen Brief an Timotheus zu schreiben: Er
soll (bis Tychikus eintrifft oder in Kooperation mit diesem?) fiir Ordnung in
Ephesus sorgen, dann aber wegen des vor der Tiir stehenden mare clausum,
dem winterbedingten Ende der Schiffahrt im Mittelmeer Anfang November,
so rasch wie moglich zu ihm kommen.®? Fiir diese Strecke musste man ,,unter
widrigen Umstéinden ... ganze zwei Monate* ansetzen.®> Wenn er ohnehin
iiber Troas reisen wiirde, soll er bei dieser Gelegenheit einen dort gelassenen
Mantel und einige Schriftstiicke, darunter evtl. auch Schreibpapier, mitbrin-

61 Auch Trebilco, der nicht die Echtheit der Pastoralbriefe vertritt (S. 197-202) und sich fiir
ihr Entstehen zwischen 80 und 100 n.Chr. ausspricht (202-205), sieht in Ephesus ,,the
intended destination of 1 and 2 Tim* (206), und zwar ,,with particular application to their
situation® (209).

62 Die Alternative, den Landweg zu nehmen, war wegen der dann zu bewaltigenden immen-
sen Entfernungen kaum eine realistische Mdglichkeit. Riesner, Paulus, 275, verweist
zudem auf eine Notiz des Militdrexperten Vegetius (4. Jh. n.Chr.), nach der zwischen
November und Mirz auch keine Landreisen unternommen wurden (Vegetius, De re mili-
tari 4,39).

63 Riesner, Paulus, 281. Dieser Extremfall wird nicht anzunehmen sein.
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gen. Aus den Griilen, die nach Ephesus gehen, geht hervor, dass sich zu jener
Zeit das Missionarsehepaar Priska und Aquila in Ephesus aufhilt. Ein gewis-
ser Onesiphorus, an den der Apostel offenbar mit zwiespéltigen Gefiihlen
denkt (1,16), halt sich entweder gerade nicht in seinem Heimatort Ephesus
auf oder (wahrscheinlicher) ist inzwischen verstorben, denn Paulus erwihnt
nur noch dessen ,,Haus* (1,16; 4,19). Das sind die Fakten, sofern man gewillt
ist, den 2Tim als echten Paulusbrief zu lesen.

Eine Uberlegung kommt hinzu: Zwischen dem, was zwischen Apg 8,1 und
Apg 28,16 berichtet wird, also im ,,christlichen® Teil seiner Biographie, war
Paulus sicher nicht in Rom. Was vorher war, wissen wir nicht. Folglich bildet
fiir die Datierung die zuverléssig belegte sog. ,,1. Romische Gefangenschaft®
(nach Riesner Friithjahr 60-62 n.Chr.) den ferminus a quo (frithester moglicher
Zeitpunkt der Abfassung).%* Natiirlich legt es sich als erste Annahme nahe,
den 2. Timotheusbrief ans Ende dieser Phase zu legen.®® Dafiir spricht, dass
Paulus im Philipperbrief, der wahrscheinlich ebenfalls aus der ersten Haft in
Rom stammt, weniger bestimmend, aber doch auch dhnlich ,,pessimistische*
Tone anschlagt, was seine Zukunft angeht (omévdopat [spendomai] Phil 2,17).
Dort stehen, sofern man keine ,, Teilungshypothese® vertritt,*® daneben aber
auch zuversichtliche Aussagen (z.B. Phil 1,18-20). Dagegen spricht zum ei-
nen die gegeniiber dem Jahr 62 (Apg 28,30f) deutlich verdnderte Einschit-
zung der rechtlichen Situation durch den Gefangenen selbst (crévoopat [spen-
domai] 2Tim 4,6-8.16f), der ja iiber einige Erfahrung mit der rémischen
Gerichtsbarkeit verfligte, sowie die im Vergleich mit anderen Briefen verstérk-
te Priasenz von Gedanken zu Eschatologie, Endgericht und Ewigkeit (wovon
der Apostel aus unserer Sicht so gut wie nichts wissen wiirde, wire der Ro-
merbrief sein einziges uns gebliebenes literarisches Zeugnis). Zum andern ist

64 A.a.0.,201.286.

65 So datiert A. Scriba den Tod des Apostels. Er schreibt zusammenfassend: ,,Vielleicht
wurde Paulus erst nach zweijahrigem Hausarrest, was damals bei weit entfernten Ankla-
gern nicht uniiblich war, streng inhaftiert und in einem ordentlichen Gerichtsverfahren
noch vor dem Winter 62 n.Chr. hingerichtet” (ders., Von Korinth nach Rom. Die Chro-
nologie der letzten Jahre des Paulus, in: Friedrich Wilhelm Horn [Hg.], Das Ende des
Paulus. Historische, theologische und literaturgeschichtliche Aspekte, BZNW 106, Ber-
lin / New York 2001,157-173; Zitat 173). Dieser Vorschlag iiberzeugt nicht: Warum die
Haftverschérfung, wenn sich an der Situation insgesamt doch nichts gedndert hatte und
Fluchtgefahr nicht bestand? Und warum ein Todesurteil, nachdem schon die unteren
Instanzen den Angeklagten ohne seine Berufung auf den Kaiser freisprechen bzw. das
Verfahren niederschlagen wollten, weil die Anklage fiir romisches Recht nicht von Be-
lang war? Dieser Vorschlag ist mindestens ebenso spekulativ wie die Annahme einer
zweiten romischen Haft, fiir die es immerhin Quellenbelege gibt.

66 Knappe Darstellung und Bewertung bei Schnelle, Einleitung, 165ff.



