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Einleitung

Am 18. Mirz 1898, dem 50. Jahrestag der Barrikadenkdmpfe in Berlin, mit
denen die Revolution in Preufien begonnen hatte, nutzte der sozialdemo-
kratische Parteifithrer August Bebel eine Reichstagsdebatte tiber die Reform
des Militarstrafrechts dazu, die Errungenschaften der Revolution von 1848
in Erinnerung zu rufen und zugleich den Liberalen Geschichtsvergessenheit
vorzuwerfen. Nachdriicklich wiirdigte er die Berliner Mirzrevolutionire, bei
denen es sich weder um Gesindel noch um von Auslindern Aufgewiegelte ge-
handelt habe, sondern um Vorkiampfer der biirgerlichen Freiheit. Eigentlich,
so Bebel, habe die Sozialdemokratie keinen besonderen Grund, den Verherrlicher
einer biirgerlichen Revolution zu spielen; aber es gehe doch nicht an, dass die
Parteien, die jahrzehntelang auf dem Boden der Errungenschaften dieser Revolution
standen, die Mdnner des Nationalvereins, die als ihr Hauptziel in den sechziger Jah-
ren betrachteten, die Reichsverfassung von 1849 in das deutsche Reich zu iibertragen,
vollstindig schweigen zu all den Beschimpfungen, die heute gegen das deutsche Biir-
gerthumvon 1848 und die Revolutiondre jener Zeit geschleudert wurden, und sie nicht
in Schutz zu nehmen wagen.

Rudolf von Bennigsen, nationalliberaler Parlamentsveteran und Prot-
agonist des liberalen Schulterschlusses mit Reichskanzler Otto von Bis-
marck, wollte dies nicht unwidersprochen lassen und belehrte Bebel, dass
es zwischen der sozialdemokratischen und der liberalen Revolutionser-
innerung praktisch keine Berithrungspunkte gebe: Wenn Sie von mir und
meinen Freunden verlangen, dafs wir stolz uns erinnern sollten an diese Berliner
Straflenkampfe und alles, was damit in Zusammenhang stand, dann sage ich:
nein, die Evinnerung fir uns, auf die wir fortgebaut hatten, war das Parlament in
Frankfurt, welches, zusammengesetzt aus den besten Kriften der ganzen Nation,
den ersten ernsthaften Versuch gemacht hat, die Umgestaltung von Deutschland
herbeizufiihren.”
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Das Wortgefecht zwischen Bebel und Bennigsen wirft ein Schlaglicht auf
die parlamentarischen Konflikte der wilhelminischen Epoche, ist aber zu-
gleich symptomatisch fiir die Probleme der Erinnerung an die Revolution
von 1848/49 tiber die politischen Zisuren des 19. und des 20. Jahrhunderts
hinweg: Welches sind die Bezugsorte und die Bezugspersonen der Revolu-
tionserinnerung, und welche Lehren fiir die jeweilige Gegenwart lassen sich
aus der Revolutionserinnerung ziehen? Gilt das Augenmerk den radikalen
Revolutioniren, die ihre demokratischen Leitideen auch mit gewaltsamen
Mitteln — sei es in den Barrikadenkidmpfen in Berlin, Wien und Frankfurt,
sei es bei den badischen Freischarenziigen im Frithjahr und Herbst 1848, sei
es in der sogenannten Reichsverfassungskampagne im Mai und Juni 1849 —
durchzusetzen versuchten? Oder richtet sich die Erinnerung auf die gemi-
Rigten Freiheitsfreunde, die in den Parlamenten auf dem Weg der gesetzli-
chen Reform einen Nationalstaat schaffen und die monarchischen Ordnun-
gen liberal ausgestalten wollten? Offenkundige Makel haben beide: Die Ra-
dikalen wollten — so stellt es sich in der Riickschau dar — das Richtige, lagen
in der Wahl ihrer Mittel, insbesondere indem sie den Willen des Volkes un-
ter Missachtung der parlamentarischen Mehrheitsverhiltnisse fiir sich re-
klamierten — mitunter falsch, wihrend die Gemifiigten mit den richtigen
Mitteln ein falsches Ziel - denn fiir ein solches wird man die konstitutionelle
Monarchie aus der Perspektive der Nachgeborenen betrachten diirfen — an-
strebten. Sowohl die Barrikaden in Berlin, verbunden mit dem Datum des
18. Mirz 1848, als auch die Frankfurter Paulskirche, in der die deutsche Na-
tionalversammlung am 18. Mai 1848 ihre Arbeit aufnahm, sind also proble-
matische Erinnerungsorte. Zudem erscheinen sie nicht als zwei Seiten einer
Medaille, sondern stehen in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander.

Dies spiegelt sich auch in der weiteren Geschichte der Revolutionserin-
nerung wider: Zum 75. Jubilium der Revolution im Jahr 1923 stellte der sozi-
aldemokratische Reichsprasident Friedrich Ebert, ganz seinem iiberparteili-
chen Amtsverstindnis entsprechend, die sozialistische Revolutionsinterpre-
tation zuriick, wihlte statt der Barrikaden die Paulskirche als Erinnerungs-
ort und versuchte, aus den Revolutionszielen des gemiRigten Biirgertums
politisches Kapital fiir die Gegenwart zu schlagen. Einheit, Freiheit und Vater-
land! Diese drei Worte, jedes gleich betont und gleich wichtig, waren der Leitstern, un-
ter dem die Paulskirche wirkte,® so Eberts historisch zutreffender, aber fiir die
aktuellen Zwecke des Krisenjahres 1923 nur bedingt tauglicher Erinnerungs-
slogan, der indirekt auch erkennen lie3, woran es dem liberalen Reformpro-
jekt von 1848/49 gemangelt hatte: der Gleichheit und der Demokratie.
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Mit dem Untergang der Weimarer Republik brachen die Ansitze einer
positiven Neuwertung des Paulskirchenliberalismus ab, und auch nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs blieb die Revolutionserinnerung ein schwieri-
ges Pflaster. Das 100. Revolutionsjubilium 1948 fand in Anbetracht der Ge-
genwartsnote wenig Beachtung, wenngleich einige namhafte Historiker es
zum Anlass nahmen, den Stellenwert der Revolution im Gesamtkontext der
neueren deutschen Geschichte unter dem Eindruck der Katastrophenjahre
von 1933 bis 1945 neu zu vermessen.* Auch waren die besatzungspolitischen
Erinnerungshemmnisse grof3: Die fiir Frankfurt geplanten Feierlichkeiten
wurden von den Franzosen boykottiert, weil sie die Paulskirchenpolitik von
1848/49 fiir ein Symbol deutscher Grofmannssucht hielten, und in Berlin
gerieten die Jubiliumsveranstaltungen in das Riderwerk des beginnenden
Kalten Krieges.®

Der deutsch-deutsche Systemkonflikt prigte in den folgenden Jahrzehn-
ten die Revolutionserinnerung: In der DDR nahm man sich des radikalen
Fliigels der Revolution an und inkorporierte ihn in die sozialistische »Tradi-
tion« der deutschen Geschichte, wihrend in der Bundesrepublik das Augen-
merk weit mehr den gemifigten Kriften galt; sichtbar war dies beim 125. Re-
volutionsjubilium im Jahr 1973 darin, dass sich die Feierlichkeiten erneut auf
Frankfurt konzentrierten. Diese entsprangen im Wesentlichen stidtischer
Initiative, da sich die sozialliberale Bundesregierung nicht dazu durchrin-
gen konnte, einen grofen Gedenkakt zu feiern. Lediglich zu Beginn einer
reguliren Plenarsitzung in Bonn erinnerte Bundestagsprasidentin Annema-
rie Renger am 18. Mai an den Zusammentritt der Nationalversammlung, de-
ren Platz in der Kontinuitit des deutschen Parlamentarismus und der demokrati-
schen Tradition sie allerdings nicht niher beschrieb. Statt der demokratischen
Teilhabe riickte sie die beiden Aspekte in den Vordergrund, auf die in der
alten Bundesrepublik tiblicherweise verwiesen wurde, wenn die Verdiens-
te der Paulskirchenversammlung hervorgehoben wurden: die Versuche, die
Einheit der Nation zu erringen, was vor dem Hintergrund der deutschen Tei-
lung aktuelle Relevanz hatte, und die Formulierung der Grund- und Freiheits-
rechte, mit der sich der Liberalismus der Paulskirche ein bleibendes Denkmal gesetzt
habe® - auch hier ergaben sich die Gegenwartsbeziige beim Blick auf die po-
litischen Zustinde in der DDR.

Nach dem Ende der deutschen Teilung verlor die Revolution von 1848/49
als Einheitsverheifdung ihre aktuelle Leitbildrelevanz, aber als Symbol fir
das Freiheitsstreben konnte sie weiter benutzt werden. Bei den Feierlich-
keiten zum 150. Revolutionsjubilium 1998 war Frankfurt erneut einer der
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Hauptveranstaltungsorte, und wiederum wurde der grofRe Festakt der Stadt
am Jahrestag der Er6ffnung der Nationalversammlung begangen. Die Fest-
rede in der Paulskirche hielt Bundesprisident Roman Herzog, der in dem
Jahr 1848 - allerdings ohne explizite Beziige zum genius loci — eine entschei-
dende Wendemarke auf dem Weg zum modernen, demokratischen Europa erblickte’
und darauf verzichtete, die Dichotomie von gemifiigter und radikaler Re-
volutionserinnerung in neuer Form aufleben zu lassen. Dies geschah aller-
dings in regionaler Perspektive in Karlsruhe, wo im Schloss eine vom Land
Baden-Wiirttemberg gefoérderte Ausstellung die »Revolution der deutschen
Demokraten in Baden« zeigte und die radikalen als die primir erinnerungs-
wiirdigen Revolutionire gegen die gemafligten, in der Paulskirche dominie-
renden Krifte ausspielte.® Auch in den zahlreichen Sach- und Fachpublika-
tionen, die durch das 150. Revolutionsjubilium veranlasst wurden, stand die
Nationalversammlung eher am Rand des Interesses; die Revolution auf der
Strafle, ihre lokalen und regionalen ebenso wie ihre internationalen Perspek-
tiven sowie die Revolutionswahrnehmungen von Bevélkerungsgruppen, die
zuvor weit weniger im Fokus des Interesses der Wissenschaft gestanden hat-
ten, prigten die Revolutionsbilder der Jahre 1998/99.

Dass die deutsche Nationalversammlung innerhalb der Geschichte der
Revolution von 1849/49 noch weiter marginalisiert werden wird, ist nicht zu
erwarten — allein schon deshalb nicht, weil die Handlungen derjenigen Revo-
lutionire, die wie die Barrikadenkiampfer oder die radikalen Demokraten ei-
ner erinnernden Aneignung leicht zuginglich sind, sich mafigeblich auf die
Aktionen und auch auf die Unterlassungen des Parlaments in der Paulskir-
che bezogen. Fiir ein Gesamtverstindnis der Revolution von 1848/49 ist und
bleibt die Kenntnis der Geschichte ihrer wichtigsten Institution unabding-
bar, und aus diesem Grund, so meint der Verfasser dieser Zeilen, ist der Ver-
such zu rechtfertigen, sie zum Gegenstand einer erneuten Betrachtung zu
machen. Dieser Versuch zielt nicht auf eine Gesamt- oder Uberblicksdarstel-
lung und soll auch keine Verlaufsgeschichte ihrer Debatten und Beschliisse
bieten; vielmehr sollen in Ankniipfung an die grob skizzierten, mittlerwei-
le historischen Kontroversen um den Stellenwert der Nationalversammlung
in der Revolution und im weiteren Kontext der deutschen Geschichte des
19. Jahrhunderts Ambivalenzen ausgeleuchtet und diskutiert werden: Wel-
che Impulse gingen fiir die Etablierung einer demokratischen Praxis von ei-
nem Parlament aus, in dem die Demokraten eine Minderheit bildeten und
das statt einer republikanischen eine konstitutionell-monarchische Verfas-
sungsordnung errichten wollte?
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Dies soll in zwei Schritten geschehen: Zunichst soll in der Nahperspek-
tive der Jahre 1848/49 aufgezeigt werden, wie sich die Nationalversammlung
in der parlamentarischen Praxis zu einer »Werkstatt der Demokratie« entwi-
ckelte, das heifdt, selbst nach demokratischen Prinzipien arbeitete, und an-
schliefdend ist in weiterer Perspektive das Augenmerk darauf zu richten, wie
sich die in den demokratischen Prozessen getroffenen Entscheidungen der
Nationalversammlung auf die Durchsetzung demokratischer Prinzipien im
weiteren Verlauf der deutschen Geschichte auswirkten. Bei diesem Blick auf
die in der »Werkstatt der Demokratie« entstandenen »Produkte« — Muster-
exemplare ebenso wie Fehlstiicke — sollen die epochalen Errungenschaften
der Paulskirchenverfassung wie das demokratische Midnnerwahlrecht, die
Gewaltenteilung als Mittel zur Herstellung von Rechtsstaatlichkeit oder der
Grundrechtskatalog gewiirdigt, aber auch die Herausforderungen wie etwa
die Kombination von Macht- und Kulturstaatskonzepten oder der Umgang
mit nationalen Minderheiten, fir die die Nationalversammlung keine weg-
weisenden Losungen fand, kritisch beleuchtet werden.

Der Fokus wird so eng wie moglich auf die Nationalversammlung in
Frankfurt gerichtet. Zentrale Ereignisse an anderen Schauplitzen — die
Mirzrevolution in Wien und Berlin, der Heckerzug im April 1848, die preu-
Bische und die 6sterreichische Gegenrevolution und auch die sogenannte
Reichsverfassungskampagne im Mai und Juni 1849 — werden nicht systema-
tisch behandelt, sondern nur in ihren Riickwirkungen auf die Arbeit in der
Paulskirche skizziert. Die nationalparlamentarische Perspektive bedingt
auch, dass einige politische Zentralaspekte, die — wie etwa die massiven
sozialen Probleme der Epoche - in der Paulskirche mit Riicksicht auf die
Verfassungsarbeiten zuriickgestellt wurden, ausgeblendet bleiben. Da statt
der Geschichte der Revolution die Geschichte der Nationalversammlung
geschildert wird, fehlen auch die Wahrnehmungen der Revolution durch
Gruppen, die dort nicht reprisentiert waren: sehr grofle Gruppen wie die
Frauen oder die Arbeiterschaft und sehr kleine wie die regierenden Fiirsten.
Die Hauptakteure sind Angehorige des Bitrgertums: An welchen Leitbildern
sie sich in der Arbeit der Nationalversammlung orientierten und welche
politischen Ziele sie verfolgten, wird im Folgenden auch anhand zahlreicher
Zeugnisse der Zeitgenossen nachvollzogen. Dabei kommen Gemifdigte
und Radikale nicht entsprechend der politischen Krifteverteilung in der
Paulskirche, sondern ungefihr gleichgewichtig zu Wort. Die Quellenzitate,
die hiufig aus den Stenographischen Berichten der Nationalversammlung
stammen, sind kursiv gedruckt. Sie nehmen in der Darstellung breiten
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Raum ein, um eine moglichst grofle Anniherung an die politischen An-
schauungswelten der Akteure und zugleich Einblicke in die Debattenkultur
in der Frithphase des deutschen Parlamentarismus zu ermdglichen.



L.
Die Nationalversammlung
als Ort demokratischer Praxis






1. Die Paulskirche als Sitz
des Nationalparlaments

Der Weg zur deutschen Nationalversammlung, die ihre erste Sitzung am 18.
Mai 1848 in der Frankfurter Paulskirche abhielt, begann zehneinhalb Wo-
chen zuvor in Heidelberg. Am 5. Mirz hatten sich im dortigen Hotel Badi-
scher Hof 49 oppositionelle Politiker hauptsachlich aus Stiddeutschland ge-
troffen, um zu besprechen, welche Konsequenzen aus dem Beginn der Revo-
lution in Frankreich wenige Tage zuvor zu ziehen seien, nachdem ihre ersten
Wirkungen in Deutschland bereits deutlich zu erkennen waren: Volksver-
sammlungen, auf denen die elementaren Freiheitsforderungen in Petitio-
nen an die Fiirsten und an die Landtage zusammengestellt wurden, Agrar-
unruhen in einigen Regionen Siiddeutschlands, die sich gegen den Fortbe-
stand von Resten der alten Feudalordnung richteten, und auch Panikreak-
tionen einiger Fiirsten und ihrer gemeinsamen Vertretung, der Bundesver-
sammlung, die darum wetteiferten, die Authebung der Pressezensur zu ver-
kiinden, um der Protestbewegung gleich in ihrer Entstehung moglichst den
Wind aus den Segeln zu nehmen. Noch beschrankte sich die revolutionire
Unruhe auf den Siiden und den Westen Deutschlands, aber auch andern-
orts bahnten sich Eskalationen an, die in den Hauptstidten der beiden wei-
terhin absolutistisch regierten Grof3staaten bald besonders heftig ausfallen
sollten: in Wien mit den gewaltsamen Unruhen am 13. und 14. Mirz, die zur
Flucht des Fiirsten Metternich, der zentralen Symbolfigur des Restaurati-
onsregimes, fithrten und in Berlin mit den Barrikadenkimpfen des 18. Mirz.

Zwar war am 5. Mirz noch nicht abzusehen, dass binnen zweier Wo-
chen die Throne der beiden michtigsten deutschen Fiirsten wackeln wiir-
den;gleichwohl waren sich die Teilnehmer der Heidelberger Versammmlung
bewusst, dass sie eine politische Zeitenwende erlebten. Die Radikalen un-
ter ihnen, die badischen Demokraten Friedrich Hecker und Gustav Struve
mit einer nur kleinen Gruppe von Unterstiitzern, wollten diese beschleuni-
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gen und ad hoc eine Revolutionsregierung einsetzen; die gemaRigten Teil-
nehmer, unter ihnen der am gleichen Tag zum hessischen Ministerprisiden-
ten avancierende Heinrich von Gagern und der Heidelberger Historiker Ge-
org Gottfried Gervinus, plidierten dafiir, der Bundesversammlung, dem in
Frankfurt ansdssigen hochsten Organ des Deutschen Bundes, liberale Ver-
trauensmanner zur Seite zu stellen, um moglichst rasch eine Modernisie-
rung des Bundesverfassung im liberalen Sinne zu erwirken. Um den Kon-
flikt nicht austragen zu missen und auch in der Erkenntnis, dass vier Dut-
zend wegen vergangener politische Verdienste und kurzfristiger Verfiigbar-
keit, also nicht ohne Zufilligkeiten, nach Heidelberg eingeladene Manner
keine Beschliisse fassen sollten, die unumkehrbare politische Auswirkungen
auf ganz Deutschland haben konnten, beschloss die Mehrheit, eine grofie-
re Versammlung anzuberaumen. Aufgabe dieser vollstindigeren Versammlung
von Mdannern des Vertrauens aller deutschen Volksstamme sollte es sein, iiber die
Einrichtung einer in allen deutschen Landen nach der Volkszahl gewdhlten Natio-
nalvertretung zu beraten und dem Vaterlande wie den Regierungen ihve Mitwir-
kung anzubieten."

Das Vorparlament in der Paulskirche

Zur Vorbereitung dieser vollstindigeren Versammlung, die als Vorparlament
in die Geschichtsbiicher eingehen sollte, setzten die Heidelberger einen
Siebener-Ausschuss ein, der nicht nur iiber die Teilnehmer, sondern auch
itber den Tagungsort entschieden musste. Welche Diskussionen die Sie-
ben hieriiber fithrten, ist unbekannt, so dass nur Mutmaflungen dariiber
angestellt werden konnen, warum sie Frankfurt am Main als Sitz des Vor-
parlaments auswihlten. Verkehrstechnische Argumente diirften wegen der
ungefihren Mittellage der Stadt im 1815 auf dem Wiener Kongress gegriin-
deten Deutschen Bund eine gewisse Rolle gespielt haben; allerdings war
Frankfurt nur von Siiden aus (Mannheim, Heidelberg, Freiburg) mit dem
neuen Reisemittel Eisenbahn gut zu erreichen; vom Nordwesten kommend
mussten Reisende von Bonn aus ein anderes Verkehrsmittel wihlen, vom
Nordosten von Kassel oder Erfurt aus und vom Osten von Bamberg oder
Niirnberg aus. Politische Argumente diirften also wichtiger gewesen sein:
In der Freien Stadt Frankfurt wiirde die Versammlung auf das Wohlwollen
einer biirgerlichen Obrigkeit zdhlen kdnnen, wihrend man andernorts von
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der Gunst eines moglicherweise bald wieder missgiinstigen Monarchen
abhingig gewesen wire. Auch diirften symbolpolitische Uberlegungen eine
Rolle gespielt haben: Frankfurt hatte eine lange Tradition als Wahl- und
Krénungsort der romisch-deutschen Konige im Alten Reich, und die Stadt
beherbergte seit 1815 die Bundesversammlung, die als stindiger Gesand-
tenkongress im Palais Thurn und Taxis tagte.

Sich in die direkte Nachbarschaft der Bundesversammlung zu begeben,
war eine Kampfansage an das oberste Gremium des Deutschen Bundes, das
seit den Karlsbader Beschliissen von 1819 die Repressionspolitik gegen die
deutsche National- und Freiheitsbewegung zu verantworten hatte. Das Risi-
ko, das man durch die unmittelbare Nihe zur Bundesversammlung einging
— schliefilich waren in der Festung Mainz Bundestruppen stationiert —, war
iiberschaubar, da der Deutsche Bund in den ersten Mirztagen unter dem
Eindruck der Nachrichten aus Frankreich und von ersten Unruhen auch in
Deutschland politisch kapituliert zu haben schien: Er hatte die Einzelstaaten
ermichtigt, die seit 30 Jahren wihrende Pressezensur aufzuheben, hatte die
Farben Schwarz-Rot-Gold der verbotenen Burschenschaften zu Bundesfar-
ben erklirt und selbst einen Ausschuss eingesetzt, der Vorschlige fiir eine
Reform der Bundesverfassung ausarbeiten sollte. Hinzu kam, dass sich die
Bundesversammlung in ihrer personellen Zusammensetzung peu a peu ver-
inderte: Bevollmichtigte, die als Protagonisten der Repressionspolitik gal-
ten, wurden von den einzelstaatlichen Regierungen aus Frankfurt abberufen
und teilweise durch prominente Liberale ersetzt.?

Der Aufforderung der Heidelberger Versammlung, Mdnner des Vertrauens
aller deutschen Volksstimme zum Vorparlament einzuladen, kam der Siebe-
ner-Ausschuss in groRem Umfang nach. Sobald klar wurde, dass mehrere
Hundert Manner nach Frankfurt kommen wiirden, stellte sich die Frage, wo
das Vorparlament untergebracht werden konne. Die Wahl fiel auf die 15 Jah-
re zuvor im Neubau fertiggestellte Paulskirche als den gréfiten Versamm-
lungsraum in Frankfurt. Georg Christoph Binding, Rechtsanwalt, Mitglied
der Frankfurter Stindigen Biirgerreprasentation und Mitglied des Siebener-
Ausschusses, wandte sich Mitte Mirz 1848 gemeinsam mit Friedrich Sieg-
mund Jucho, ebenfalls Frankfurter Rechtsanwalt und Teilnehmer der Hei-
delberger Versammlung, an den Vorstand der Evangelischen Gemeinde mit
der Bitte, die Paulskirche fir die Beratungen des Vorparlaments nutzen zu
diirfen, und erhielt eine Zusage. Von kontroversen Diskussionen iiber die
Frage, ob ein Gotteshaus fiir solche Zwecke genutzt werden solle, sind kei-
ne Quellen iiberliefert, und eine De-Sakralisierung des Innenraumes wurde
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binnen weniger Tage durch Umbauten vor allem dekorativer Art vorgenom-
men: Es wurden Altar, Kanzel und Orgel verhingt und schwarz-rot-goldener
Flaggenschmuck angebracht.?

dea, (097
Setlier Aufug sur Grefiuung der Boltbabeertneten - Becfammiung in dex Paulgtivde yu Frantfurt a. M. am 30, Miry.

Seitenansicht des Vorplatzes der Paulskirche (links) beim feierlichen Einzug der Teilnehmer des
Vorparlaments, die von einem Ehrengeleit Frankfurter Biirger angefithrt wurden. Angeblich beob-
achteten 100.000 Zuschauer das Ereignis.

Zur ersten parlamentarischen Nutzung kam es am 31. Mirz 1848, als die
574 Teilnehmer des Vorparlaments, nachdem sie im Kaisersaal des Romers
einen Versammlungsprasidenten gewihlt hatten, unter dem Geldute aller Glo-
cken und dem Donner der Geschiitze in die Paulskirche einzogen. Der Leipzi-
ger Journalist Heinrich Laube beschrieb die Wirkung des nun politisch be-
lebten Kirchenraumes wie folgt: Diese Paulskirche welche so leicht zu haben war,
scheint einem ungeschilderten Gotte der Zukunft gewidmet worden zu sein. Moge man
ihn bald schildern konnen, diesen Gott. Sie ist ein runder Tempel, dessen Mittelgrund
ringsum durch Siulen abgegrenzt wird. In diesem Mittelgrund safSen auf Kirchen-
binken, die ersten deutschen Volksvertreter, gegen Mittag schauend auf eine Redner-
tribiine in Gestalt einer Kanzel, auf eine Prisidentenestrade hinter dieser Kanzel, auf
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rothe Vorhinge mit Schwarz und Gold gesdumt und mit dem zweikopfigen Reichsad-
ler geschmiickt hinter dieser Estrade, und auf ein romantisches Bild der Germania,
hoch, hoch iiber dem Prisidenten, ein Bild voll strenger Unschuld aber geringer Kraft.
Hinter diesem Kern und Mittelgrunde, also hinter jenen Sdulen steigt amphitheatra-
lisch noch eine vierfache Reihe von Béinken aufwirts zu den Fenstern [...]. Jetzt strotzen
diese Bergbdnke von Zuschauern, welche den dicht unter ihnen sitzenden Parlaments-
mitgliedern iiber die Kipfe, in die Karten und Taschen sahen und in die Ohren raunten
wie Gefangenen des Volkes. [...] Hoch oben um den Scheitel des Tempels, in gleicher
Hohe mit jener Germania, lauft die Hauptgalerie, welche fiinfzehnhundert bis zwei-
tausend Zuschauer, Zuhorer, Zusprecher trug. Es war ein gebieterischer Anblick der
Volkssouverdnitit.*

Die Beratungen des Vorparlaments, die Laube in den nichsten Tagen
beobachtete, waren iiberaus turbulent, inklusive eines zeitweiligen Auszugs
der duflersten Linken aus der Paulskirche, in der der zum Versammlungs-
priasidenten gewihlte Heidelberger Rechtswissenschaftler und profilierte
Liberale Karl Joseph Anton Mittermaier sich mit der Leitung der Beratungen
iiberfordert zeigte.” Uber ihre Aufgaben waren sich die Versammelten kei-
neswegs einig: Sowohl die Liberalen, die gerne ein vom Siebener-Ausschuss
aufgestelltes gemifiigtes Reformprogramm ad hoc durchgesetzt hitten,
als auch die Radikalen, fiir die Gustav Struve in einem 15-Punkte-Katalog
fiir unmittelbare revolutionire Umwilzungen pliddierte, mussten ihre Pl3-
ne zuriickstellen, sogleich selbst die politischen Weichen zu stellen, und
beschrinkten sich auf das Kerngeschift der Vorbereitungen der Wahlen
fir eine deutsche Nationalversammlung. Auch iiber deren Modalititen
(Wahlkreisgrofie, allgemeines Wahlrecht oder Wahlrechtsbeschrankungen,
direkte oder indirekte Wahl) gab es heftigen Streit; allein in der Frage, wo
die Nationalversammlung zusammentreten solle, war man einmiitig: Mit
fast einstimmigem Ruf, so hielt das Protokoll fest, wird von der Versammlung
Frankfurt als dieser Ort bezeichnet.® Wer nicht zustimmte, ist nicht iiberliefert,
ebenso wenig, ob tiberhaupt iiber andere Orte gesprochen wurde.

Der 50er-Ausschuss

Zu den zahlreichen Streitfragen, die in den ersten Apriltagen in der Pauls-
kirche die Gemiiter erhitzten, gehorte das weitere Schicksal des Vorparla-
ments. Sollte es, wie es die Linken forderten, bis zur Eréffnung der Natio-
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nalversammlung zusammenbleiben, um zu verhindern, dass die Bundes-
versammlung das Heft des politischen Handelns in der Zwischenzeit wieder
an sich riss, oder sich auflésen, nachdem alle wesentlichen Beschliisse iiber
die Wahlen gefasst worden waren? Die Kompromisslosung war die Wahl ei-
nes 50er-Ausschusses, der in der Ubergangsphase in Frankfurt bleiben, die
Durchfithrung der Beschliisse iiberwachen und bei Gefahr das Vorparlament
zuriickrufen sollte. Dieser 50er-Ausschuss konstituierte sich am 4. April, ei-
nen Tag nach dem Ende der Vorparlamentsberatungen, und bezog seinen
Sitz im Kaisersaal des Romers, also nicht im Bundespalast, sondern in dem Saa-
le der Frankfurter gesetzgebenden Versammlung.” Offenkundig sollte dies ein Si-
gnal sein, dass man furstlicher Gastfreundschaft nicht bedurfte. Dass fiir
Freiheitsrechte in Schldssern nur schwer zu kimpfen war, hatten die Anfin-
ge des deutschen einzelstaatlichen Parlamentarismus in den spiten 1810er
und 1820er Jahren gezeigt und auch der preufische Vereinigte Landtag, zu
dem Konig Friedrich Wilhelm IV. ziemlich genau ein Jahr zuvor Delegierte
der Provinzen ins Berliner Schloss eingeladen hatte.

Seine Unabhingigkeit zu bewahren, hatte der 50er-Ausschuss in den
folgenden Wochen alle Mithe: Er versuchte, dafiir Sorge zu tragen, dass
die Wahlen zur Nationalversammlung in den Einzelstaaten auch tat-
sichlich nach den Beschliissen des Vorparlaments durchgefithrt wurden,
beobachtete misstrauisch die Aktivititen der in Frankfurt benachbarten
Bundesversammlung, die in ihren Bemithungen, sich selbst als Trager einer
Reformpolitik zu profilieren, nicht nachlie?, und er schliipfte — freilich
ohne nennenswerte Erfolge — auch noch in eine Vermittlerrolle, als Mitte
April im Grofherzogtum Baden die Spannungen zwischen den Gemi-
Bigten und den Radikalen eskalierten und letztere um Friedrich Hecker
einen bewaffneten Aufstand wagten, zu dessen Niederschlagung auch
Bundestruppen mobilisiert wurden. Wie neben diesen groflen Fragen die
kleinen lokalen logistischen Probleme bei der Vorbereitung der Arbeit der
Nationalversammlung gel6st wurden, verraten die Protokolle des 50er-Aus-
schusses nicht.® Vermutlich lagen die Arbeiten zur weiteren Ertiichtigung
der Paulskirche zum Parlamentssitz in der Verantwortung der evangeli-
schen Kirchengemeinde — Kirchendiener Meyer lief$ sich dem Vernehmen nach
einen Schnurrbart wachsen,” um sich fiir das neue politische Aufgabenfeld zu
praparieren — und den ortsansissigen Liberalen um Binding und Jucho.

Die Nationalversammlung sollte am 1. Mai 1848 er6ffnet werden; aller-
dings konnte dieser Termin nicht eingehalten werden, da sich die Wahlen in
einigen Staaten, unter anderem in Baden wegen des Aufstandes der radika-
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Friedrich Siegmund Jucho (1805-1884), Rechts-
anwalt und Notar in Frankfurt, Teilnehmer der
Heidelberger Versammlung und des Vorparla-
ments, Abgeordneter der Deutschen Nationalver-
sammlung und von Juni 1848 bis Mai 1849 deren
Schriftfithrer

len Demokraten, verzogerten. Am 17. Mai war die Zahl der nach und nach
in Frankfurt eingetroffenen Abgeordneten auf mehr als 300 angewachsen
und somit nach Auffassung der Versammelten grofd genug, um die National-
versammlung zu konstituieren. Dies geschah am Folgetag mit der Wahl ei-
nes Altersprisidenten im Kaisersaal des Romers. Das Amt fiel, nachdem die
beiden noch etwas dlteren Anwesenden abgesagt hatten, an den 70-jahrigen
Bremer Stadtsyndicus Friedrich Lang; sein Stellvertreter wurde der frithere
sachsische Minister und Rittersgutbesitzer Bernhard von Lindenau. Ohne
Wahl wurden die acht jiingsten Anwesenden zu Alterssekretiren bestimmt.

Die Ero6ffnung der Nationalversammlung

Nachdem dies geschehen war, setzte sich die Versammlung in Bewegung, um im feier-
lichen Zuge mit entbli{Stem Haupte sich in die Paulskirche zu begeben. Der Austritt
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aus dem Romer erfolgte aus dem ostlichen Portale um 4 Uhr Nachmittags, und der Zug
bewegte sich unter dem Geldute aller Glocken der Stadt und dem Donner der Kanonen
iiber den Romerberg, durch die neue Krime, an der Borse vorbei nach dem westlichen
Eingange der Paulskirche. Den Zug eriffneten Mitglieder des Frankfurter Festkomi-
t¢’s unter Vortragung von zwei deutschen Fahnen; ihnen folgten die beiden Alterspri-
sidenten mit den Alterssekretiven, denen sich die iibrigen Abgeordneten zu vieren an-
schlossen. Von der Treppe des Romers bildete die Frankfurter Stadtwehr Spalier bis
zur Kirche und empfing den Zug mit den tiblichen militirischen Ehrenbezeugungen.
Der Vivatruf des Volks mischte sich mit dem der Stadtwehr, und schwarz-roth-goldene
Fahnen wehten zur Feier des Tages von den Hausern und Thiirmen.™°

Diejenigen Abgeordneten, die bereits am Vorparlament teilgenommen
hatten, fanden die Paulskirche im Wesentlichen unverandert vor. Die Abge-
ordneten nahmen ihre Plitze in dem von einer hohen Siulenreihe eingefass-
ten runden Schiff ein. Die Berichterstatter der Zeitungen setzte man zwischen die
Sdulen, die Zuhorer auf die ungeheure Emporkirche, welche auf der Siulenreihe ruht.
Auflerdem blieb ein betrichtlicher Raum zur Vertheilung iibrig. Das sind die amphi-
theatralisch hinter den Siulen emporsteigenden Bankreihen. Nur in so weit sie gera-
de vor dem Auge des Vorsitzenden, das heifst hinter dem rechten und linken Centrum
liegen, sind auch diese Bankreihen von den Abgeordneten besessen. Was dagegen auf
beiden Seiten unmittelbar an die erhihte Tribiine des Prisidiums stofSt, ist zur Linken
eine den Damen vorbehaltene Loge, zur Rechten bildet es eine bevorzugte Abtheilung
der mit EinlafSkarten versehenen Herren und der Diplomaten." Die hier von dem
Journalisten Robert Heller beschriebene Aufteilung findet sich auch in einem
von einem Frankfurter Verlag vertriebenen Faltplan, der die Platzaufteilung
im Inneren der Paulskirche zeigt: vor dem Prisidentenpodium die Redner-
tribiine, zu seiner direkten Rechten und Linken die Plitze der Sekretire, vor
der Rednertribiine die Arbeitsplitze der Stenographen und zu beiden Sei-
ten dieses Parlamentsherzstiicks zwischen den Siulen die Sitzplitze fiir die
Journalisten.?

Die Sikularisierung des Kirchengebiudes war durch die moderaten Um-
bauten gegliickt, meinte jedenfalls die Schriftstellerin Fanny Lewald, als sie
im Oktober 1848 die Paulskirche besuchte: Das Gebdude ist gar nicht kirchlich,
sondern eigens wie fiir eine Nationalversammlung errichtet. Eine schone stattliche Ro-
tunde, mit einem von Sdulen getragenen Chor, dem eine Estrade am FufSe der Siulen
entspricht. An der Stelle der Kanzel und des Altares ist die Prisidententribiine aufge-
richtet. Mir fielen immerfort Herweghs vielgescholtene Worte ein: »ReifSt die Kreuze
aus der Evdel« — Hier ist es zum Besten eines volkstiimlichen Zweckes geschehen, und
die deutschen Fahnen flattern, wo sonst das Bild des Gekreuzigten hing."
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Die Raumaufteilung

Ein wesentlicher Anreiz, den Paulskirchenfaltplan zu kaufen, diirfte gewe-
sen sein, dass er platzgenau verzeichnete, wo die einzelnen Abgeordneten in
der Nationalversammlung safien — ein unverzichtbares Hilfsmittel also fiir
die tiglich mehreren Hundert Zuschauerinnen und Zuschauer auf den Tri-
biinen. In der Paulskirche adaptierte man das in der Franzosischen Revolu-
tion herausgebildete Links-Rechts-Schema: links in Blickrichtung vom Pri-
sidium aus safden die Demokraten, rechts die Konservativen und der Mitte
die Liberalen unterschiedlicher Couleur. Allerdings konnte man sich nur im
Groben so orientieren, denn ein Grofiteil der Abgeordneten legte Wert auf
Unabhingigkeit und schloss sich keiner der Fraktionen an, die sich rasch
in der Nationalversammlung herausbildeten. Manche gaben auch der Be-
quemlichkeit den Vorzug vor der politischen Gesinnungsnachbarschaft: Der
Dichter Ernst Moritz Arndt, fritheres Opfer der Demagogenverfolgungen in
Preufien und im Alter konservativ geworden, zum Beispiel sa zufillig vor der
Linken auf einem Platz, der mir gleich anfangs sehr bequem diuchte, weil der Redner-
tribiine nahe, und den ich, ohne des praejudicii er judicii [Vorurteils und Urteils]
zu gedenken, behalten habe, obgleich er mir nun wegen des Getobes und Gebriills der
Linken doch zuweilen listig wird, habe einen Arzt aus Olmiitz neben mir und den be-
viithmten Robert Blum, den Kolner, hinter mir.**

Unter den Abgeordneten und auch bei den Besuchern der Sitzungen
scheint die Zufriedenheit mit den riumlichen Gegebenheiten grofd gewesen
zu sein, auch wenn sich bald bemerkbar machte, dass die Paulskirche kein
parlamentarischer Zweckbau war: insbesondere im Fehlen grofierer Neben-
riume, das zum Beispiel die Fraktionen dazu nétigte, ihre Beratungen in
nahegelegenen Gastwirtschaften abzuhalten, die rasch zu wichtigen Ne-
benorten des parlamentarischen Geschehens in Frankfurt wurden. Klagen
hiertiber, die ja auch ganz miilig gewesen wiren, sind in den Protokollen
der Nationalversammlung nicht zu finden. Allerdings kamen im Spatsom-
mer 1848 Bedenken auf, ob die Paulskirche auch in der kalten Jahreszeit ein
geeigneter Tagungsort sein wiirde, da die Kirche nicht beheizbar war — dies
mochte bei Gottesdiensten kein gravierendes Problem sein, sehr wohl aber
bei ganztitigen Parlamentssitzungen. Wie hier Abhilfe zu schaffen sei, hatte
das Biireau des Parlaments zeitig tiberlegt. Am 20. September trug Sekretir
Karl Moring nach der launigen Einleitung, dass man, Gronlandfahrern gleich,
etwas im Eise der Grundrechte stecken geblieben sei, einen Bericht tiber verschie-
dene Angebote vor, die fiir einen Heizungseinbau eingegangen waren. Eine
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Lage von Gronlandfahrern die einfricren, und efwas im Hise
der Grumdrechte stedken deblichen sind

irlisg von 2 Unpfentact wn Frarifurt i : . N

Wenn Sie diese Tiage nidt fiir dvinglidh erldiren, lonmen wir in viet Wochen nach Hause gehen.
g (amlms@t. 1848.) ¢
Mit seinem Vergleich der Grundrechtsberatungen mit einer Grénlandfahrt inspirierte Parlaments-
sekretdr Karl Méring diese Karikatur. Er ist links im Vordergrund abgebildet, hinter ihm stehen

Parlamentsprasident Heinrich von Gagern und sein Sekretirskollege Jucho. Im Mittelpunke der
ihnen rechts gegeniiberstehenden Gruppe blickt Robert Blum die Betrachter direkt an.

unmittelbare Beratung dariiber wollte das Plenum indes nicht fithren, was
Morings Co-Sekretir Jucho zu dem Einwurf veranlasste: Meine Herren! Wir
konnen doch nicht im Kalten berathen, und in vier Wochen ist Heizung nothwendig.
Wenn Sie diese Frage nicht fiir dringlich erkliren, kinnen wir in vier Wochen nach
Hause gehen.”

Die Modernisierung der Paulskirche

Die Abgeordneten nahmen sich diesen Appell zu Herzen und berieten die
Angelegenheit am 22. September. Ohne lingere Aussprache folgten sie der
Empfehlung des Berichterstatters Moring, dem Angebot des Baurathes Bier-
cher aus Ciln den Vorzug zu geben. Es basierte auf dem Princip des Niederdruckes,
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das heif3t, das Wasser wird nie iiber die Siedhitze erwdrmt, durch ein ihm zu ertheilen-
des Bewegungsmoment in Circulation versetzt, dadurch die Rohren erwdrmend, und
so die Beheizung des ganzen Raumes vom FufSboden aufwirts erzielend. Die Kosten
fiir die 3 getheilten Apparate berechnet Herr Biercher auf 11065 fl. rheinisch, worin
eine Vergiitung fiir den die Aufsicht beim Bau fiihrenden Techniker mitbegriffen ist.
Gleichzeitig sollte das Biireau mit dem Offerenten auch tiber die Verbesserung
der Beleuchtung in der Paulskirche verhandeln.’

Am 9. Oktober berichtete Jucho im Plenum, dass die vorbereitenden
Arbeiten fiir den Heizungseinbau in den Stiegenhdusern begonnen hatten; es
wiirden allerdings noch einige Wochen erfordert, um die Arbeiten im Innern der
Kirche selbst anfangen zu konnen; bis dahin hat es keinen Anstand, dafs wir unsere
Sitzungen hier in diesem Locale fortsetzen, vorausgesetzt, dafs uns unvorhergesehene
rauhe Witterung nicht vertreibt. Spatestens mit Beginn der Arbeiten im Saal
selbst werde man aber in ein anderes Quartier umziehen miissen. Die Suche
nach einem Ausweichquartier habe sich, so Jucho, sehr schwierig gestaltet:
Die deutsch-reformierte Kirche wire als nichstgrofler Versammlungsort
am besten geeignet, sei aber ebenfalls nicht beheizbar. Die Nicolaikirche,
der judische Andachtssaal und die franzosisch-reformierte Kirche seien
zwar beheizbar, aber nicht ausreichend grof3. Nach Ermessen des Biireaus
blieb nun keine andere Wahl als der Saal des Hotels Weidenbusch, in dem
schon mehrfach Versammlungen der Fraktionen und gemeinsame Mittag-
essen der Abgeordneten stattgefunden hatten. Eine genaue Vermessung
des Saales habe ergeben, dass sich dort nach Abzug des Raumes fiir den Pri-
sidentenstuhl und das Biireau, der Tische fiir die Stenographen und Secretire 486
Abgeordnete unterbringen liefRen. Allerdings werde der Raum fiir die Zuho-
rerinnen und Zuhorer duflerst beschrinkt sein, denn der Saal hat, wie sie wissen,
nur zwei Galerieen, und auf jeder derselben kinnen nur 50, 60, hichstens 70 Personen
Platz finden.”

Energischen Widerspruch erhielt Jucho durch Jacob Venedey, der die
deutsch-reformierte Kirche fiir einen viel wiirdigeren Versammlungsort
hielt als den Wirthshaussaal im Weidenbusch. Den Einwand, dass der Einbau
einer Heizung in der deutsch-reformierten Kirche, auch wenn er dort ein-
facher zu bewerkstelligen sei als in der Paulskirche, mit Kosten verbunden
sei, wollte Venedey nicht gelten lassen: Meine Herren! Ich weif3 nicht, ob Sie
Das so tief fiihlen, wie die Sache liegt, dafs wir eigentlich nicht in das Wirthshaus
hineingehiren, und wenn auch die Heizung ein paar Tausend Gulden mehr kostet;
so kann diefS hier nicht in Anschlag kommen. Dem widersprach Maximilian
Gravell: Dem Reinen ist Alles rein, und Saal ist Saal; ich denke, wir wiirdigen den



