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Das hochste Ideal der Heilung ist schnelle, sanfte, dauer-

hafte Wiederherstellung der Gesundheit, oder Hebung

und Vernichtung der Krankheit in ihrem ganzen Umfange

auf dem kiirzesten, zuverldssigsten, unnachtheiligsten
Wege, nach deutlich einzusehenden Griinden.

Hahnemann, Organon der Heilkunst,

Paragraph 2

Die gemeinsten Meinungen und was jeder fir ausge-
macht hilt, verdient oft am meisten untersucht zu
werden.

Georg Christoph Lichtenberg
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Uber zwei Jahre sind nun seit dem Erscheinen der Erstauf-
lage meines Buches vergangen — und das war unzweifelhaft
eine bewegte Zeit! Denn obwohl leider die urspriingliche
und chrlich gemeinte Absicht, eine Briicke zwischen der
Homéopathie und ihren Kritikern zu bauen, griindlich ver-
tehlt wurde, so hat das Buch doch grofie Wellen geschlagen:
Unzihlige Presseberichte, Interviews, TV-Auftritte, Dis-
kussionen und intensive Gespriche haben sich aus meinen
Thesen ergeben und so hat mich die Homéoopathie — trotz
meiner Abkehr — weiter beschiftigt. Zusammen mit vielen
anderen Kritikern der Homoopathie, allen voran Dr. Norbert
Aust und die GWUP (Gesellschaft zur wissenschaftlichen
Untersuchung von Parawissenschaften), habe ich deshalb
auch das Informationsnetzwerk Homoopathie gegriindet,
das sich aktiv fur Aufklirung tiber Homoopathie einsetzt
und breite Beachtung gefunden hat.
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All dies hat mich jedoch noch weiter von der Homéopa-
thie weggefiihrt als je gedacht. Seit Langem schon kann ich
nicht mehr an einen versdhnlichen Briickenschlag glauben,
zu unvereinbar sind die beiden Lager positioniert. Homéo-
pathen wollen nicht abriicken von der Homdopathie als
Arzneitherapie, obwohl gentigend Belege dagegen sprechen.
Und Kritiker wollen berechtigterweise die Homdoopathie als
Arzneitherapie nicht linger innerhalb der Medizin tolerie-
ren. Wenn sie denn so wirksam wire wie behauptet, so liefSe
sich dieses mit den Methoden der modernen Medizin leicht
nachweisen. Und wenn Homdoopathie ein Teil der Medizin
sein will, so muss sie sich wohl an deren Methoden halten,
die ja nicht willkiirlich sind, sondern auf den weltweit etab-
lierten anerkannten Grundsitzen (natur-)wissenschaftlicher
Forschung beruhen.

Ich musste leider feststellen, dass es hierzu weder Fin-
sicht noch Entgegenkommen von Seiten der Hom6opathen
gibt. Im Gegenteil — sie wehren sich dagegen geradezu mit
Hinden und Fiiflen und leider teils auch mit unlauteren
Mitteln. Denke ich an den urspriinglichen Dialogansatz
meines Buches zurtick, macht mich das traurig. Nichtsdes-
toweniger freue ich mich, dass mein Buch in der zweiten
Auflage erscheint und weiter dazu beitragen darf, Menschen
tiber die Homoopathie aufzukliren. Nicht alle vor zwei
Jahren geschriebenen Punkte sehe ich heute noch genauso
wie damals. Dennoch habe ich nur wenige Verinderungen
cingefiigt, denn ich denke, dass dieses Buch cin Zeitzeugnis
und ein Dokument meines personlichen Entwicklungs- und
Abloseprozesses ist. Das soll es auch bleiben. Auf einige wie-
derkehrende Kritikpunkte mochte ich jedoch an dieser Stelle

eingehen:
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Positive Studien

Mir ist vorgeworfen worden, dass ich im Buch davon spreche,
es gibe keine Studien, die zeigen wiirden, dass Homoopathie
iiber Placeboniveau wirkt. Das ist in der Tat im Wortsinne so
nicht korrekt. Sagen wir besser, es gibt keine guten Studien,
die solche Ergebnisse zeigen. In 200 Jahren Homoopathie-
geschichte sind ungefihr 400 klinische Studien gemacht
worden. Schon allein aus statistischen Griinden findet sich
darunter natiirlich auch immer einmal eine Studie, die der
Homgopathie ein positives Ergebnis bescheinigt (die medi-
zinwissenschaftliche Statistik geht immerhin von 5 Prozent
»falsch positiven“ Ergebnissen aus, das wiren rein zahlen-
miflig schon 20 der 400 Studien). Entscheidend ist aber
etwas anderes. Es zeigt sich durchgingig, dass methodisch
schwache Studien cher ein positives Ergebnis erbringen als
methodisch hochwertige. Anders herum: Mit der metho-
dischen Qualitit der Studien ,schwindet der scheinbare
Vorteil der Homéopathie. Fiir eine verlissliche Beurteilung
der Wirksamkeit einer Therapie ist es nicht statthaft, nur ein-
zelne Studien herauszugreifen. Am besten geeignet sind soge-
nannte Uberblicksstudien (systematische Reviews). Solche
Zusammenfassungen aller methodisch akzeptablen Studien
kommen in aller Regel zu dem Ergebnis, dass die Wirksam-
keit der Homoopathie nicht tiber Placeboniveau liegt — was
ja bei fehlendem Wirkstoft nicht erstaunt.

Gerne fithren Homéopathen statt klinischer (Vergleichs-)
Studien Meinungsumfragen und Versorgungserhebungen
an — beides ist zur Beurteilung von Wirkungen weder tiblich
noch sinnvoll. Die derzeitige Studienlage belegt also keines-
wegs die Wirksamkeit der Homgopathie. Insofern mag die
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verkiirzte urspringliche Darstellung im Wortsinne nicht
zutreffend gewesen sein, dndert aber an der Kernaussage
nichts. Heute wiirde ich sogar so weit gehen zu sagen, dass wir
keine weiteren Studien brauchen. Die, die gemacht wurden,
reichen zur Beurteilung aus und der unplausible Wirkme-
chanismus lsst auch in Zukunft keine anderen Ergebnisse
erwarten.

Medizin und Naturwissenschaft

Mancher Leser magin meinem Buch eine allzu starke Akzen-
tuierung des Menschen als Gegenstand reiner Naturwis-
senschaft im Verhaltnis zu seiner Bedeutung als ,weichem
Forschungsgegenstand® von Psychologie und Sozialwissen-
schaften empfunden haben. Ich mochte hier betonen, dass
dies keineswegs meine Absicht war. Die Fachgebiete der
sogenannten Humanwissenschaften gehéren zum Gesamt-
bild verantwortlicher Medizin, nicht jedoch Ubernatiir-
liches und blof8e Erfahrung im Sinne eines Aufhiufens von
Einzelbeobachtungen. Die Erfahrungsheilkunde ist heute
durch evidenzbasierte Forschung abgelost worden, in der die
Medizin die aktuell besten Instrumentarien zur objektiven
Beurteilung von Wirksamkeit zusammenfasst. Damit lassen
sich auch traditionelle Verfahren und Mittel untersuchen,
was standig geschieht. Auch bei der Homdoopathie, wohl
mehr als bei jeder anderen ,traditionellen Methode® — und
das Ergebnis ist eben, dass sie nicht besser als jede andere
Scheintherapie ,wirkt®.

Wir diirfen nicht vergessen, dass Hahnemann selbst die
Homoopathie durch ,Beobachtung der Natur® erfand - er
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hatte zu seiner Zeit nur noch nicht die richtigen Instrumen-
tarien, um Veranderungen unter homéopathischer Therapie
richtig zu deuten. In keinem Fall konnen seine und unser aller
Beobachtungen gesicherten Naturgesetzen widersprechen.

Was wirkt an der Homoopathie

Ich habe — durchaus noch unter dem Eindruck meiner person-
lichen Erfahrungen als homéopathische Therapeutin — sehr
stark betont, was an der homoopathischen Methode Patien-
ten ,gefillt” und was ihnen helfen kann. Dabei sind andere
Kontextfaktoren, die zu einer positiven Wahrnehmung der
Methode beitragen, vielleicht ein wenig zu kurz gekommen.
Der Placebo-Effeke beispielsweise hat einen groffen Einfluss
und er hat nichts mit dem personlichen Glauben zu tun. Er
kommt bei allen Menschen vor, niemand kann ihn - bei-
spielsweise durch eine skeptische oder ablehnende Grundhal-
tung — vollig abwehren. Auch bei Tieren und Neugeborenen
ist der Placebo-Effekt nachweisbar. Er ist eine komplexe psy-
chosoziale Reaktion einfach auf den Umstand, dass Zuwen-
dung stattfindet und Zuversicht vermittelt wird.

Wir vermuten zudem sehr schnell Kausalzusammenhinge,
wo tatsichlich keine vorliegen. Die Homoopathie profitiert
davon: Der ,,Danach, aber nicht deswegen®-Fehlschluss fithrt
haufig dazu, dass eine Besserung nach der Einnahme von
Globuli als Ursache-Wirkungs-Bezichung fehlgedeutet wird.
Dies wird dadurch verstirke, dass wir Menschen dazu neigen,
die Fakten, die uns nicht zusagen, zu ignorieren und diejeni-
gen, die in unser ,Konzept® passen, tiberzubewerten. Fir die
Homoopathie heifft das: Jede Besserung nach Homéopathie
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~beweist” die Wirkung der Homdoopathie. Jeder Fehlschlag
nach Homaoopathie wird dagegen vergessen — und schon ver-
festigt sich die personliche Ansicht und ist praktisch nicht
mehr zu widerlegen.

Doch das Profanste, zugleich das Wichtigste ist: Viele,
wohl die meisten Krankheiten heilen nach einiger Zeit
spontan aus und extreme Zustinde erhilt der Korper nicht
lange aufrecht (Regression zur Mitte). Gern wird behauptet
SWer heilt, hat recht”. Was aber nur zutrifft, wenn der tat-
sichliche Nachweis eines Zusammenhangs zwischen Heil-
methode und Heilung erbracht werden kann. Krankheiten
unterliegen einem schwankenden, natiirlichen Krankheits-
verlauf — es gibt ein Auf und Ab. Medikamente nimmt man
immer dann, wenn es einem schlecht (schlechter) geht. Dass
nach der schlechten Phase wieder eine gute Phase kommt,
muss durchaus nicht auf eine Behandlung zuriickzufiihren
sein. Es kann sich auch um den vollkommen natiirlichen
Spontanverlauf handeln, bei chronischen Krankheiten auch
um die dabei stets auftretenden Intervalle (Schiibe). Das ist
sogar hoch wahrscheinlich und darf nicht der Homé6opathie
zugeschrieben werden.

Geist/Sankaran

In meinem Buch hinge ich — das wurde mir erst im Nach-
hinein klar — noch sehr an Sankaran und seinen Ideen zur
Homédopathie und seinervermeintlich ,ganzheitlichen Sicht*,
die Korper, Emotionen und Geist einbeziecht und die vor
allem mit der Empfindung des Patienten arbeitet. Ich musste
jedoch einschen, dass die sogenannte ,Ganzheitlichkeit*
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in diesem Kontext nichts anderes bedeutet, als dass hinter
jeder korperlichen Krankheit eine geistig-seelische Ursache
vermutet wird — ob es nun sinnvoll ist oder nicht. Bei allem
und jedem spricht man dort von ,Blockaden® im Denken
und/oder Fithlen bzw. Empfinden, die die Ursache fur alles
negativ Erlebte seien und die es zu losen gelte. Dies fiihrt aber
keineswegs zu der Konsequenz, dass man sich auch konkret
um die psychischen Befindlichkeiten des Patienten kitmmert,
wodurch er sich aufgehoben und ernstgenommen fiihlt und
wodurch der Placebo-Effekt optimal greift. Vielmehr ist
dieses Denken nur Ausdruck einer Ideologie, die — im Sinne
einer ,einfachen Losung® — postuliert, dass Krankheiten eine
vollig andere Ursache hitten als diejenigen, die die moderne
Atiologie wissenschaftlich belegt hat. Hier wird eine schlichte
monokausale Erklirung fir das komplexe Gebiet der Krank-
heitsentstehung angeboten, die das Gegenteil ciner ,ganz-
heitlichen® Vorgehensweise ist. Heute sche ich, dass hier
viel Schindluder getrieben wird mit falschen Assoziationen
und schlicht erfundenen Krankheitsursachen. Ich habe von
diesem Denken also mehr und mehr Abstand genommen,
wobei ich weiterhin die ,richtige” Psychosomatik als Teil-

gebiet der wissenschaftlichen Medizin fiir ein Fachgebiet der
Zukunft halte.

Wikipedia-Links

Hiufig bin ich dafur kritisiert worden, dass ich auch Ver-
weise auf die Wikipedia genutzt habe. Auch in dieser Auflage
bin ich dabei geblieben. Warum? Es lag und liegt mir daran,
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das Buch auch fiir Interessierte lesbar und recherchierbar
zu machen, die weder die Méglichkeit noch die Zeit haben,
sich fur jeden Begriff und jede Erlduterung mit der Primir-
und Sekundirliteratur zu befassen. Die Wikipedia-Verweise
dienen nur der schnellen Information zu Begrifflichkeiten,
die dem ein oder anderen Leser nicht so gelaufig sein diirften.
Als Belegquellen im engeren wissenschaftlichen Sinne sind
sie nicht gemeint. Zusammen mit dem Springer-Verlag (der
tiblicherweise in seinen Fachpublikationen natiirlich Wert
auf wissenschaftliche Quellenangaben legt) stehe ich zu der
Idee, hier eine niedrige Eintrittsschwelle zu mehr Literatur
anzubieten.

Homoopathie und Arztsein

Manche Kritiker meinten dariiber hinaus, es miisste noch
deutlicher betont werden, dass ,Hom6opath® nicht automa-
tisch ,, Arzt“ bedeutet und dass hier die eigentlichen Gefah-
ren liegen. Sicher liegt die Gefahr der Homoopathie primar
in ihrer Unwirksamkeit als Arzneitherapie. Aber gerade
das, und da gebe ich der Kritik natiirlich recht, macht die
Sache dann verhingnisvoll, wenn die Notwendigkeit einer
arztlichen Untersuchung und Behandlung ,ausgeblendet*
wird. Tatsichlich behandeln sich viele Laien selbst homoo-
pathisch und fiihlen sich darin kompetent. Auch im Heil-
praktikerbereich mag es hier zu schweren Fehlbeurteilungen
kommen. Die Vernachlissigung der arztlichen Kompetenz
folgt in beiden Fillen meist einem fatalen Mechanismus:
Der Glaube an die Hom6opathie entsteht bei der ,Behand-
lung® von Bagatellerkrankungen, also solchen, die von alleine
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ausheilen. Danach ,,schwort man auch bei schwereren Diag-
nosen darauf, nach dem Prinzip der ,positiven Verstarkung®
einmal gefasster Uberzeugungen. Schnell ist man bei einer
Selbstschadigung oder gar unterlassener Hilfeleistung, wenn
eine notwendige und wirksame Behandlung unterbleibt
oder verzogert wird. Hier sche ich heute auch das grofite
Gefahrenpotential der 200 Jahre alten Heilmethode. Sie
mag damals, als Hahnemann sie erfand, eine gute Alternative
zur brachialen ,Medizin® gewesen sein — heute hat sich die
Medizin lingst eine verldssliche Grundlage geschaffen, die
die Homoopathie nicht mehr in der Rolle einer Alternative
braucht.

Den weiteren Text habe ich bis auf kleinere Korrekturen
belassen und wiinsche Thnen nun viel Freude und Gewinn
beim Lesen.

Heidelberg, Juni 2017 Natalie Grams

www.netzwerk-homoeopathie.cu
www.homoopedia.cu
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Als ich mit der Arbeit an diesem Buch begann, wollte ich
ein flammendes Pladoyer fir die Homdoopathie schreiben. Ich
wollte als tiberzeugte Homoopathin allen Zweiflern aufzei-
gen, was die Homoopathie mochte und kann. Nun halten Sie
ein Buch in Hinden, das sich sehr kritisch mit der Homoo-
pathie auseinandersetzt. Vor einiger Zeit war ich mir noch
sicher, dass in den homdéopathischen Arzneimitteln eine
besondere Energie enthalten wire, die den Korper zur Selbst-
heilung anregen kann. Inzwischen zweifle ich nicht nur daran,
sondern bin davon iiberzeugt (worden), dass dieser Teil der
Homoopathie nicht stimmt. Der Kritik mancher Skeptiker,
die mir kiirzlich noch wie ein Affront oder ein boser Scherz
vorkam, muss ich nun in vieler Hinsicht zustimmen. Was ist
geschehen?

Ich beschiftigte mich mit den Grundlagen der Homéo-
pathie und fithrte mir vor Augen, in welcher Zeit sie von
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Hahnemann erdacht wurde und wie sich Medizin und Wis-
senschaft seither weiterentwickelt haben. Das verinderte
meinen Blickwinkel entscheidend.

Dieses Buch richtet sich an Homoopathen und Patienten,
die (wic ich) an der Homéopathie hingen und sich dennoch
nicht scheuen, sich mit skeptischen und kritischen Gedan-
ken auseinanderzusetzen. (Wo immer ich in diesem Buch von
Patienten, Arzten, Homdoopathen, Heilpraktikern oder The-
rapeuten spreche, sind damit selbstverstandlich immer auch
Patientinnen, Arztinnen, Homdopathinnen, Heilpraktike-
rinnen und Therapeutinnen gemeint.)

Fiithlen Sie sich eingeladen, diesen Weg kritischen Priifens
und Abwigens mit mir gemeinsam zu gehen. Die Auseinan-
dersetzung wird nicht leicht werden und fiir Sie wie fir mich
viele Abschiede bedeuten. Aber sie wird uns klare Entschei-
dungen dariiber erméglichen, was wir auch in der heutigen
Zeit noch guten Gewissens von der Homoopathie gebrau-
chen kénnen.

Wir alle hingen an lieb gewordenen Vorstellungen und
Gewohnheiten. Dabei zihlen nicht unbedingt Fakten; aus-
schlaggebend ist vielmehr ein gutes Gefiihl. Ich unternchme
in diesem Buch den Versuch, beides einmal niher zu betrach-
ten: die Fakten der Homéopathie und das, was sich irgendwie
gut anfiihlt an ihr, um dann zu entscheiden, wie wir fortan
damit umgehen konnen.

Heidelberg, im Oktober 2014 Natalie Grams
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1

Wie und auf welcher
Grundlage behandelt die
Homoopathie?

Ja, ich habe unter homdopathischer Therapie schwere
Angstzustinde und Depressionen verschwinden, bosartige
Krebsgeschwiire zuriickgehen und akute eitrige Mandelent-
zindungen heilen sehen.

Und ja, mir ist vollkommen bewusst, dass in den homéo-
pathischen Arzneimitteln (Globuli) nichts enthalten ist, das
man fiir diese Wirkung verantwortlich machen kann — lisst
man nicht alle gingigen Gesetze der Naturwissenschaft
aufSer Acht.

Ich bin Arztin, habe also Medizin studiert. Und ich war
lange Zeit iiberzeugte Homoopathin. Allerdings bin ich
als Arztin Naturwissenschaftlerin. Und so konnte ich mit
einer Homdoopathie, deren Grundsitze sich zwar irgendwie
gut anfiiblen, deren Prinzipien jedoch wissenschaftlichem
Denken teilweise komplett widersprechen, nicht linger gut
leben. Auch meinen Patienten gegeniiber hielt ich das fiir
kaum verantwortbar. Mir fehlten schliissige Erklirungen
iber den Wirkmechanismus und Wirksamkeitsnachwei-
se der Homdopathie. Diese Liicke méchte ich mit diesem
Buch genauer ausloten und zu einem neuen Dialog anregen.

© Springer-Verlag GmbH Deutschland 2018
N. Grams, Homdiopathie neu gedacht,
hteps://doi.org/10.1007/978-3-662-55549-1_1
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Ich habe dieses Buch als eine Art Denkschrift verfasst,
um deutlich zu machen, dass es sich bei einigen Punkten
um meine Gedanken und Schliisse handelt, die noch zu
diskutieren sind. Es handelt sich also nicht um eine rein
wissenschaftliche Abhandlung, auch wenn die Wissenschaft
wesentlich hiufiger zu Wort kommen wird, als das in der
Homaopathie bisher geschehen ist. Der Weg war schwierig,
denn er bedeutete fiir mich die Auseinandersetzung mit mei-
ner eigenen beruflichen, aber auch weltanschaulichen Basis,
und vielleicht wird es Thnen beim Lesen dhnlich gehen.

Ausgangslage ist: Tdglich kommen Patienten zu mir in
die Praxis und berichten geriihrt und erleichtert, dass sich
ihre Beschwerden seit Beginn der Behandlung gebessert
haben. Und es handelt sich dabei nicht immer blof$ um
einen kleinen Schnupfen. Nein, ich behandle Patienten mit
schweren Suchtproblemen, Angst- und Depressionszustin-
den, die teilweise seit Wochen nicht mehr am normalen Le-
ben teilnehmen. Ich behandle Patienten, die sich seit Jah-
ren in anderer Therapie befinden — sei es psychologischer,
sei es klassisch medizinischer Behandlung: Patienten mit
Krebs und anderen als chronisch geltenden Krankheiten
wie zum Beispiel Asthma, Neurodermitis, chronisch ent-
ziindlichen Darmerkrankungen, Allergien, Schlafst6run-
gen, Schmerzen et cetera. Wie kann es sein, dass ihnen eine
Methode hilft, die nachweislich ,Nichts“ verschreibt? Diese
Frage hat mich in meinem beruflichen Alltag beschiftigt,
ja regelrecht gequilt, und ich habe versucht, ihr als natur-
wissenschaftlich ausgebildete Arztin und offener Mensch
nachzugehen. Es war ein grofler Schritt fiir mich als be-
kennende Homdoopathin, zunichst einmal einzusehen, dass
es trotz der genannten Erfolge und der groflen Nachfrage
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kaum verntinftige Argumente fiir die Homoopathie zu ge-
ben scheint.

Fakt ist: Die Befiirworter der Methode glauben wider
alle verniinftigen Argumente an die Wirkung der weiflen
Kiigelchen voll Nichts und sehen sich allein durch ihre Be-
handlunggserfolge ausreichend bestitigt. Nachfragen, wie
sich denn die Wirkung erklirt, weichen sie entweder aus
oder sie stellen bei ihrer Argumentation simtliche Prinzipi-
en der Logik und der Wissenschaft auf den Kopf. Vielleicht
ist der Widerstand der Homoopathen gegen einen wissen-
schaftlichen Nachweis der Wirksamkeit deshalb so grofs,
weil sie ganz einfach festzustellen meinen: Die Homéo-
pathie wirkt. Die Kritiker und Gegner der Homdoopathie
hingegen halten diese angegebenen Behandlungserfolge
fiir einen (Irr-)Glauben, fiir etwas, dem kein Ursache-Wir-
kungs-Prinzip zugrunde liegt und das sich allenfalls durch
den guten alten Placebo-Effekt erkliren lisst. Daran haben
manche auch gar nicht unbedingt etwas auszusetzen, so-
lange es nicht verhindert, dass die richtigen medizinischen
Mafinahmen ergriffen werden, wenn Gefahr im Verzug ist.
Sie fordern die Homéopathen auf, endlich einen sicheren
Nachweis dieser anekdotenhaften Wirksamkeit zu liefern
und die Wirkweise zu erkliren.

Fake ist aber auch, dass sich viele Patienten einer homoo-
pathischen Behandlung zuwenden und versichern, diese
helfe ihnen. Ich kann jedoch genauso bestitigen, dass es
eine ganze Reihe von Fillen gibt, in denen die homdopa-
thische Behandlung rein gar nichts bewirkt hat. Dass sie
sogar einen Placebo-Effekt schuldig geblieben ist. Einer
meiner Lehrer der Homdopathie, der sehr beriihmt fiir
seine Behandlungserfolge ist, sagte einmal in einem Semi-
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nar: , Wenn die Wirkung der Homdopathie allein auf dem
Placebo-Effekt beruhen wiirde, dann miisste meine Erfolgs-
quote 100% sein — denn die Patienten reisen mit groflen
Erwartungen, letzten Hoffnungen und groflem Leidens-
druck von weit her zu mir, warten lange auf einen Termin,
und dann widme ich mich ihnen mit all meiner Zeit und
meinem Konnen in exklusiven, intensiven Stunden. Doch
ich erreiche lediglich 50 % — es muss also an etwas anderem
liegen.*

Die Frage, woran es liegen konnte und wie er sich die
Wirkung sonst erklirt, beantwortete er leider nicht (mal
abgesehen von dem Denkfehler, dass ein Placebo-Effekt in
100% der behandelten Fille zur Heilung fithren miisse).
Fur mich blieb das unbefriedigend, und ich fragte mich:
Wenn klar ist, dass kein Wirkstoff und vor allem keine
»Energie“ in den homdopathischen Medikamenten ent-
halten sind, denen man eine Wirkung zuschreiben kann,
warum profitieren so viele Menschen trotzdem von einer
Behandlung mit einer solchen (unsinnigen) Methode? Was
ist dran an Hahnemanns Theorien, dass sie sich bis heute
so hartnickig und wider alle Vernunft halten? Zu welcher
Zeit entwickelte er die Homoopathie, und wie hat sich die
Medizin seither weiterentwickelt? Welche Teile seines Ge-
dankengebiudes sind im 21. Jahrhundert noch haltbar?
Warum wenden sich Patienten nach wie vor in so grofler
Zahl der Homoopathie zu? Wo ist die Homdopathie an-
greifbar, und wo kdnnen wir etwas von ihr lernen? Wo ist
die Homdopathie tatsichlich Unsinn? Und wo ist unsere
normale Medizin ein Unsinn anderer Art?

Laut dem Nobelpreistriger Daniel Kahneman gibt
es zwei Arten des Denkens: das intuitive, automatische,
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schnelle Denken und das bewusste, rationale, logische,
mithsame und langsame Denken (Kahneman 2012). Intui-
tiv und schnell gedacht finden viele Menschen die Homéo-
pathie einfach gut. Doch was sind die konkreten Punkte,
die zu diesem guten Gefiihl fithren? Und wie kénnen wir
mit dem viel langsameren wissenschaftlichen Denken ein
solches Gefiihl in Zahlen, Daten und Fakten fassen, so dass
beidem Gentige getan wird — dem guten Gefiihl so vieler
Patienten, die sich der Homdopathie zuwenden, und auch
der Wissenschaft, welche die Basis unserer heutigen moder-
nen Medizin ist?

An den Anfang sei ein Beispiel fiir den Verlauf einer
homoopathischen Behandlung gestellt: Frau M. berichtet
mir seit einer halben Stunde von ihren anhaltenden Rii-
ckenschmerzen. Ich beschrinke mich auf das Zuhoren,
mache mir Notizen, beobachte die Patientin. Stockt sie, er-
muntere ich sie durch ein einfaches ,Erzihlen Sie mehr®.
Mir fillt nach einiger Zeit des Zuhorens und Beobachtens
auf, dass sich bestimmte Themen wiederholen. Sie berichtet
mehrmals von einem Gefiihl des Zusammengeschniirtseins
und der Starre im Riicken, wenn es sehr schmerzt. Sie fithle
sich gefangen oder gepackt, am schlimmsten sei es in Ruhe,
nachts, oder wenn sie sich nicht bewegen kénne. Im weite-
ren Verlauf berichtet sie, sie habe sich in ihrer als schmerz-
lich empfundenen Ehe wie gefangen gefiihlt, es habe sie
viel Zeit gekostet, sich daraus zu befreien. Irgendwie bringe
sie die Schmerzen auch damit in Verbindung. Ja, jetzt, wo
sie dariiber nachdenke, sei ihr ganzes Leben bestimmt von
einem bisher unbewussten Geftihl des Eingezwingt- und
Beengtseins, des Sich-nicht-bewegen-Kionnens. Besser gegan-
gen sei es ihr immer dann, wenn sie habe nach drauflen



