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ESIPUHE

Kirjan perusteemana on luonnon itseisarvo ja elainten
oikeudet eettisen luontosuhteen perustana. Kyse on
eettisen huomioonoton ja huolenpidon ulottamisesta
elaimia, elollisia ja ekosysteemeja kohtaan. Luonnon ja
elainten hyvinvointi muodostaa sen normatiivisen perustan,
jolle luonnon kunnioittamisen etiikka rakentuu.

Kun lahes kymmenen vuotta sitten aloitin luennoimisen
ymparistofilosofiasta ja luonnon itseisarvoista,
tavanomainen yleisokommentti oli, etta luonnolla ei ole
itseisarvoa ja eettinen suhde luontoon on mahdottomuus.
Myos ajatusta elainten oikeuksista pidettiin outona.
Oikeudet miellettiin ainoastaan ihmislajille kuuluviksi.
Kymmenessa vuodessa suhtautuminen ymparistofilosofiaan
on olennaisesti muuttunut. Kasitys siita, etta ihmisella on
vastuu luonnosta, elaimista ja tulevista sukupolvista on
lyonyt itsensa lapi. Tasta ainakin omassa luennointityossani
selvasti havaittavasta asennemuutoksesta huolimatta
luonnon itseisarvot ja elainten oikeudet eivat nay
konkreettisessa paatoksenteossa.

Toivon kuitenkin, etta luonnon itseisarvoisuuden ja
elainten oikeuksien takana seisovat ainakin maamme
vakiintuneet luonto-ja elainjarjestot, kuten Suomen
Luonnonsuojeluliitto, WWF ja Animalia, monien lupaavien
uusien jarjestojen rinnalla (Vegaaniliitto, Oikeutta Elaimille
-yhdistys, Maan ystavat). Luonnon itseisarvot ja elainten
oikeudet ovat vahva poliittinen kannanotto luonnon ja
elainten puolesta. Siksi ne herattavat voimakkaita tunteita,
puolesta ja vastaan.



LUONNON ITSEISARVOT JA ELAINTEN OIKEUDET

Luonnon itseisarvoja ei pida tavoittaa yksinomaan tieteen
ja jarjen keinoin. Ne kuuluvat mystiikan ja taiteiden,
tunteiden ja henkisen elaman valtakuntaan. Kaikki, mika
on, ei ole rationalisoitavissa, kasittein haltuun otettavissa
tai aistein havaittavissa. Tarvitaan sydanta ja intuitiota,
kuudetta aistia. Luonnon itseisarvoisuus on koettava ja
elettava luonnon ehdoilla: metsassa, merella, tunturissa tai
tahtitaivaan alla.

Tama kirja lahestyy luonnon itseisarvoja kuitenkin
rationaalisin keinoin. Tarkeana tavoitteena on hahmottaa
ymparistofilosofiaa ja -etiikkaa kansainvalisena
tutkimusalueena ja sen ongelmanalueita: Yksi
keskeisimmista on juuri luonnon itseisarvon ongelma, joka
on kirjan paateemoja.

Sisallollisena tavoitteena luonnon itseisarvojen osalta on
kasitteellinen ja metaeettinen analyysi: Mita luonnon
itseisarvot tarkoittavat? Miten ne ilmenevat ihmiselle?
Miten ne esiintyvat luonnossa ja yhteiskunnassa? Mika on
niiden eettinen merkitys? Tarkastelen seka luonnon
itseisarvon etta elainten oikeuksien ongelmaa
ymparistofilosofisessa viitekehyksessa yhdistaen
ihmiskeskeista ja luontokeskeista nakokulmaa toisiinsa.
Puolustan luonto- ja elainperaisia itseisarvoja, joista
perinteisesti on uskottu, ettei niita ole olemassa tai niita on
pidetty hyvin vaikeasti hahmotettavina ja tutkittavina
luonnon arvoina.

Toinen paateemani on elainsuojelufilosofia. Pitaisiko
ihmisen vaikutuspiirissa elavilla elaimilla olla oikeus
tuskattomaan elamaan? Enta onnellisuuteen ja iloon? Tai
lisaantymiseen tai ylipaansa elamaan? Thmisten kohdalla
kavahdamme kuolemaa. Elaimiin suhtaudutaan
valineellisemmin: hyvaksikaytamme elaimia koska
hyodymme siita. Niiden kuolema ei meita hatkayta, paitsi



rakkaan lemmikin tai sellainen kuolema, jota on edeltanyt
poikkeuksellinen karsimys (onnettomuudet,
elainraakkaykset). Ihmisia kohtelemme itseisarvoisina,
korvaamattomina, ainutkertaisina olentoina. Pitaisiko
meidan oppia kunnioittamaan elaimia itseisarvoisina
olentoina, joilla on omat tarpeensa ja oikeuksien
vaateensa? Pitaisiko meidan vakavasti heidan oikeutensa,
myos lainsaadannossa? Elainten hyvaksikaytto pohjautuu
siihen ajatukseen, etta ihminen on arvokkaampi kuin elain,
jolloin ihmisella on oikeus kayttaa elaimia hyvakseen.
Vastaavasti ihminen on arvokkaampi kuin luonto, joten
luonnon hyvaksikaytto on oikeutettua. Tama kirja haastaa
nama molemmat ihmiskeskeiset teesit puolustaen seka
luonnon itseisarvoisuutta etta elainten oikeuksia.

YMPARISTOFILOSOFIAN YHTEISKUNNALLINEN
MERKITYS

Kolmas taman kirjan paateemoista koskee
ymparistofilosofian yhteiskunnallista asemaa ja merkitysta.

e Ymparistofilosofia on myos soveltavaa tiedetta, jonka
paamaarana on ymparistonsuojelun edistaminen.

Ymparistofilosofisilla pohdinnoilla on sovellusarvoa
ymparistokysymysten arvioinnissa seka kaikissa niissa
toiminnoissa, joissa ihmisen ja luonnon suhde on
keskeisella sijalla ja on pyrkimys eettisesti ja ekologisesti
kestavaan elamantapaan.

Ymparistofilosofiasta ja elainten oikeuksista kaydaan
yhteiskunnassa varsin laajoja keskusteluja. Siksi tarvitaan
myos ymparistofilosofista tutkimustyota osaltaan
ohjaamaan, analysoimaan ja kehittamaan tuota
keskustelua. Jokaisella ymparistoasioiden parissa
tyoskentelevalla on oma ymparistofilosofiansa: kasitys siita,



mika on ihmisen paikka maailmassa, mika on ihmisen
vastuu ymparistosta, mika on luonnon arvo, onko olemassa
aidosti luontoperaisia arvoja. Yliopistoissa harjoitettava ja
tuotettu ymparistofilosofia antaa seka teoreettisia malleja
etta pohdinnan aineksia ymparistoasioista paattaville
virkamiehille ja muille ymparistonsuojelukysymysten
parissa tyoskenteleville.

Ymparistofilosofian yhteiskunnallisia
hyodyntamismahdollisuuksia on moneen suuntaan:
geeniteknologian etiikka kuin laajemmin insinoorietiikka
tarvitsevat ymparistoeettisen perustan. Liikemaailmassa
tarvitaan yritysfilosofiaa. Luonnonvarojen hyodyntamiseen
tahtaavilla yritystoiminnan aloilla luonteva yritysfilosofia on
juuri ymparistofilosofia. Maa- ja metsatalousministerio seka
Ymparistoministerio tarvitsevat oman ymparistofilosofiansa
eli tietoisuuden niista arvoista ja asenteista, jotka ohjaavat
virkamiesten toimintaa tehtaessa ymparistoa koskevia
paatoksia. Tieteellinen ymparistofilosofia tuottaa
kasitteellisia valineita, joita voidaan hyodyntaa tyoelaman
ymparistoeettisissa keskusteluissa ja paatoksenteoissa.

Filosofian kentassa ymparistofilosofia on viela nuorta
pioneeritutkimusta toisin kuin tieteenfilosofia ja
yhteiskuntafilosofia, jotka ovat asemansa jo
vakiinnuttaneet. Ymparistofilosofialla ei myoskaan ole
tiedemaailmassa virallisesti hyvaksyttya asemaa samoin
kuin monilla muilla yhteiskunnallisen
ymparistotutkimuksen aloilla kuten ymparistopolitiikalla,
ymparistotaloudella tai ymparistooikeudella.

Suomalaisella ymparistofilosofialla on kuitenkin jo oma
kunnioitettava historiansa. Maamme tunnetuin
luontokeskeisen ajattelun kehittaja ja puolustaja on Pentti
Linkola. Linkolan vihreassa yhteiskunnassa toteutuisivat
niin luonnon itseisarvoisuus, elainten oikeudet kuin



ihmisenkin elaman laatu. Myos Eero Paloheimon
teknologia-optimistisempi tulevaisuuden yhteiskunnan
malli, Syntymattomien sukupolvien Eurooppa (WSOY
1996), noudattaisi elaman kunnioittamisen periaatetta ja
antaisi sijansa luonnon arvojen ja elainten tietoisuuden
kukoistukselle. Linkolan syvaekologisia nakemyksia
esittelen luvussa Luonnonsuojelu, Paloheimon malliin
kehotan lukijaani tutustumaan omatoimisesti.

Nuoremman polven filosofeja, jotka ovat luennoineet ja
tutkineet ymparistofilosofiaa, 10ytyy jo monista maamme
yliopistoista: Vesa Jaaksi (Tampereen yliopisto), Markku
Oksanen (Turun yliopisto), Jussi Kotkavirta (Jyvaskyla) ja
Jussi Honkanen (Helsingin yliopisto). Varttuneemmista
filosofeista Yrjo Sepanmaalla on pisin ura
ymparistofilosofiassa, erityisesti ymparistoestetiikan osalta
(The Beauty of Environment 1993). Myos Yrjo Haila
(Tampere) on luennoinut ymparistofilosofiaa ja Juhani
Pietarisella (Turku) on ollut ymparistofilosofiaan liittyvia
tutkimushankkeita. Omaa ymparistofilosofiaansa ovat
luoneet muun muassa Olli Tammilehto (Helsinki), Risto
Maula (Tampere) ja Stephen Condit (ekoanarkismi,
Joensuun yliopisto).

Viime vuosina ilmestyneita ymparistofilosofiaa sivuavia
suomalaisten tutkijoiden ja ajattelijoiden teoksia ovat muun
muassa Jarmo Heinosen ja Osmo Kuusen toimittama
Ekologinen humanismi ja Erik Wahlstromin Ymparistoriskit.
Nyt kasilla oleva kirja on jatkoa omille aiemmille kirjoilleni
Ympaéristoetiikka (Yliopistopaino 1993) ja Elainten
tietoisuus ja oikeudet (Yliopistopaino 1996).

Olen hyodyntanyt tahan kirjaani ymparistofilosofian
tutkimuksiini liittyvia materiaalejani, joitakin artikkeleitani
seka esitelmatekstejani ja kirjoitelmiani, joissa olen
pohtinut luonnon itseisarvoja, elainten oikeuksia ja
ymparistofilosofian yhteiskunnallista merkitysta. Kiitos



innostuneille, kannustaville ja myos kriittisille kuulijoilleni
monissa esitelma- ja luentotilaisuuksissa eri puolella
Suomeal!

Joulukuussa 1997

Leena Vilkka



JOHDATUS LUONNON ARVOJEN
ONGELMAAN

Ymparistofilosofia tutkii ymparistokysymyksiin ja ihmisen
luontosuhteeseen liittyvia ontologisia, tieto-opillisia ja
eettisia ongelmia. Sen tutkimuskohde on ihmisen suhde
ymparistoon, luontoon ja elaimiin filosofian nakokulmasta
(Vilkka 1993).

Ymparistotieteiden, myos ymparistofilosofian, yhtena
paamaarana on ymparistonsuojelun kehittaminen ja
edistaminen vastaavasti kuin esimerkiksi
metsanhoitotieteen paamaarat pohjimmiltaan kohdistuvat
konkreettiseen metsanhoitoon. Ymparistonsuojelun
emeritusprofessori Pekka Nuorteva on maaritellyt
oppialansa siten, etta sen tehtavana on antaa kokonaiskuva
siita, miten luonnontalous ja ihmisen talous kytketaan
hairiottomasti toisiinsa. Ihminen on tiedon voimallaan
kyennyt lisaamaan omaa hyvinvointiaan suurentamalla
ihmisen talouden osuutta. Ihmisen talouden kasvaessa
kuitenkin vauriot luonnontaloudelle lisaantyvat. Ennuste
on, etta hyvinvoinnin hintana on saastekatastrofi ja
luonnonvarakriisi. Hyvinvoinnin laskua seuraisi taistelu
niukoista luonnonvaroista, joka laajentuessaan ydinsodaksi
uhkaa lopettaa elaman maapallolta.

Ymparistofilosofia on luonteeltaan filosofista
perustutkimusta, jolla on seka tutkimuksellista etta
konkreettista yhteiskunnallista merkitysta. Toisaalta se
voidaan ymmartaa soveltavana tutkimusalana, jolloin
filosofista kasitteistoa ja menetelmia kuten erilaisia eettisia
periaatteita ja teorioita sovelletaan ymparistokysymyksiin



ja ihmisen luontosuhteen tarkasteluun. Ymparistofilosofia
on myos aititieteensa kriitikko siina mielessa, etta se
kyseenalaistaa ja haastaa uudella tavalla monia perinteisia
filosofisia uskomuksia.

Ympadristotiede Ympadristéarvot Ympadristopolitiikka
Faktat, keinot Arvot, paamaarat Paatokset, toiminta
Tieteenfilosofia - ekosofinen Etiikka- Yhteiskuntafilosofia -
tiedekasitys ymparistoetiikka ekoanarkismi

Ymparistoongelmien tarkastelun viitekehys tassa kirjassa.

Ymparistofilosofian tutkimusala tuottaa paitsi
erikoistunutta tieteellista myos yleistajuisempaa
materiaalia ihmisen luontosuhteesta ja ymparistoongelmiin
liittyvista kysymyksenasetteluista. Kasitteelliset ja eettiset
jasennykset selkiyttavat ymparistoongelmiin liittyvaa
filosofista problematiikkaa seka yhteiskunnalliselta etta
luonnontieteelliselta kannalta.

LUONTO

Kun ymparistofilosofiassa tutkitaan arvoihin ja oikeuksiin
liittyvia ongelmia, kyse on ymparistoetiikasta. Luonnon
arvot ovat tarkea ja ongelmallinen ymparistoetiikan alue.
Luonnon itseisarvot ovatkin toimineet pitkaan
ihmiskeskeisen ja luontokeskeisen ymparistoetiikan
vedenjakajana. Luontokeskeisessa ymparistoetiikassa
etsitaan perusteita yksiloiden, lajien ja ekosysteemien
suojelulle luonnon arvoista kasin. Mutta mika on se luonto,
jonka itseisarvoa haluamme selvittaa?

Luonto tarkoittaa laajimmillaan maapalloa, sen
muodostamaa elollista ja elotonta kokonaisuutta. Jotkut
luonnonsuojelijat ja tutkijat ymmartavat luonnolla ei-
inhimillista elollista ja elotonta ymparistoa. Toiset nakevat,



etta ihminen kuuluu erottamattomasti luontoon. Kun
tutkimme luontoa, tutkimme ihmisen suhdetta luontoon.

Voimme lahtea etsimaan vastausta kysymykseen, mita
luonto on, kohteesta kasin, tarkastelemalla
elinymparistomme erilaisia paikkoja. Voimme ajatella, etta
metsa on luontoa mutta kaupunki ei ole. Mutta
kaupungissakin on runsaasti ei-inhimillista elamaa. Onko
omakotitalon reheva piha luontoa? Enta tasaiseksi leikattu
ruohikko kukkaistutuksineen kaupungin puistossa? Onko
paakadun varrella elava orava tai siili luontoa?

Toinen tapa etsia vastausta on lahtea liikkeelle
subjektista, luonnon maarittelijasta. Kuka maarittelee
luonnon? Eri tieteenalat maarittelevat luonnon kukin
omista lahtokohdistaan: biologin, metsanhoitajan ja
ymparistofilosofin luontokasitykset poikkeavat toisistaan.
Yhteiskunnallisessa elamassa luonto maarittyy talous-ja
tuotantoelaman kielella. Luonto sinansa ei ole
kiinnostuksen kohteena, vaan luonto resurssina, raaka-
ainevarastona.

Kolmas tapa on etsia vastausta luonnon ongelmaan
subjektin ja objektin suhteesta, maarittelijan ja kohteen
suhteesta. Mika on ihmisen suhde luontoon? Millainen sen
pitaisi olla? Mika on ihmisen paikka ja asema luonnossa?
Voimme lahestya luonnon ongelmaa arvojen nakokulmasta.
Mita luonnon valinearvot ja itseisarvot ovat? Miten ne
ilmenevat luonnossa? Mika on niiden eettinen merkitys
ihmisille?

ITSEISARVON ERI MERKITYKSET

Eri ihmiset viittaavat itseisarvolla jossain maarin eri
asioihin. Luonnonsuojelija puolustaa luonnon
itseisarvoisuutta. Se, mita han haluaa sanoa itseisarvolla,



voi olla kuitenkin eri asia kuin se, mita vaikkapa luonnon
itseisarvot kiistava filosofi itseisarvolla tarkoittaa.
Itseisarvolla voidaan tarkoittaa (Vilkka 1995):

paamaaraarvoa
kokemusarvoa
itsen arvoa

sisaista arvoa
olemassaoloarvoa
kunnioitusarvoa tai
tasa-arvoa.

Nl wh =

Kun tieteessa, politiikassa tai mediassa puhutaan
itseisarvoista, kyse on useimmiten paamaaraarvoista eli
niista asioista, jotka ovat arvokkaita sellaisenaan eivatka
ole enaa valineita muihin paamaariin. Taman
arvokasityksen taustana on nakemys siita, etta ihminen on
intentionaalinen, tahtova ja paamaaratietoinen olento.
Kysymykseen, mista arvot ovat peraisin, vastauksena on:
inhimillisesta tietoisuudesta. Arvot edellyttavat kyvyn
ennakoida ja suunnitella tulevaisuutta. Arvot nahdaan
motiivien kaltaisina, toiminnan motivaattoreina, niina
asioina, joita tavoittelemme. Arvoja paamaaraarvojen
merkityksessa voimme etsia myoOs elaimista.
Suunnittelevatko elaimet tulevaisuutta? Onko elaimilla
aikomuksia ja paamaaria? Tekevatko elaimet valintoja”?

Kun filosofit puhuvat itseisarvoista, he useimmiten
mieltavat ne kokemusarvoiksi, tietoisuuden tiloihin
liittyviksi valittomiksi arvokokemuksiksi (hedonistiset,
rationalistiset ja emotionaaliset kokemustilat). Onko
kaikilla kokemuksilla arvoa vaiko erityisilla
arvokokemuksella? Onko jokainen kokemus arvotayteinen?
Eero Paloheimon (1989) mukaan arvo on yhta kuin elamys:
arvoa on elamyksilla, elamykset ovat arvoja.



Suomalaisella termilla itseisarvo voidaan viitata myos
suoraan itsen arvoon, minakokemuksen arvokkuuteen,
oman itsen arvostukseen. Itsen arvo liittyy kykyyn olla
oman elamansa subjekti. Omaavatko itsetietoisuudella
varustetut elaimet myos kyvyn itsearvostukseen?

Sisaista arvoa sanomme luontokohteella olevan silloin
kun

- sen arvo riippuu sen omasta luonteesta eika sen
seurauksista tai suhteesta muihin asioihin tai

- silla olisi arvo jopa silloinkin, kun se olisi ainoa
olemassaoleva universumissa tai

- sithen kuuluu jokin objektiivinen, laadullinen
ominaisuus.

Olemassaoloarvot ovat puolestaan eraanlaisia lajiarvoja.
Voimme ajatella, etta jokaisella lajilla on oma
olemassaoloarvonsa, ihmisella ihmisarvonsa, sudella
sudenarvonsa, peuralla peuranarvo, kasvilla kasvinarvonsa.

Itseisarvot ovat myos kunnioitusarvoja: itseisarvoista ei
ole lupa kohdella pelkkana valineena. Voimmeko
kunnioittaa valineita? Ainakin kunnioitus on silloin
toisenlaista. Elainta, jonka syomme ravinnoksemme,
voimme arvostaa sen sisaltaman ravintoarvon ja
makunautinnon vuoksi. Elaimen itseisarvoinen
kunnioittaminen on elaimen elaman, intressien ja tahdon
kunnioittamista - ei elaimen valineellistamista omia
tarpeitamme palvelemaan.

Itseisarvolla voidaan tarkoittaa myos tasa-arvoa. Se on
arvo, jota kaikilla niilla, joille se kuuluu, on yhtalaisesti.
IThmisarvo yleensa mielletaan tallaiseksi yhtalaiseksi
arvoksi. Itseisarvo tasa-arvoisuuden merkityksessa tekee
ymmarrettavaksi sen, miksi monen on kovin vaikeaa
hyvaksya luonnon tai elainten itseisarvoisuutta: itseisarvon
myontaminen naille ikaankuin nostaisi ne ihmisen rinnalle,
yhta arvokkaiksi.



Osa ymparistofilosofeista katsoo, etta itseisarvoa joko on
tai ei ole. Se olisi laadullinen luonnehdinta, ei maarallinen.
Toiset ajattelevat, etta itseisarvoa voi olla enemman tai
vahemman. Jonkun itseisarvo voisi olla toista suurempi.
Itseisarvo kunnioitusarvon merkityksessa onkin sellainen:
toista voidaan kunnioittaa toista enemman. Pitaisiko
ihmista kunnioittaa enemman kuin elaimia ja luontoa?
Kylla, sanovat humanistit ja muut ihmiskeskeisesti
ajattelevat.

Muun muassa ekofeminismiin ei kuitenkaan kuulu
nakemysta ylemmyydesta tai paremmuudesta vaan
erilaisuudesta. Luontokeskeisessa ajattelussa puolestaan
ihminen on alisteinen luonnolle. Monet luontokeskeisiksi
luokiteltavat, kuten Holmes Rolston ( 1994) ja Robin
Attfield (1994), kuitenkin puolustavat yleisesti ottaen
ihmisen suurempaa arvoa ja ensisijaisuutta mutta
erityistilanteissa asettavat luonnon hyvinvoinnin etusijalle.
Se luonto, mita puolustetaan, on erityinen uhanalainen,
alkuperainen luonto niilla alueilla, joita ihminen ei viela ole
ottanut tehokkaaseen hyvaksikayttoon. Myos Paul W.
Taylorin (1986) luonnon puolustus kohdistuu ensisijaisesti
alkuperais- tai eramaaluontoon.

Kuka puolustaisi tavanomaista luontoa? Yksi tarkea ero
biologispainotteisen luonnonsuojelun ja eettisen
elainsuojelun valilla on se, etta elainsuojelu kohdistuu
paaasiassa jokapaivaisiin, arkisiin elaimiin.
Luonnonsuojelijat suojelevat erityisia uhanalaisia elaimia
tai kasvilajeja. Luonnonsuojelu ei useinkaan ole
luontoeettista siten kuin elainsuojelu on lahes
poikkeuksetta elaineettista nahden jokaisen elainyksilon
merkityksellisyyden. Samoin kuin elainetiikassa jokainen
elain on ainutlaatuinen, luontoetiikassa ei ole tavanomaista
luontoa: jokainen ruohonkorsi ja pajupensas on ihmettelyn
ja ihastelun arvoinen, itsessaan kaunis ja arvokas. Tama on



yksi tarkea ero amerikkalaisen wilderness-filosofian ja
ainakin oman puolustamani luontokeskeisen
ymparistoetiikan valilla: puolustan myo0s tavanomaisen
luonnon oikeutta olemassaoloonsa.

LUONNON ITSEISARVO

Itseisarvoihin liittyy monia ongelmia. Nama ongelmat eivat
valttamatta kuitenkaan koske erityisesti luonnon (elainten,
kasvien tai ekosysteemien) itseisarvoa, vaan myos
esimerkiksi taideteoksen itseisarvoa, esteettisen elamyksen
itseisarvoa, filosofian tai sen harjoittamisen itseisarvoa,
ihmisen itseisarvoa seka vieraiden kulttuurien edustajien
itseisarvoa.

Sellaista patevasti puolustettua itseisarvoteoriaa, joka
antaisi kaikille ihmislajin edustajille itseisarvon, mutta ei
ainoallekaan ihmislajin ulkopuolella olevalle oliolle, ei ole
olemassa. Ainoa tietyssa mielessa pateva tapa kieltaa
luonnon itseisarvo on kieltaa ylipaansa itseisarvojen
olemassaolo. Tama kasitys on kuitenkin nihilismia eli
arvokielteisyytta. Eettisesti perustellumpaa kuin tuhota
arvoja on kuitenkin suojella, etsia ja luoda niita. On
normaalia ja inhimillista elamaa ylevoittavaa pitaa jotakin
itsensa ulkopuolista itseisarvoisena. Ei ole olemassa
erityista moraalista tai teoreettista estetta, miksi emme
voisi liittaa itseisarvoa vahintainkin paamaaraarvojen
merkityksessa luontokohteeseen tai luonnon alueeseen
vastaavasti kuin voin pitaa rakastettuani tai vaikkapa
jotakin hyvin tarkeaa esinetta itseisarvoisena.
Itseisarvoisella ei ole hintaa— se ei ole vaihdettavissa eika
rahalla korvattavissa.

Luonnon itseisarvot voidaan siis ymmartaa
paamaaraarvoina eli niina asioina, joita me ihmiset
arvostamme sellaisenaan, ilman mitaan muita syita tai



tavoitteita. Voimme arvostaa metsan metsana, juuri
sellaisena kuin se on, jolloin emme halua sita kaadettavan
ja prosessoitavan metsateollisuustuotteiden raaka-aineiksi.

Toiseksi voimme ymmartaa itseisarvot kokemusarvoina,
valittomina elamyksina, joita ovat tietoisten olentojen
mielentiloissa tai tietoisuudessa tapahtuvat oivallukset ja
tuntemukset, mitka ovat kokijoilleen arvokkaita sinansa.
Naita itseisarvojen tiloja voimme olettaa esiintyvan
elainkunnassa muissakin lajeissa kuin ihmisessa. Tahan
liittyy myo0s kolmas itseisarvon merkitys eli itsen arvo,
subjektin arvo itselleen, eli kyky olla oman elamansa
subjekti ja arvottaa oma olemassaolonsa. Tamakin
itseisarvon muoto oletettavasti esiintyy elainkunnassa,
ainakin laajemmalti kuin vain ihmisissa.

Neljanneksi itseisarvojen lajiksi voimme kutsua luonnon
sisaisia kvaliteetteja eli laatuominaisuuksia, joita voimme
etsia luonnon eri tasoista: elaimista, elamasta ja
ekosysteemeista eli luonnon kokonaisuuksista. Tallaisia
laatuominaisuuksia ovat esimerkiksi elainten, elollisten ja
ekosysteemien hyvinvoinnin tilat. Naita itseisarvon lajeja
olen kutsunut luontoperaisiksi arvoiksi, jakaen ne elain-,
elamaja ekosysteemiperaisiin arvoihin. Nama eroavat
ihmisperaisista arvoista juuri siina, etta ne ilmenevat
elaimissa ja luonnossa ihmisen olemassaolosta ja
kasityksista riippumatta, vaikkakin ihminen voi joko edistaa
tai tuhota naiden arvojen olemassaoloa. Naita arvoja
ihminen voi l0ytaa ja nimeta, mutta ihminen on niiden
tuottaja ja luoja ainoastaan kasitteellisessa ja teoreettisessa
mutta ei ontologisessa merkityksessa (Vilkka 1995).

ANALYYTTINEN TASO

Luonnon itseisarvon ongelmaa voidaan tutkia seuraavien
osakysymysten avulla:



e Mita kasitteellisesti, ontologisesti, tieto-opillisesti ja
eettisesti luonnon itseisarvo tarkoittaa?

e Jos luonnolla on ontologisessa mielessa itseisarvo,
voidaanko samanaikaisesti kieltaa luonnolla olevan
moraalista arvoa? Onko luonnon itseisarvo moraalinen
arvo?

e Miten luonnon itseisarvo voidaan perustella
ihmiskeskeisen ja luontokeskeisen ymparistoetiikan
lahtokohdista?

Analyyttisia tai metaeettisia kysymyksia
ymparistofilosofisessa tutkimuksessa ovat lisaksi: Mitka
ehdot elion tai lajin on taytettava, jotta se kuuluisi
itseisarvojen tai instrumentaalisten arvojen kategoriaan?
Mika on luonnon itseisarvon suhde muihin itseisarvoihin ja
instrumentaalisiin arvoihin?

Metaetiikkaan kuuluu myos ymparistoetiikan eri
kasitteiden eksplikaatio ja arvojen oikeuttamisen
menetelman analysointi. Itseisarvoa voidaan tutkia arvojen
oikeuttamisen viitekehyksessa siten, etta kysymys kuuluu:
Jos joku arvioi luontokohteen itseisarvoiseksi, mihin
arvomalleihin ja -nakemyksiin han silloin viittaa ja mitka
arvon luonnehdinnat tukevat hanen arviointiaan? (Vrt.
Taylor 1967).

NORMATIIVINEN TASO
Ymparistoetiikan tarkea kysymys on, miten ihmisten pitaa
elaa suhteessa ymparistoon ja sen ei-inhimillisiin
olentoihin. Normatiiviset kysymykset liittyvat siihen, mita
pitaisi tehda ja mitka teot ovat eettisesti arvokkaita.
Ymparistoetiikan normatiivisia kysymyksia ovat: Onko
itseisarvo riittava tai valttamaton peruste luonnon eettiselle
huomioonotolle? Minkalaisen elinympariston haluamme
luoda tai suojella ja keita varten? Mita meidan



velvollisuutemme on tehda luonnon tai elainten hyvaksi?
Mita oikeuksia luonnolla ja elaimilla pitaisi olla? Mita
eettisia seurauksia on siita, etta kykenemme vaikuttamaan
(nykyisella tekniikalla) seka ajallisesti etta avaruudellisesti
etaammalle kuin aiemmin? Onko velvollisuutemme suojella
vai hoitaa ymparistoa? Pitaako pyrkia palauttamaan
ennalleen jo tuhoutuneita alueita vai pyrkia estamaan ja
ennakoimaan haitallisia toimintoja”?

Normatiivisen vaitteen oikeuttamisen tukena voidaan
kayttaa ymparistoarvoja ja -faktoja. Ymparistofaktat eivat
kuitenkaan yksinaan riita normatiivisen johtopaatoksen
tekemiseen. Esimerkiksi, luonnon tuhoutumisesta
sellaisenaan ei seuraa, etta luonnon tuhoaminen olisi
kaikista nakokulmista katsottuna vaarin. Monissa
tapauksissa olemme taipuvaisia hyvaksymaan luonnon
tuhoamista, kun siihen on riittavan painavat taloudelliset
syyt. Esimerkiksi moottoritien rakentaminen samoin kuin
soranottoalue tai suon ottaminen turvetuotantoon
vaistamatta tuhoavat luontoa. Voisimme myos vaittaa, etta
vastaavasti pelkasta faktasta, etta vahingoitan toista
ihmista, ei loogisesti seuraa, etta tekisin vaarin
vahingoittamalla toista ihmista. Lisaksi minun on
hyvaksyttava moraaliprinsiippi, jonka mukaan en saa
vahingoittaa toisia. Normatiivinen johtopaatos edellyttaa,
etta jokin premisseista perustuu eettiseen valintaan. Siten
normatiivisen vaitteen totuus seuraa jostakin
arvoperustasta ja jo tehdysta valinnasta tai paatoksesta.

Politiikka ja kaikenlainen yhteisten asioiden hoito olisikin
vastuutonta ellei paatoksenteon perustana kaytettaisi seka
arvoja etta faktoja. Jos jollakin alueelle on poikkeuksellisia
luonnonarvoja, sen suojelu on perustellumpaa kuin
sellaisen alueen, jonka luonnonarvot ovat vahaisemmat.
Toisaalta “luonnonarvot” ovat teoriapitoisia ja



paatoksenteossa esiintyvat “faktat” sisaltavat yleensa jo
lahtoasetelmissa mielipiteita ja arvostuksia.

Vastaavasti kuin moraalifilosofiassa pyritaan etsimaan
niita normatiivisia perusteita, miksi on moraalisesti vaarin
vahingoittaa toista ihmista, vastaavasti ymparistoetiikassa
pyritaan perustelemaan, miksi ihmisella ei ole oikeutta
vahingoittaa ja turmella luontoa. Luonnon itseisarvo on
tarkea peruste. Muutkin ymparistoarvot voivat oikeuttaa
normatiivisen vaitteen, etta luonnon tuhoaminen on
moraalisesti vaarin tai etta luonnonsuojelu on moraalisesti
sellainen arvokas teko, jonka tekeminen on
suositeltavampaa kuin luonnon tehokas hyotykayttoon
ottaminen.

PRAKTINEN TASO

Praktisia kysymyksia ovat esimerkiksi: Tarvitseeko luonto
huolenpitoamme? Kykenemmeko toimimaan siten, etta
luonnon itseisarvo tulisi huomioon otetuksi? Muodostaako
luonnon itseisarvo eettisen ja rationaalisen perustan
kaytannon luonnon- ja ymparistonsuojelulle? Pystymmeko
tietamaan, mitka ihmisen teot vahingoittavat luontoa?
Luonnon merkitys ihmiselle on kiistamaton. Kaytannon
nakokulmasta lieneekin samantekevaa, suojeleeko ihminen
luontoa oman etunsa vuoksi vai luonnon elioiden hyvan
toteuttamiseksi, jos lopputulos on sama: lisaantynyt
huolenpito ja vastuu luonnon hyvinvoinnista.
Antroposentrinen ymparistoetiikka antaa monia perusteita
ymparistonsuojelun tehostamiseen. Thmiskeskeista etiikkaa
voidaan pitaa myos merkittavimman ymparistopoliittisen
liikkeen eli vihreiden toiminnan perustana. Vihrean liikkeen
piirissa on korostettu ymparistoongelmien haitallisia
seurauksia ihmiselle. Ymparistoongelmat heikentavat
ihmisen hyvinvointia ja erityisesti tulevien ihmisten elaman



perusarvoja. Luonnon tuhoaminen halutaan pysayttaa, jotta
ihmislajin valinnnanmahdollisuudet eivat kapeutuisi.
Aidosti biosentrisesti suuntautuneet pitavat kuitenkin
huolenpitoa luonnosta sen itsensa vuoksi vahintaankin yhta
tarkeana kuin huolenpitoa ihmisista.

LUONNON KUNNIOITTAMISEN KIELI

Luonnon itseisarvot ovat tapa nahda ja ymmartaa luontoa
eettisesta nakokulmasta. Thmiskeskeisesti ajatellen voisi
sanoa, etta luonnossa ei ole ollut itseisarvoja ennen kuin
ihmiset niita ovat alkaneet luontoon liittaa. Olemmeko
luoneet luonnon itseisarvot olemaan luonnossa vaiko
loytaneet ne sielta? Itseisarvon kasite on ihmisen luoma ja
myos se ajattelutapa, minka “itseisarvo” pitaa sisallaan, on
ihmisen luoma. Kuitenkin, jos voimme kehittaa sellaisen
yleispatevan teorian itseisarvoista, jolle voimme osoittaa
ymmarrettavan vastineen konkreettisessa luonnossa, silloin
voisimme myos vaittaa, etta olemme loytaneet luonnon
itseisarvot luonnosta. Jos tama maailman nakemisen tapa
osoittautuu onnistuneeksi, voimme myo0s opettaa taman
luonnon hahmottamistavan eteenpain. Ehka sukupolvien
paasta ihmiset havaitsevat ja nakevat luonnon arvoja
samalla itsestaan selvyydella kuin me olemme oppineet
havaitsemaan luonnossa mustikoita tai puolukoita.
Luonnon itseisarvojen kieli koetaan viela oudoksi, koska
se on tavattoman uusi tapa hahmottaa luonnon
todellisuutta. Sen lisaksi, etta se on uusi tapa, se on ollut
myos Kielletty. Tieteessa ja filosofiassa sellaisia kasitteita
kuin arvo, itseisarvo, eettisyys, hyva, paha, oikea, vaara ei
ole perinteisesti ollut lupa liittaa luonnon todellisuuteen.
Nama kasitteet on varattu kuvaamaan ihmisen todellisuutta
ja ihmisten valisia suhteita. IThmisen ja luonnon valista
suhdetta ei ole perinteisesti kuvattu etiikan ja aksiologian



vaan pikemminkin ekonomian ja biologian kielella. Luonnon
itseisarvot ovat pitkaan olleet tutkijoille tabu, kielletty
hedelma.

Suomalaiset yliopistofilosofit eivat juuri ole nousseet
puolustamaan luonnon itseisarvoja. Tilanne muualla
maailmassa filosofian laitoksilla on aika samanlainen.
Luonnon itseisarvoilla ei ole kovinkaan monia puolustajia,
luojia eika kehittajia. Nainhan on tilanne toki monen
muunkin tieteellisen ongelman kohdalla, muutama tutkija
askartelee jonkin tietyn aihepiirin kimpussa.

Luonnon itseisarvoilla on kuitenkin selkea kysynta
tieteen ulkopuolellakin, koska luonnon itseisarvot ovat
myo0s vahvasti poliittinen kieli. Luonnon itseisarvot ovat
selkea uhka nykyiselle talouselamalle. Tai toisinpain,
markkinatalousjarjestelma on selkea uhka luonnon
itseisarvoisuudelle. Koska yhteiskuntamme perustuu
laajamittaiseen elainten ja luonnon hyvaksikayttoon,
muunlaiselle perustalle rakentunutta yhteiskuntaa on
vaikea kuvitellakaan. Ehka olisi kuitenkin mahdollista
rakentaa sellainen yhteiskuntajarjestelma, joka ei perustu
elainten ja luonnon hyvaksikayttoon vaan painvastoin
perustuisi elainten ja luonnon kunnioittamiseen. Mutta
elaimia ei kunnioiteta syomalla niita eika metsaa
kunnioiteta muuttamalla se puupelloksi tai asfaltiksi.
Luonnon itseisarvot ovatkin radikaali kannanotto luonnon
puolesta. Siksi on my0s ymmarrettavaa, etta
yhteiskunnassa on vastavoimat, joiden intresseihin luonnon
itseisarvojen luominen ja kehittaminen ei sovi.

ONKO LUONTO IHMISTA ARVOKKAAMPI?

Aikakaudellemme on ominaista ihmiskeskeinen uskomus,
etta arvoja ei ole olemassa ilman arvottajaa ja etta arvot
liittyvat ihmiseen. Vahvemmin: itseisarvo on nimenomaan



se erityisarvo, joka kuuluu kaikille ihmisille (kuten
humanismi opettaa tasa-arvon ja veljeyden hengessa),
mutta ei kenellekaan ihmislajin ulkopuoliselle. Kasitys
ihmisen ylivertaisuudesta on myos lahes rikkomaton tabu.

Vaihtoehtoisessa arvohierarkiassa luonto kokonaisuutena
on arvokkain, kasvit ja puut arvokkaampia elaman
yllapitajina kuin elaimet. Elaimet ovat lajien
moninaisuutena arvokkaampia kuin yksittainen elainlaji,
ihminen. Kuitenkin sellainen kasitys, etta pelastaisin
palavasta talosta ensin kissan ja sitten ihmislapsen, on
yhteiskunnassamme vahvasti tuomittava kasitys.
Elainsuojelujarjestoissa toimivat aktivistitkin ovat katsoneet
velvollisuudekseen korostaa, etta he asettavat ihmisen
elainten edelle: ihminen on arvokkaampi kuin elaimet.

Vierastan tata ajattelutapaa juuri itseisarvon kasitteen
pohjalta. Elainten ja luonnon itseisarvon tunnustaminen
nimittain pitaa sisallaan juuri sen ajatuksen, etta ihminen ei
olekaan ainoa itseisarvoinen olento, joka voi kayttaa
elaimia ja luontoa omina valineinaan, alempiarvoisinaan.
Itseisarvon myontaminen elaimille ja luonnolle tavallaan
menettaa merkityksensa, jos kuitenkin toteamme, etta
elaimilla ja luonnolla on vahemman itseisarvoa kuin
ihmisella. Tai etta ristiriitatilanteessa niiden arvoa ei
tarvitse ottaa yhtalaisesti huomioon.

Tahan itseisarvon -kasitteen vesittamiseen ovat
kaytannollisesti katsoen syyllistyneet myos useimmat niista
amerikkalaisista ja brittilaisista filosofeista ja
popularisteista, jotka muutoin ovat puolustaneet luonnon
itseisarvoa. Sen sijaan Suomessa syvaekologi Pentti Linkola
on johdonmukaisesti puolustanut elamaa ylimpana arvona,
jolle ihminen tulisi alistaa. Myo0s monet muut syvavihreat
ovat puolustaneet elaman arvokkuutta ja ympariston
elinvoimaisuuden (kokonaisuuden hyvan) asettamista
ihmisarvon (yksilon hyvan) edelle.



