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Abkürzungsverzeichnis

A. A. andere Ansicht
Abs. Absatz
AC Appeals Chamber
Art. Artikel
BGBl. Bundesgesetzblatt
Beschl. Beschluss
CCW Convention on Certain Conventional Weapons (Über-

einkommen über das Verbot oder die Beschränkung des 
Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die über-
mäßig Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken 
können vom 10. Oktober 1980)

ENMOD Environment Modifi cation Convention (Übereinkom-
men über das Verbot der militärischen oder einer son-
stigen feindseligen Nutzung umweltverändernder Tech-
niken vom 18. Mai 1977)

Entsch. Entscheidung
Fn. Fußnote
GA I I. Genfer Abkommen vom 12. August 1949 zur Ver-

besserung des Loses der Verwundeten und Kranken der 
Streitkräfte im Felde

GA II II. Genfer Abkommen vom 12. August 1949 zur Ver-
besserung des Loses der Verwundeten, Kranken und 
Schiffbrüchigen der Streitkräfte zur See

GA III III. Genfer Abkommen vom 12. August 1949 über die 
Behandlung der Kriegsgefangenen

GA IV IV. Genfer Abkommen vom 12. August 1949 zum 
Schutze von Zivilpersonen in Kriegszeiten

HLKO Haager Landkriegsordnung
h. M. Herrschende Meinung
Hrsg. Herausgeber
IGH Internationaler Gerichtshof
IKRK Internationales Komitee des Roten Kreuzes
ILC International Law Commission



IStGH Internationaler Strafgerichtshof
IStGH-Statut Römisches Statut des Internationalen Strafgerichtshofs
i. V. m. in Verbindung mit
JStGH Internationaler Strafgerichtshof für das ehemalige Ju-

goslawien
JStGH-Statut Statut des Internationalen Strafgerichtshofs für das ehe-

malige Jugoslawien
lit. littera
mwN mit weiteren Nachweisen
NGO Nongovernmental Organization
OTP-Report Offi ce of the Prosecutor Report (Final Report to the Pro-

secutor by the Committee Established to Review the 
NATO Bombing Campaign Against the Federal Repu-
blic of Yugoslavia vom 8. Juni 2002)

ParlBG Parlamentsbeteiligungsgesetz
PTC Pre Trial Chamber
RFID Radio Frequency Identifi cation
RGBl. Reichsgesetzblatt
Rn. Randnummer
Rspr. Rechtsprechung
RStGH Internationaler Strafgerichtshof für Ruanda
RStGH-Statut Statut des Internationalen Strafgerichtshofs für Ruanda
S. Satz
SGSL Sondergerichtshof für Sierra Leone
SGSL-Statut Statut des Sondergerichtshofs für Sierra Leone
SRÜ Seerechtsübereinkommen der Vereinten Nationen vom 

10. Dezember 1982
TC Trial Chamber
Urt. Urteil
UAS Unmanned Aerial System
UGS Unmanned Ground System
U.K. United Kingdom
U.S. United States
USS Unmanned Surface System
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UUS Unmanned Underwater System
v. vom
VN Vereinte Nationen
WVK Wiener Vertragsrechtskonvention (Wiener Übereinkom-

men über das Recht der Verträge vom 23. Mai 1969)
ZaöRV Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und 

Völkerrecht
ZP I Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. 

August 1949 über den Schutz der Opfer internationaler 
bewaffneter Konfl ikte (Protokoll I) vom 8. Juni 1977

ZP II Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. 
August 1949 über den Schutz der Opfer nicht inter-
nationaler bewaffneter Konfl ikte (Protokoll II) vom 8. 
Juni 1977

ZStW Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft




