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Vorwort

Sehr gefreut habe ich mich, als Kolleginnen und Kollegen ebenso wie Frau
Dr. Wilke-Primavesi vom Campus Verlag fragten, ob ich nicht einmal so et-
was wie ein Best-of meiner Essays und Fachartikel zusammenstellen kénnte.
Ich habe es sogleich versucht, was gar nicht einfach war, weil ich Hunder-
te von Arbeiten anschauen und dann links liegen lassen musste. Hinzu kam,
dass ich natiirlich nur Arbeiten beriicksichtigen konnte, die nicht in einem
fachirztlichen Kauderwelsch verfasst worden sind wie die in meinen sexual-
medizinischen Lehrbiichern.

Doch sehr schnell dringten sich mir frithe Texte auf, die sehr beliebt wa-
ren, mehrfach nachgedruckt worden sind und bis heute zitiert werden wie
»Das gemeine Lied der Liebe«. Oder ein Text wie »Uber den Fetischcharakter
der Sexual- und Liebesformen«, hervorgegangen aus meinem Campus-Buch
»Die Mystifikation des Sexuellen, das in die Encyclopédie philosophique uni-
verselle der Presses Universitaires de France als Werk des Jahrhunderts aufge-
nommen worden ist (siche zu allen Angaben im Einzelnen die »Drucknach-
weise« am Ende des Buches).

Mit dem Essay »Was heifSt kritische Sexualwissenschaft?« habe ich vor
mehr als drei Jahrzehnten unsere Zeitschrift fiir Sexualforschung eréffnet, um
der kritischen Sexualwissenschaft eine Stimme zu geben und einige Grund-
annahmen zu verankern. Der Aufsatz »Die neosexuelle Revolution. Uber ge-
sellschaftliche Transformationen der Sexualitit in den letzten Jahrzehnten«
analysiert gesellschaftliche Veranderungen grundsitzlich, wihrend Texte wie
»Drei Thesen zu Pornografie, Sexindustrie und Sexualdispersion«, »Sind wir
alle transsexuell?«, »Kultursodomie als Neoallianz«, »Gibt es Asexuelle?« und
»Liquid Gender« einzelne oder ganz besondere Entwicklungen hervorheben.
Um dieses Neue zu beschreiben, musste ich auch Worte wie cis- bzw. zis-
sexuell oder Liquid Gender erfinden, die inzwischen weltweit benutzt wer-
den und es sogar ins Oxford English Dictionary geschafft haben.
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Andere Texte kreisen um wesentliche Auseinandersetzungen innerhalb
der eigenen Disziplin wie »Drang, Begierde oder Trieb?« und »Nachdenken
tiber Feminismus« oder greifen notwendigerweise in politische Auseinan-
dersetzungen ein wie »Der AIDS-Komplex und unser Leviathan« oder »Die
Erotik des Kindes, sexueller Missbrauch und Pidosexualitit«. Nur zwei Auf-
sitze berithren meine Arbeit als Arze und Paartherapeut unmittelbar: »Was
heiflt sexuelle Storung?« und »Grundziige einer Paartherapie.

SchliefSlich entschied ich mich fiir die Aufsitze »Natur und Sexualitit.
Uber die Bedeutung der Kategorie der Natur fiir eine Theorie der Sexualitit
des Menschen« und »Hylomatie. Metamorphosen von Leben und Tods, die
jenseits von Sexualwissenschaft und Medizin sehr beachtet worden sind, bis
hin zu philosophischen Doktorarbeiten und Habilitationsschriften tiber sie.

Dem Campus Verlag, namentlich Judith Wilke-Primavesi, danke ich sehr
herzlich fir das anhaltende und produktive Interesse an meinen Schriften.
Schliefilich haben wir schon zusammen einige weltweit beachtete Biicher in
die Welt geworfen wie die »Geschichte der Sexualwissenschaft«, das »Perso-
nenlexikon der Sexualforschung« und »Sexualititen. Eine kritische Theorie
in 99 Fragmenten«.

Volkmar Sigusch, Frankfurt am Main im Januar 2019
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Das gemeine Lied der Liebe

Unsere Liebe ist Leben und Tod in eins. Sie ist weich, warm und weiblich.
Sie eifert nicht und treibt nicht Mutwillen. Sie bliht sich nicht auf und stellt
sich nicht ungebirdig. Sie sucht nicht das Thre und lasst sich nicht erbittern.
Sie vertrigt alles, duldet alles, trostet selbstlos und still. Sie ist ohne Angst,
Leere, Zwang und Scham. Sie bereichert, einigt und birgt. Sie schafft Weib-
liches im Minnlichen und Minnliches im Weiblichen, leicht, heiter und
kindlich wie ein Abendwind iiber Agadien. Sie rettet Verlorenes als Gegen-
wart und schafft Zukunft aus dem Verlust. Nichts ist befreiender fiir die an-
gespannte Seele, nichts belebender fur die verhirtete, nichts stirkender fiir
die kranke. Die Liebe macht die kleine Seele grof3.

Das Hohe Lied der Liebe

Bekanntlich klingt das Hohe Lied der Liebe seit Jahrtausenden so: Mein Ge-
liebter ist leuchtend rot, auserkoren unter Tausenden. Sein Haupt ist das
feinste Gold, seine Locken sind rabenschwarze Dattelrispen, seine Augen
sind wie die Augen der Tauben an den Wasserbichen, mit Milch gewaschen
und in Fiille stehend, seine Lippen sind Blumen, die von flieender Myrre
triefen, sein Leib ist reines Elfenbein, mit Saphiren geschmiicke, seine Schen-
kel sind Alabastersiulen, gegriindet auf goldenen Sockeln, sein Gaumen ist
lauter Stifle. Alles an ihm ist Lust. Er ist ganz lieblich. Wenn er mich doch
kiisste mit den Kiissen seines Mundes! Auch an der Geliebten ist kein Fle-
cken. Thre Briiste sind wie zwei junge Rehe, die unter Rosen weiden. Doch
als er sie kiissen will mit den Kiissen seiner Rosen, sind sie alle im Garten
der Lust versiegelt: Milch und Honig, Granatapfel und Aloe, Narde, Safran,
Zimt und Kalmus, all die edlen Friichte des Weihrauchs, die ihm das Herz
genommen haben. Die Geliebte ist eine verschlossene Quelle, ein versiegel-
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10 KRITISCHE SEXUALWISSENSCHAFT

ter Born lebendiger Wasser. Steht auf, ihr Winde, muss er rufen, weht durch
den Garten, dass seine Wiirzen triefen!

So begann das Niedere Lied der Liebe, seine Verse zu suchen. Heute
kénnen wir sie alle im Schlaf hersingen, weil die Liebenden des salomoni-
schen Liedes der Liebe keine einsamen Pioniere mehr sind. Seit es unser In-
dividuum gibt, jedenfalls in der Phantasie, sollen wir alle wie Daphnis sein
oder wie Cloé. Denn auf den Schlachtbinken, die zwischen uns und den
antiken Biirgern liegen, wurde ein neuer sittlicher Maf$stab errichtet: Liebe
als freie Ubereinkunft autonomer Personen, als ein allgemeines Menschen-
recht beider, des Mannes und der Frau. Diese Idee von der freien, gleichen,
individuellen Geschlechtsliebe, die die Bourgeoisie zur allgemeinen erhoben
hat, setzt den Menschen als Menschen und sein Verhiltnis zur Welt als ein
menschliches voraus.

Dazu aber ist es im Leben nicht gekommen. Irritiert, angebrannt, deplat-
ziert und ungesittigt, wie wir heute sind, trifft uns die Melodie, ob bei Os-
car Wilde oder Carlos Fuentes, wie ein Blitz: In jede Ader ergief3t sich glii-
hende Lava, alle Nerven sind auf die Folter gespannt, erschiitternde Sifte
iiberschwemmen uns mit Silber und Gift. Wir senken unseren Atem in den
Flaum des Schambergs, in den jungen Duft der Achselhohle, wir suchen den
scharfen, siiffen After, wir briillen wie ein Tier, wir konnen uns nicht 16sen,
wir wollen uns nicht 16sen, wir versinken im Fleisch, due in uno, uno in due,
die verlorene Hilfte unseres Gliicks ist wieder da, unserer Liebe, unseres Ver-
standes, unseres Lebens, unseres Todes. Der Mann fasst seine schwellenden
Briiste an, die Frau fiihrt ihr Glied in die pochende Scheide.

Das Niedere Lied der Liebe

Diesseits der Romane, Traktate und Triume miissen wir bescheidener sein:
Uberall Herr und Knecht, oben und unten, iiberall Unvernunft, Verstoffli-
chung, Zerstérung. Die Menschen von klein auf erniedrigt, gediimpelt, ent-
wertet, gendtigt, isoliert, leer, voller Angst und ohne Wiirde, wenn sie, wie
man so sagt, Gliick haben, ein Ridchen in der Maschinerie des Bestehen-
den. Wer tagein, tagaus als Maschine drei Handgriffe machen, wer Jahr um
Jahr als Maske nutzlose Waren an den Kiufer bringen, wer ein Leben lang
als Handlanger tote Akten gegen Menschen fithren muss, wer so im allge-
meinen Leben zurechtgestanzt wird, der kann nicht einfach im Liebes- und
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DAS GEMEINE LIED DER LIEBE 1

Geschlechtsleben das Gegenteil von Maschine, Maske, Handlanger sein —
plétzlich er selbst, unverstellt, lebendig, die Seele ganz gelost.

Und wie ist das moglich: erregte Harmonie, gleichzeitig leidenschaftlich,
kopflos, solidarisch und gewissenhaft? Wir sind tantalisiert von der Melo-
die, kénnen nicht schlafen, kénnen sie nur bruchstiickhaft erinnern. Immer
schiebt sich die Not des Lebens dazwischen, Schwermut und Drangsal, ein-
sam, verlassen, ungeliebt, ohne Lava in den Adern, immer nur Gift, nichts
Tierisches, kein Flaum. Der Mund wurde uns wissrig gemacht, der Kopf ver-
dreht. Seither wiinschen wir: dass die Masken fallen und das Leben beginnt.

Singen wir nach dem Hohen Lied das Niedere Lied der Liebe. Es klingt
vielleicht vertrauter: Unsere Liebe ist eine Orgie gemeinster Quilereien.
Sie ist voll raffinierter Erniedrigung, wilder Entmichtigung, bitterer Ent-
tduschung, boshafter Rache und gehissiger Aggression. Sie ist gierig, kleb-
rig, verschlingend, mafSlos, kurzatmig, empfindlich, heuchlerisch, unstill-
bar. Zu ihr gehéren Gefiihle der Not, nicht des Wohlbehagens: Hass, Angst,
Wut, Schuld, Schwiche, Neid und eifernde Sucht. Auf dem Weg der Liebe
befriedigt sich der eine selbst durch den und am anderen. Was dem ecinen
recht ist, sei dem anderen billig. Liebende machen einander gefligig. Nur
dabei schligt ihnen keine Stunde. Unsere Liebe ist egomanisch und asozial,
eine nahe Verwandte des Wahnsinns und der Sucht. Wer an Verliebte denkt,
weif}, wovon die Rede ist. Nur die Uber- und Hochschitzung der Liebe in
der Kultur bewahrt sie gewohnlich davor, als Krankheit im Sinne der Reichs-
versicherungsordnung liquidiert zu werden.

Das gemeine Lied der Licbe ist gewiss beides: eine Scrophe vom Hohen,
tausend vom Niederen, allddglicher Refrain und lebenslange Reprise. Das,
was wir Liebe nennen, ist eine Einheit einander entgegengesetzter seelischer
Strebungen. Wie gesagt: Leben und Tod, Selbstwerdung und Verschmelzung,
Spiel und Ernst, Harmonie und Spannung, Heiterkeit und Tragik, grobsinn-
lich und zartzirtlich.

Warum fiihrt sich unsere Liebe wie ein Riitsel auf? Warum schillert sie so?
Warum erscheint sie im Leben als monstréser Bastard, entweder Siif3stoff fiir
die muffig-moderne Psyche oder einzigartiger Nektar fiir das locker-postmo-
derne Netz, entweder jauchzende Realitit oder japsend wie halbtote Tanten
mit mondweiflen Armen? Warum muss jeder, der tiber Liebe schreibt, wie
der Papagei auf der Stange sein? Ich denke, es gibt Griinde dafiir.
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12 KRITISCHE SEXUALWISSENSCHAFT

Die historische Geburt der individuellen Geschlechtsliebe

So verriickt es auch klingen mag: Kapitalismus und Liebe gehéren zusam-
men. Jedenfalls ist die individuelle Geschlechtsliebe, von der Philosophen
im 19. Jahrhundert sprachen, erst mit der Zangengeburt des biirgerlichen
Individuums historisch als Moglichkeit aufgekommen, also mit dem Durch-
bruch der kapitalistischen Produktionsweise und dem Aufstieg der Bour-
geoisie zur herrschenden Klasse. Davor, bei Jigern und Sammlern, bei Bo-
denbauern und Viehziichtern, in der patriarchalen Ausbeutergesellschaft, in
der Sklavenhaltergesellschaft und im Feudalismus, hat es sie nicht gegeben —
als freie Ubereinkunft autonomer Individuen, die Gegenliebe beim geliebten
Menschen voraussetzt und den sexuellen Umgang nur danach bemisst, als
ein Menschenrecht beider, des Mannes und der Frau, Liebesbeziehungen als
Gewissensbeziechungen mit einer Intensitit und Dauerhaftigkeit, bei allen,
immer und ums Ganze, auf die sich die Menschen in Altertum und Mittel-
alter hitten keinen Reim machen kénnen.

Diese Idee der Liebe gibt es wie unsere Art und Weise zu lieben erst seit
cinigen Jahrhunderten, sagen wir seit einigen Generationen. Die individu-
elle Geschlechtsliebe ist ein neuer sittlicher Mafstab. Sie gehért zu den his-
torisch jiingsten Errungenschaften der Gattung Mensch, die immerhin seit
Millionen Jahren ihre Spur auf der Erde hinterlisst. Ist das nicht einer der
Griinde fiir die Instabilitit der Liebe und dafiir, dass sie noch nicht zu sich
gekommen ist?

Wesentlicher scheint mir ein anderer Gedanke zu sein. Das biirgerliche
Individuum samt seiner individuellen Liebe hat es, konkret genommen, bis-
her nur auf dem Papier, also nicht konkret gegeben — im groflen biirgerli-
chen Roman vor allem, daneben in wissenschaftlichen Traktaten {iber den
Menschen. Tatsichlich ist das biirgerliche Individuum, dessen Prozess des
Entstehens schon einer des Zerfalls war, nie zu sich gekommen und folglich
auch nicht die Individual- und Drangliebe. Gesellschaftlich war die Liebe
immer tot, aber sie lebt seit einigen Generationen in den Menschen — als
Idee und Moglichkeit.

Viel mehr konnte sie bis heute nicht werden, weil die Disposition zur indi-
viduellen Drangliebe sogleich im Fortgang der Geschichte durch gegenliufige
Dispositionen wie jene zur Lohnarbeit, die sich in den Seelen niederschlugen
und sozial manifestierten, in der Latenz gehalten oder abgewiirgt worden ist.

Als Kern zeigt sich: Die individuelle Liebe ist die Idee vom menschli-
chen Umgang des Menschen mit dem Menschen. Die Utopie der wirkli-
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DAS GEMEINE LIED DER LIEBE 13

chen Liebe setzt den Menschen im emphatischen Sinne als Menschen und
sein Verhiltnis zur Welt als ein menschliches im emphatischen Sinne vo-
raus. Unterm Kreuz des Warenfetischs, unterm Diktat des Tauschprinzips
aber sind die allgemeinen Bezichungen der Menschen wie Bezichungen von
Ding zu Ding, von Sache zu Sache. In einer solchen Gesellschaft sind die
mitmenschlichen Bezichungen nicht einfach solidarisch, anstindig, harmo-
nisch, menschlich. Was als menschlich gegliickt deklariert wird, als human
oder humanitir, entspringt der Ideologie seiner Verhinderung.

Die Liebe als Himmel und Holle

Und doch wollen wir alle lieben und geliebt werden. Und doch wollen wir
alle mit einem anderen Menschen gliicklich sein — auf dass unsere kleine
Welt voller erregter Harmonie sei und die grofle in Ordnung. Wie kommt
dieser Wunsch in jeden von uns hinein? Und warum hat er die Kraft einer
Naturgewalt, obwohl die Liebe, die wir haben, kaum natiirlicher ist als Zins
und Zinseszins?

Liebesbezichungen und Lusterleben gibt es beim Erwachsenen nicht los-
gelost von den vorausgegangenen Empfindungen und Erfahrungen des Le-
bens, viele sagen: von den ersten, immer Weichen stellenden Gefiihlen und
Erlebnissen der frithen Kindheit. Fraglos ist die seelische Gegenwart ohne
die seelische Vergangenheit nicht zu denken. Im Umgang mit einem Men-
schen, im Allgemeinen der Mutter, wird unter hiesigen Verhiltnissen der
Mensch nach der korperlichen Geburt seelisch geboren. Die Psychoanalyse
nennt diesen Vorgang Individuation, weil sie an der Vorstellung festhilt, es
entstiinde dadurch, wenigstens im Kern, jene Menschenart, die biirgerliches
Individuum zu nennen eine Zeit lang modisch war.

Im Allgemeinen reprisentieren das Hohe und das Niedere Lied der Liebe
Himmel und Holle der frithen Bezichung zur Mutter. Niches ist wonniger,
nichts ist dngstigender, als der Mutter nah, als ihr fern zu sein. Wir sechnen
uns nach kindlichen Paradiesen, die unsere Begriffe nicht zu erreichen ver-
mogen. Diese Gefiihle begleiten uns von der Windel bis zum Leichentuch.
Doch alles ist riskant. Zu grofle Nihe ersticke, und die Ferne macht Angst.
Psychologisch gesprochen ist die Liebesfahigkeit eine sekundire Bildung, die
durch Prozesse des Versagens und Trennens, des Gewahrens und Verbindens,
die durch die Anpassung an die Realitdt erzeugt wird. Die Fahigkeit zu lie-
ben ist zugleich das Verlassen der Mutter und ihr Wiederfinden. Liebe und
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14 KRITISCHE SEXUALWISSENSCHAFT

Lust sind von klein auf zusammengebrannt mit Einsamkeit, Gewalt, Unter-
driickung, Verbot und Angst auf der einen, mit allseitiger Wunscherfiillung,
dem Eintauchen ins kollektive Seelenall und dem Gefiihl, nun sei die Welt
in Ordnung, auf der anderen Seite — Illusionen, die lebenslinglich mit kind-
lich-seelischen Mitteln gesucht und gefunden werden.

Die Liebe als allgemeines Erfordernis
in der Kalte des Lebens

Liebe ist aber nicht nur die Sehnsucht nach Kindheitsparadiesen voll lust-
voller Harmonie. Liebe ist auch ein allgemeines Erfordernis des erwachse-
nen Lebens. Die Leere, Distanz und Kilte der Arbeitswelt, tiberhaupt des
gesellschaftlichen Lebens, sind im Allgemeinen nur mit der Nihe und Wir-
me einer Liebesbeziechung auszuhalten, die wenn schon nicht zu erreichen,
so doch wenigstens versprochen sind. Das ist einer der Griinde, warum seit
Jahrzehnten ohne Unterlass iiber Erotik, Sexualitit, Paare, Passanten, Varian-
ten und Mutanten geredet und geschrieben wird, warum tiber uns Sex- und
Selfsex-, Gender- und Transgender-Wellen hinweggewabert sind.

In der Tat: Nur wer die Verdrehung und Versachlichung aller Beziehun-
gen durch Liebe oder die erst noch von ihr zu differenzierende Verliebtheit,
also mehr oder weniger mit den Mitteln des Rauschs, der Sucht, des Wahn-
sinns, aufler Kraft zu setzen sucht, kann die Wirklichkeit ein wenig zum Tan-
zen bringen und tiberleben. Wer niche illusiondr verkennt, wer nicht liebt,
wird krank. Doch das ist unter hiesigen Lebensverhiltnissen hochst gefihr-
lich, ein Wagnis ersten Ranges, weil wir auf Abwehr und Erstarrung, auf das
Niederhalten der Gefiihle und das Priifen der Realitdt ebenso angewiesen
sind. Die Liebe — ein Kunststiick, ein akrobatischer Seiltanz ohne Netz. Und
viele liegen am Boden. Und viele brechen sich das Kreuz.

Eine Alternative zu dieser Art zu leben und zu lieben, die den Namen
verdiente, kann es nicht geben, da Individuum und Gesellschaft eine Ein-
heit sind und zugleich prinzipiell entzweit. Das, was uns als »Alternative«
notwendigerweise beschiftigt hat oder einfach kursiert, ist Aufschrei und
Aufruhr, zwangsldufig Abklatsch oder modisches Zeug, obszon, reaktionir
oder nur von Privilegierten scheibchenweise einzuldsen, letztlich immer zum
Scheitern verurteilt. Jener Partnertausch und jener Gruppensex, die Furore
machten, waren als zeitgemifle Sumpfbliiten spezifisch zerstorter Sinnlich-
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DAS GEMEINE LIED DER LIEBE 15

keit an kleinbiirgerlicher Stupiditit kaum zu tiberbieten. Und der vorletz-
te Schrei zum Beispiel, »Singles« genannt, ist wirklich ein Schrei — aus Not,
nach Hilfe, mafllos traurig, zum Weinen. Wer lebt schon aus freien Stiicken
allein?

Das o6ffentliche Reden tibers Alleinleben ldsst uns fragen, ob nicht gene-
rell das Zersplittern der »personlichen Autonomie« und die Briichigkeit des
Selbstwertgefiihls, ob nicht der Zerfall des autonom gedachten Individuums
und der Grad seiner Vergesellschaftung einem neuerlichen Héhepunkt zu-
streben, ob das nicht alles auf ein zwischenmenschliches Drama kollektiven
Ausmafles hinweist, wie es die Gattung Mensch noch nicht erlebt hat. An-
ders gesagt: ODb nicht aus Ich-Schwiche die Bindungsunfihigkeit, die Angst
vor Nihe und Verpflichtung immer groffer geworden ist, wobei sich der ein-
gepflanzte Wunsch nach einer Bindung, nach einer dauerhaften Zweierbe-
ziehung gleichzeitig weiterhin miéchtig duflert und im Trotzdem enormes
Leid produziert. Vielleicht war es noch nie so schwierig, zu lieben und ge-
liebt zu werden, so oder so, und vielleicht waren wir zugleich noch nie so
auf Liebe und Gegenliebe angewiesen wie heute, auf Freundlichkeit, Riick-
sichtnahme, Achtung, Trost, Geborgenheit, letzdlich auf sittliche Werte und
einen Sinn fiirs Leben. Wo aber finden wir das im gesellschaftlichen Leben?
Umso zutreffender ist wohl: Noch nie war die utopisch-emanzipatorische
Dimension der Liebe historisch so von Belang wie heute in der hiesigen Ge-
sellschaft und Kultur.

Wer den Leuten, die in Zweierbezichungen leben oder auch niche, die
Liebe und Treue suchen oder auch nicht, von linksrechts sagen zu miissen
meint, wie sie heute »anders« zu leben hitten, sollte auch das priifen, bevor
er in zynischer Weise massenhaftes Erleben und Verhalten diffamiert. Wer
unter hiesigen Bedingungen fiir lebenslange Treue, fiir Monogamie, fiir das
Institut der Ehe plidiert, ist ebenso naiv bis zynisch wie jene, die dem Sinn-
lichen mit anderen Mitteln auf die Spriinge helfen wollen. Der kleine Biir-
ger, der das Grau-in-Grau seines Alltags aufzufrischen sucht, indem er auf-
geschnappte Sexualtechniken an seiner Frau exckutiert, ahnt nicht, dass das
nur ein Reflex auf die allgemeine Verstofflichung des Mitmenschlichen ist.
Der linksliberale Redakteur, der mit der liignerischen Devise »Bei uns ist
alles erlaubt« nach Hause kommt, angelesene Sexualpraktiken ausprobiert
wie Eis am Stiel und sich dabei emanzipiert wihnt, macht den Beischlaf zur
Klempnerei und zollt denselben Tribut.

Denen, die einander »alles gestattetens, sind geblieben: der rumorende
Stau der Gefiihle, die falbe Kiirze der Lust, die stille Sehnsucht nach dem
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16 KRITISCHE SEXUALWISSENSCHAFT

Glick und als roter Faden all dessen: die Bezichungskiste. Bezichung und
Kiste, das klingt nicht nach autochthonem Sprudeln ganz personlicher Re-
gungen, nach metaphysischer Erleuchtung, das klingt nach vergegenstind-
lichten Verhiltnissen, benutzt ein Ding dazu, um etwas Lebendiges zu be-
nennen. Die Lage ist also getroffen. Eine Kiste, die im Weg ist, kann man
zerschlagen, wegwerfen, verbrennen. Bezichungen aber, wie liberalisiert, ver-
stofflicht und mystifiziert auch immer, sind noch als Substitute phantastisch
und leibhaft, sie liegen in Bauch und Herz und Kopf.

Die Psychoanalyse meint, manchen von uns immer wieder mit ihrem
Postulat der »genitalen«, der »reifen« Liebe beunruhigen zu miissen. Doch
ihre »genitale« Liebe gibt es im Leben nicht. Aber sie hat recht: Liebe ist nicht
cinfach da wie die Begierde. Sie muss stindig, ununterbrochen, unermidlich
erlernt, erarbeitet, in Bezichungen gehalten werden — als der Versuch zweier
Menschen, einander jene Bediirfnisse zu befriedigen, die lebensgeschichtlich
verbogen und gesellschaftsgeschichtlich zum Unding geworden sind.

Wo es widerspriichlich, ambivalent, egoistisch und gnadenlos zugeht,
muss manfrau nicht nur auf die Kurzlebigkeit und das Versagen der mys-
tifizierten Liebe gefasst sein, sondern auch auf deren Substitution. In intel-
lektuellen Unterschichten und solchen, die am Rande liegen, ist manfrau
schon lange so abgeklirt, die Liebesexistenzialien nicht als dquivalenzlose
Eingebungen des Heiligen Anton zu nehmen, sondern als von dieser Welt.
Dort ist manfrau auf einiges gefasst und hat manches ausprobiert, nicht nur
Alleinsein, Partnertausch und Gruppensex, auch Fesseln, BeifSen und phan-
tastisch Vergewaltigen, Dreiecksverhiltnisse, Peeping, Von-Verliebtheit-zu-
Verliebtheit-Taumeln, Geronto- und Pidophilisches, Rimming, Akrotomo-
philie usw. — was immer das sei.

Die Liebe als kostbare Einzigartigkeit

Alle ahnen: Im schlechten Allgemeinen kénnen die Verhiltnisse von Mensch
zu Mensch nicht einfach gut sein. Selbst Paarbildung, in welcher Form auch
immer, selbst die mystifizierte Liebe garantiert keinen sicheren Unterschlupf.
Umso verbissener geht es zu.

Wie vergeblich unser Bemiihen ist, verdeckt die gesellschaftliche Mys-
tifikation der Liebe. Als fetischisierte schopft die Liebe ihren Wert aus sich
selbst, setzt sich in ihr eigenes Recht. Jetzt sind Naturgesetze am Ruder. Das
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volle, personliche, intime Leben ist errichtet, die Verstofflichung iiberwun-
den. Das Verhiltnis zum Menschen scheint als eines der Unmittelbarkeit
dem Diktat des Tauschs entzogen zu sein. Aber dieser Schein ist es gera-
de, der der Liebe den allgemeinen Stempel aufdriicke, sie zu einer gesell-
schaftlichen Form macht. Denn es gilt weiterhin: keine Zirtlichkeit ohne
Hintergedanken, keine Verliebtheit ohne Verschlingen, keine Freundschaft
ohne Verbrauchen, kein Sichschénmachen ohne Reklame, keine Hingabe
ohne Besitzenwollen, kein Gliicklichsein, ohne es hinauszuschreien. Umzin-
gelt von eingepflanzten Entwicklungsetappen und angedienten Handgriffen,
lzuft das alles nach Schema F ab, ganz individuell. Pseudoaktiv scheinen sich
die geronnenen Liebesformen durch eine gewisse Buntscheckigkeit und al-
lerlei Schauspiel zu verlebendigen. Doch die Mysterien von Spontaneitit und
Rausch sind von auflen eingespritzt, und den Kern der Liebe durchherrscht
die Ambiguitit des Fetischs: bewegte Starre, Genussfeindschaft im Genuss,
beziehungsvolle Bezichungslosigkeit, Treulosigkeit in der Treue, Menschen-
verachtung in Liebe. Umso romantischer oder atemloser geht es zu.

Mitmenschliches unter den herrschenden Lebensbedingungen suchen,
heifl, das gesellschaftliche Unding Liebe immer wieder in seiner seelischen
und sozialen Zwangsgestalt errichten. Zwei spezifische Hindernisse stchen
obenan: der Patriarchalismus samt Sexismus, also die Zuriick- und Herab-
setzung aller Frauen als Geschlecht, sowie die Struktur der Mutter-Kind-Be-
zichung samt der Art und Weise der Kinderaufzucht mit ihren Resultaten.
Hinzu kommen die Tyrannis der so genannten Heterosexualitit, insbeson-
dere in Form der Normopathie, Lug und Trug der Alternativgeschlechtlich-
keit, der Pompe funébre um den Triebdurchbruch usw. usf.

Ein Trost kann es nicht sein, aber es trifft zu: Auch als Fetisch ist unse-
re Liebe lebenserhaltend. Sie ist eine erwirmende Rauschdroge in der ge-
sellschaftlichen Kilte, die dem Leben einen Sinn zu geben vermag, die ver-
einsamende Distanzen und furchterregende Abstraktionen tiberstrahlt. Wo
denn sonst konnten wir uns verstanden, geborgen und nahe fithlen, wenn
nicht in unseren Liebesbezichungen? Ist der Liebe wie dem Sexuellen see-
lisch und sozial die Funktion zugewiesen, gesellschaftliche Leere zu iiber-
briicken, Liicken aufzufiillen, Sinn vorzutiduschen, Lebendigkeit einzubla-
sen, die Menschen tiberhaupt noch etwas Menschliches spiiren zu lassen,
so tun beide eben dies alles, das Sexuelle und die Verliebtheit eher kurz-,
die Liebe eher langatmig. Deshalb wird an der Idee von Generation zu Ge-
neration festgehalten. Deshalb gibt es im Sexual- und Liebesleben keinen
Stillstand.

© Campus Verlag GmbH



18 KRITISCHE SEXUALWISSENSCHAFT

Hinzu kommt eine Sonderbarkeit: Je mehr der Kapitalismus auch bei
uns nach seinen ureigensten Prinzipien agiert, das heif§t ohne die attrakti-
ve Maske der sozialen Marktwirtschaft, desto freier scheint das Sexual- und
Liebesleben gestellt zu werden. Jedenfalls kénnen sich alte Sexualfragmente
und neue Sexual- und Liebesformen ungehindert, ja sogar befordert, und oft
auch unbestraft, ja sogar akzeptiert, entfalten. Dieser Gewinn an Vielfalt ist
untrennbar verschrinkt mit einem Verlust an 6konomischer Sicherheit und
sozialer Gerechtigkeit. Im Grunde ist all das nicht iiberraschend, weil allen
kapitalistischen Systemen Moral oder gar Sexualmoral duflerlich bleibt, un-
bedeutend, ja fremd ist.

Doch noch einmal zuriick zu den Anfingen: Die individuelle Ge-
schlechtsliebe unserer Philosophen ist eine tiberaus kostbare Idee, die bisher
nicht verwirklicht werden konnte, weil die eigentliche Menschheitsgeschich-
te noch nicht begonnen hat. Sie ist eine junge, instabile Fihigkeit der Men-
schen, derer sie in menschlichen Verhiltnissen nicht werden entraten wol-
len. In ihr tiberwintert eine gesellschaftliche Einzigartigkeit: Die Liebe kann
nicht hergestellt und nicht gekauft werden. Das aber ist in einer Welt des
Machens und Verkaufens phantastisch.
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Natur und Sexualitat

Uber die Bedeutung der Kategorie der Natur
fur eine Theorie der Sexualitat des Menschen

Zur Philosophiegeschichte der Kategorie der Natur

Hegel sagt: »Die Natur ist in der Zeit das Erste, aber das absolute prius ist
die Idee; dieses absolute prius ist das Letzte, der wahre Anfang, das A ist das
Q« (Syst. d. Phil. II, Zusatz § 248, 58). Gegeniiber der Idee ist die Natur also
untergeordnet. Sie ist »als ein System von Stufen zu betrachten, deren eine
aus der anderen notwendig hervorgeht [...]; aber nicht so, daf} die eine aus
der andern natiirlich erzeugt wiirde, sondern in der innern, den Grund der
Natur ausmachenden Idee« (Syst. d. Phil. II, § 249, 58f.). Die Idee bringt
also die Natur hervor. Die Idee »entschlief3t« sich, Ausfluss Threr absoluten
Freiheit, »sich als Natur frei aus sich zu endassen« (Encykl. d. phil. Wiss.,
§ 244, 201). Wie ein Letztes, das immer schon bei sich selber ist, in Gegen-
stindlich-Materielles tibergehen kann, ist auch den Hegelianern schleierhaft
geblieben. Die hohere Wahrheit der von der Idee geborenen Natur ist der
Geist: »Wir haben in der Einleitung zur Philosophie des Geistes bemerklich
gemacht, wie die Natur selber ihre AuSerlichkeit und Vereinzelung, ihre Ma-
terialitdt als ein Unwahres, dem in ihr wohnenden Begriffe nicht Gemifles
authebt, und dadurch zur Immaterialitit gelangend in den Geist iibergeht«
(Syst. d. Phil. III, 54). Weil und indem und insofern die Natur in Geist und
Seele iibergeht, erweist sie sich letztlich wieder als immateriell: »Indem so al-
les Materielle durch den in der Natur wirkenden an-sich-seyenden Geist auf-
gehoben wird, und diese Authebung in der Substanz der Seele sich vollendet,
tritt die Seele als die Idealitit alles Materiellen, als alle Immaterialitit hervor,
so daf8 Alles, was Materie heifSt, — so schr es der Vorstellung Selbstindigkeit
vorspiegelt, — als ein gegen den Geist Unselbstindiges erkannt wird« (Syst. d.
Phil. III, 58). Wenn der Natur »gerade die Auflerlichkeit eigentiimlich« ist,
»die Unterschiede auseinanderfallen und ... als gleichgiiltige Existenzen auf-
treten zu lassen« (Syst. d. Phil. II, § 249, 581, gibt es keine Naturgeschichte
im allgemeinen Sinne: »Solcher nebuloser im Grunde sinnlicher Vorstellun-
gen, wie insbesondere das sogenannte Hervorgehen z.B. der Pflanzen und
Thiere aus dem Wasser und dann das Hervorgehen der entwickelteren Thier-
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organisationen aus den niedrigeren usw. ist, muf$ sich die denkende Betrach-
tung entschlagen« (Syst. d. Phil. II, § 249. 59).

Feuerbach setzt diametral gegen diese idealistische Naturphilosophie sei-
nen Naturalismus: Natur griindet aus sich, durch sich, in sich selber. Die
Hegelsche Auffassung, nach der die Natur von der Idee gesetzt wird, ist fir
Feuerbach »nur der rationelle Ausdruck von der theologischen Lehre, daf§
die Natur von Gott, das materielle Wesen von einem immateriellen, d.i. ab-
strakten Wesen geschaffen ist« (Vorldufige Thesen z. Ref. d. Phil., 74). Der
Geist, das Denken ist eine der Naturqualititen des Menschen. Wissenschaf-
ten, die sich nicht auf die Natur griinden, sind keine. Das gilt auch fiir Phi-
losophie: »Die neue Philosophie macht den Menschen mit Einschluff der
Natur, als der Basis des Menschen, zum alleinigen universalen und hochs-
ten Gegenstand der Philosophie — die Anthropologie also, mit Einschluf$
der Physiologie, zur Universalwissenschaft« (Grundsitze d. Phil. d. Zukunft,
167). Natur und Mensch sind die Feuerbachschen Grundkategorien. Der
Mensch steht als Subjektivitit der Natur als Objektivitdt passiv-anschauend,
nicht praktisch-titig gegeniiber. Beide bilden nur insofern eine Einheit, als
der Mensch aus der Natur hervorgegangen ist. Das unmittelbare Sein des
Menschen erscheint als sein Wesen, und die Natur ist eine einheitliche, ge-
schichtslose Matrize, letztendlich »reine Natur«.

Marx hat ebenso wenig mit Hegels absoluter Idee wie mit Feuerbachs
»reiner« Natur im Sinn. Er setzt nicht an die Stelle eines metaphysischen
Prinzips, einer ontologischen Substanz, wie den Hegelschen Weltgeist, ein
anderes der Welt zugrunde liegendes letztes Seinsprinzip, wie beispielsweise
eine materielle Weltsubstanz. Das wire naturalisierter Hegelianismus, nicht
mehr als Materie statt Geist. Daher und trotzdem kénnen Marx und Engels
gegen Hegel sagen: In seiner Natur- und Geschichtsphilosophie »gebiert der
Sohn die Mutter, der Geist die Natur [...] das Resultat den Anfang (MEW 2,
178), und die Natur ist ihm nur »die liederliche Periode der absoluten Idee«
(MEW 3, 460).

Beide, Hegels naturphilosophischen Idealismus und Feuerbachs mecha-
nisch-materialistischen Naturalismus, 16st Marx in eine Dialektik von Sub-
jekt und Objeke auf. Aus der klassischen deutschen Philosophie heraus und
gegen sie denke er seinen neuen, praktischen Materialismus:

»Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus — den Feuerbachschen mit ein-

gerechnet — ist, daff der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der
Form des Objekts oder der Anschauung gefasst wird; nicht aber als menschliche
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sinnliche Tdtigkeit, Praxis, nicht subjektiv. Daher geschah es, daf§ die titige Seite,
im Gegensatz zum Materialismus, vom Idealismus entwickelt wurde — aber nur ab-
strake, da der Idealismus natiirlich die wirkliche, sinnliche Tétigkeit als solche nicht
kennt« (MEW 3, 533).

Mit Kant und gegen Hegel besteht Marx auf der Nicht-Identitdt von Subjeke
und Objeke. Er sicht im Subjektiven Objektives und im Objektiven Subjek-
tives. Die bisher nur passiv gedachte Sinnlichkeit begreift er als titig, die T4-
tigkeit als sinnlich. Denken und Sein, Bewusstsein und Gegenstand, Natur
und Gesellschaft, Subjekt und Objeke sind als herkdmmliche, seit Descartes
in der Neuzeit herrschende Gegeniiber iiberwunden. Der neue Materialis-
mus geht nicht von der Abstraktion des absoluten Subjekts oder von der Ab-
straktion des absoluten Objekts aus, sondern von der gesellschaftlichen prak-
tischen Titigkeit, der Praxis, der konkreten, empirisch gegebenen Menschen
unter bestimmten historischen Bedingungen. Er rettet dabei die »titiges,
subjektive Seite der Wirklichkeit, die der deutsche Idealismus von Kant bis
Hegel exponiert hatte, in die materialistische Theorie als konkrete hintiber.

Die Kategorie der Natur bei Marx

Bezogen auf Natur — Marx legt keine systematische Theorie der Natur vor
und »kommt in seinen Schriften auf die Natur an sich« nur duflerst selten«
und »immer nur mit groffer Vorsicht« zu sprechen (Alfred Schmidt 1974, 7,
179) — heifSt das: Natur ist erst konkret als dialektisches Moment menschli-
cher Praxis. Sorum interessiert sich Marx fiir Natur, nicht als Weltmaterial
vom Range eines Seinsprinzips.

Im Gegensatz zu anderen Konzeptionen geht es Marx um den geschicht-
lich-gesellschaftlichen Charakeer der Natur. Was tiber sie gesagt wurde und
werden kann, setzt gesellschaftliche Praxis der Menschen voraus. Aussagen
tiber Natur sind stets bezogen auf menschliche Titigkeit, abhingig vom
Stand der erreichten und herrschenden 6konomischen, technologischen,
geistigen menschlichen Aneignungsweisen der Natur, und in diesem Sinne
relativ. Eine Trennung der Theorie der Natur von der Geschichts- und Ge-
sellschaftstheorie kann es bei Marx nicht geben. »Reine« Natur, Natur als
ontologisches Prinzip, selbstindig und ohne konkrete Bestimmungen exis-
tierend, ist ihm reine Gedankenschépfung, Metaphysizierung.
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Diese Position bedeutet nicht, dass es Natur nicht auch als etwas an sich
Seiendes gibt, jedenfalls als durch Arbeit ins Fiir-uns transformiertes An-sich.
Es ist ein Missverstindnis, einmal ein idealistisches, andermal ein perfektio-
nistisch-materialistisches, wenn so getan wird, als habe Marx alles, darunter
Natur und leibhaftig-materielle Dinge, ganz und gar aufgeldst in den Weisen
ihrer theoretischen Bearbeitung und prakeischen Aneignung. So eingleisig,
apriorisch, schlecht prinzipiell ist der praktische Materialismus nicht.

Natur ist einerseits unabhingig, andererseits gesellschaftlich vermittelt.
Daran hilt Marx bis zum Ende, bis zu den Randglossen zu Wagners Lehr-
buch fest (MEW 19, 362 f.). Materialismus heifst fiir ihn: Die Natur und die
ihr eigenen Gesetze existieren auflerhalb und unabhingig vom Bewusstsein
des Menschen. Dialektischer Materialismus heif$t fiir ihn: Die Menschen
konnen sich der Natur und ihrer Gesetze nur mittels und gefiltert durch
die Arbeit versichern, sie nur durch ihre vermittelnde gesellschaftliche Pra-
xis hindurch erkennen und fiir ihre Zwecke anwenden. Die Unabhingigkeit
und die gesellschaftliche Vermitteltheit der Natur bilden eine Einheit.

Die Ausdriicke »Natur«, Naturstoff¢, »Naturding« und »Materie« be-
nutzt Marx synonym; seiner Blickrichtung entsprechend auch »sachliche
Arbeitsbedingungen« und »gegenstindliche Daseinsmomente der Arbeit.
Der Materiebegriff des dialektischen Materialismus ist nicht von irgendwel-
chen inhaltlichen Aussagen abhingig; er wird je nach Stand der naturwis-
senschaftlichen Erkenntnis, die von der gesellschaftlichen Praxis bestimmt
wird, immer mehr angereichert. Die historisch fortschreitenden Ansichten
der Naturwissenschaftler iiber die Struktur der Materie bleiben dem Mate-
riebegrifl’ des philosophischen Materialismus duflerlich: »Denn die einzige
»Eigenschaft« der Materie, an deren Anerkennung der philosophische Mate-
rialismus gebunden ist, ist die Eigenschaft, objektive Realitit zu sein, auf8er-
halb unseres Bewuf3tseins zu existieren« (Lenin, LW 14, 260).

Wenn Marx der du8eren Natur den genetischen Primat zuerkennt, dann
besitzt die Natur diese Prioritdt immer nur innerhalb ihrer gesellschaftlichen
Vermittlung, ohne dadurch jedoch vollig beseitigt zu werden. Marx interes-
siert das, was fiir den Menschen von Belang ist: nicht das abstrakte materi-
elle Sein, sondern die durch Arbeit angeeignete Natur. »Als Bildnerin von
Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die Arbeit ... eine von allen Ge-
sellschaftsformen unabhingige Existenzbedingung des Menschen, ewige Na-
turnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also
das menschliche Leben zu vermitteln« (MEW 23, 57). Da der Mensch sel-
ber, »als blofSes Dasein von Arbeitskraft betrachtet, [...] ein Naturgegen-
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stand, ein Ding, wenn auch lebendiges, selbstbewufStes Ding« ist (MEW 23,
217) und der dufleren Natur in der Arbeit »als eine Naturmacht« gegeniiber-
tritt (MEW 23, 192), ist sein Lebensprozess ein Naturzusammenhang. Dabei
»verdndert er zugleich seine eigne Naturc, indem er »auf die Natur aufler ihm
wirkt und sie verindert« (MEW 23, 192). Die Dialektik von Subjekt und
Objeke ist somit »eine Dialektik von Bestandteilen der Natur«, und die Na-
tur »ist das Subjekt-Objeke der Arbeit« (Alfred Schmide 1974, 8, 58). Inso-
fern und insoweit Marx den Menschen als Bestandteil der Natur betrachtet,
erfasst sein Naturbegriff die Gesamtwirklichkeit, die Totalitdt dessen, was ist.

Der »Stoffwechsel« von Mensch und Natur

Der Mensch ist aus Griinden des Uberlebens gezwungen, sich mit der Natur
auseinanderzusetzen, sie sich anzueignen und zu beherrschen. Fiir die wech-
selseitige Durchdringung und Vermittlung von Mensch und Natur benutzt
Marx im »Kapital« durchgehend den Begriff »Stoffwechsel«. Wenn man be-
riicksichtigt, dass es fir Marx im Grunde nur den »Mensch(en) und seine
Arbeit auf der einen, die Natur und ihre Stoffe auf der andren Seite« gibt
(MEW 23, 198f.), wobei der Mensch nicht von der Natur und die Natur
nicht vom Menschen ablésbar ist, dann wird erkennbar, welche zentrale Be-
deutung dem »Stoffwechsel« in der theoretischen Analyse zukommen muss.
Die Blickrichtung ergibt sich dabei aus dem spezifischen Standort: Von der
Natur spricht Marx als der Spenderin der Produktionsmittel, der »ersten
Quelle aller Arbeitsmittel und -gegenstinde« (MEW 19, 15); der Mensch,
selber Naturding und Naturmacht und daher ein Teil der Natur, ist ihm von
Natur gesellschaftlich. Natur ist bei Marx immer auf den Lebensprozess der
Gesellschaft bezogen, immer schon menschlich bearbeitet. Ohne den ge-
sellschaftlichen Lebensprozess gibe es kein biologisches Leben der Gattung
Mensch.

Diese Position, gegen die biirgerliche Philosophie und mit Blick auf die
biirgerliche Gesellschaft errichtet, bedeutet nicht, dass die Natur und ihre
Stoffe ohne Rest in die Momente der gesellschaftlichen Prozesse, die sie ver-
mitteln, aufgelost werden. Das wire ebenso metaphysisch, wie wenn die
Natur dem Menschen unverriickbar, unverinderlich vorausgesetzt wird. Sie
bedeutet, dass die Dialektik von Unmittelbarkeit und Vermitteltheit in ih-
rer jeweiligen historischen Gestalt erst konkret erdffnet werden muss. Und
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da der Mensch selber ein Teil der durch ihn vermittelten Natur ist, wird die
Annahme der Unmittelbarkeit der Natur nicht idealistisch. Alfred Schmidt
(1974, 77) weist schliefflich auf eine Seite des Zusammenhanges hin, die er
»die geheime Naturspekulation in Marx« nennt: »Sosehr alle Natur gesell-
schaftlich vermittelt ist, sosehr ist freilich umgekehrt die Gesellschaft als Be-
standteil der Gesamtwirklichkeit naturhaft vermittelt.« Lukdcs (1968, 240)
hatte in »Geschichte und KlassenbewufStsein« iiber den Marxschen Natur-
begriff gesagt: »Natur ist eine gesellschaftliche Kategorie. D.h. was auf ei-
ner bestimmten Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung als Natur gilt, wie
die Beziehung dieser Natur zum Menschen beschaffen ist und in welcher
Form seine Auseinandersetzung mit ihr stattfindet, also was die Natur der
Form und dem Inhalt, dem Umfang und der Gegenstindlichkeit nach zu
bedeuten hat, ist stets gesellschaftlich bedingt.« Dagegen insistiert Schmidt
(1974, 66): »Natur ist aber fiir Marx nicht nur eine gesellschaftliche Kate-
gorie. Sie lifit sich nach Form, Inhalt, Umfang und Gegenstindlichkeit kei-
neswegs ohne verbleibenden Rest in die historischen Prozesse ihrer Aneig-
nung auflésen.«

Der Stoffwechsel von Mensch und Natur, das menschliche Leben
schlechthin, wird durch die ewige Naturnotwendigkeit Arbeit vermittelt.
Die Arbeit erméglicht die Aneignung der auflermenschlichen Natur, von der
Marx in den Pariser Manuskripten sagt, sie sei »der unorganische Leib des
Menschen«. Dabei weif§ der Mensch »nach dem Maf§ jeder species« zu pro-
duzieren und kann sich zumindest potentiell die gesamte Natur aneignen,
die ihm einerseits »ein unmittelbares Lebensmittel«, andererseits »die Mate-
rie, der Gegenstand und das Werkzeug seiner Lebenstitigkeit« ist; das Tier
aber »formiert nur nach dem Maf§ und dem Bediirfnis der species, der es an-
gehort« (MEW, Erg.-Bd., Erster Teil, 516f.).

Mit Vorliebe bedient sich Marx naturwissenschaftlich-physiologischer
Ausdriicke — gesellschaftlicher »Lebensprozess«, duflere Natur als »unorgani-
scher Leib des Menschen«, »Stoffwechsel« von Mensch und Natur —, wenn
er gesellschaftliche Sachverhalte bezeichnen will. Wenngleich diese Ausdrii-
cke innerhalb seiner Theorie zwangsliufig einen anderen Charakter erhalten,
sollen sie doch den physiologischen Beigeschmack behalten. »Stoffwechsel«
von Mensch und Natur meint auch, dass der Mensch so unverinderbar un-
ter dem Zwang der Produktion und Reproduktion seines Lebens steht, wie
die Kreisliufe der dufleren Natur ewig sind. Das eine hat etwas vom anderen.
Die Menschen gehen durch die Naturstoffe hindurch, die Naturstoffe gehen
als Gebrauchswerte durch die Menschen hindurch und fallen wieder in du-

© Campus Verlag GmbH



NATUR UND SEXUALITAT 25

Bere Natur zuriick. Auf natiirliche Grundstoffe wie Erde, Wasser und Luft
ist der Mensch wohl immer direkt angewiesen. Und ein gesellschaftlicher
Sachverhalt wie die Teilung der Arbeit ist nicht nur 6konomisch, sondern
auch natiirlich, »physiologisch« bedingt: »Es ist nicht die absolute Frucht-
barkeit des Bodens, sondern seine Differenzierung, die Mannigfaltigkeit sei-
ner natiirlichen Produkte, welche die Naturgrundlage der gesellschaftlichen
Teilung der Arbeit bildet und den Menschen durch den Wechsel der Natur-
umstinde, innerhalb deren er haust, zur Mannigfachung seiner eignen Be-
diirfnisse, Fihigkeiten, Arbeitsmittel und Arbeitsweisen spornt« (MEW 23,
536). Auch der Arbeitsprozess selber kann nicht losgeldst von der mensch-
lichen Physiologie betrachtet werden. Die physiologische Ausstattung des
Menschen, seine »korperliche Organisation« bestimmt sein »Verhilenis zur
tibrigen Natur« mit (MEW 3, 21) und begrenzt seine historisch-gesellschaft-
liche Verinderbarkeit.

Natur und Gesellschaft

Im Laufe der Menschengeschichte ist die auflermenschliche Natur immer
mehr zum Moment gesellschaftlicher Prozesse geworden. War der Mensch
am Anfang noch abstrakt identisch mit der Natur, setzte sich zunichst beim
Stoftwechsel die naturale Seite durch, dominierte nach und nach die histo-
risch-gesellschaftliche. Sklavenhalterdemokratie und Feudalismus kannten
letztlich keine Trennung von Arbeit einerseits und der ihr vorausgegebenen
Natur samt ihrer Stoffe andererseits: »Der Sklave steht in gar keinem Ver-
hiltnis zu den objektiven Bedingungen seiner Arbeit; sondern die Arbeit
selbst, sowohl in der Form des Sklaven, wie der des Leibeignen, wird als
unorganische Bedingung der Produktion in die Reihe der andren Naturwe-
sen gestellt, neben das Vieh oder als Anhingsel der Erde« (Marx, Grund-
risse, 389).

In der birgerlichen, warenproduzierenden Tauschgesellschaft ist die
Scheidung dagegen total; die Arbeit ist von ihren natiirlichen objektiven Be-
dingungen getrennt. Diese Trennung ist nach Marx nur charakeeristisch fiir
die biirgerliche Gesellschaft: die »Trennung zwischen diesen unorganischen
Bedingungen des menschlichen Daseins und diesem titigen Dasein, eine
Trennung, wie sie vollstindig erst gesetzt ist im Verhiltnis von Lohnarbeit
und Kapital« (Grundrisse, 389). Nicht unmittelbar als Bestandteil der Na-
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tur eignet sich der Kapitalist den Arbeiter an, sondern vermittelt durch den
Tausch als Halterung fiir abstrakte Arbeit, die von jener nicht ablésbar ist.

Kapitalistische Produktion heifit ferner: Die Grundform gesellschaftli-
cher Arbeit ist Arbeit als abstrakt-allgemeine und gleiche, die den Tausch-
wert setzt, nicht als konkret-besondere, die Marx die »Naturalform der Ar-
beit« nennt (MEW 23, 91) und die den Gebrauchswert setzt. Die Produkte
seiner Arbeit treten dem Menschen als leblose, dingliche Realitit, als objek-
tive Notwendigkeit, als sein Leben schicksalhaft bestimmend gegeniiber; als
Waren verkérpern sie nicht mehr seine lebendige Auseinandersetzung mit der
Natur, und den gesellschaftlichen Verhiltnissen wird eine »gespenstige Ge-
genstindlichkeit« verlichen (MEW 23, 52).

Im Gebrauchswert tritt die Ware in ihrer »hausbackenen Naturalforme
auf (MEW 23, 62). »Die Gebrauchswerte Rock, Leinwand usw., kurz die
Warenkérper, sind Verbindungen von zwei Elementen, Naturstoff und Ar-
beit« (MEW 23, 57). Der Tauschwert einer Ware ist dagegen eine »iiberna-
tiirliche Eigenschaft« (MEW 23, 71); Naturstoff enthilt er iberhaupt nicht:
»Da Tauschwert eine bestimmte gesellschaftliche Manier ist, die auf ein Ding
verwandte Arbeit auszudriicken, kann er nicht mehr Naturstoff enthalten
als etwa der Wechselkurs« (MEW 23, 97). So wie der Wechselkurs durch
und durch »unnatiirlich« ist, so ist im Tauschwert alles Naturale ausgemerzt.
Und das wirkliche Verhiltnis von Gebrauchswert und Tauschwert stellt sich
allgemein so dar, als ob »der Gebrauchswert der Sachen unabhingig von ih-
ren sachlichen Eigenschaften, dagegen ihr Wert ihnen als Sachen zukommu«
(MEW 23, 98). In der biirgetlichen Gesellschaft haben die Arbeitsprodukee
der Menschen eine phantastische Gestalt angenommen. Was gesellschafts-
bestimmvt ist, erscheint als naturbestimmt, was natiirlich als gesellschaft-
lich. Diesen Sachverhalt hat Marx unter dem Titel »Der Fetischcharakter der
Ware und sein Geheimnis« im »Kapital« abgehandelt.

Das Gegenstiick zur radikalen Herabsetzung der Natur, die jetzt »rein Sa-
che der Niitzlichkeit« ist und nicht mehr »als Macht fiir sich anerkannt« wird
(Marx, Grundrisse, 313), ist »die ganze Negation« der »natiitlichen Existenz«
des Arbeiters, der nur noch als Tauschwert Produzierender existiert, »ganz
durch die Gesellschaft bestimmt« (Grundrisse, 159).
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Naturgeschichte und Menschengeschichte

Natur und Gesellschaft, Naturgeschichte und Menschheitsgeschichte bilden
eine Einheit in der Differenz. Nur voriibergehend, aus Griinden der Stand-
ortbestimmung kdnnen sie getrennt werden: Es ist philosophisch und poli-
tisch entscheidend, auf welche Seite das Gewicht gelegt wird. Marx betrachtet
die Geschichte von der Seite der Menschheit aus. Dabei geht die Naturge-
schichte nicht restlos in Menschengeschichte auf und vice versa, wenngleich
von Naturgeschichte im Grunde nur gesprochen werden kann, wenn die von
bewussten Subjekten gemachte Menschengeschichte vorausgesetzt wird. Die
Naturgeschichte ist die »riickwirtige Verlingerung« der Menschengeschich-
te und »wird von den Menschen als nicht mehr zugingliche Natur mit den-
selben gesellschaftlich geprigten Kategorien erfaflt, die sie auf die noch nicht
angeeigneten Naturbereiche anzuwenden genétigt sind« (Alfred Schmidt
1974, 40f). Aus dieser Betrachtungsweise resultiert weder eine Trennung
von Theorie der Natur und Geschichtstheorie noch ein grundsitzlicher me-
thodologischer Unterschied zwischen sogenannten Naturwissenschaften ei-
nerseits und Geistes- oder Gesellschaftswissenschaften andererseits. Sie war
zunichst die Uberwindung der naturalistischen Geschichtsauffassung, nach
der die Naturbedingungen die Geschichte der Menschen bestimmen.

Einheit in der Differenz bedeutet: Der Mensch ist zwar fiir immer an
den Stoffwechsel mit der Natur gebunden. Dabei werden Sachverhalte, die
fiir die »vormenschliche« Geschichte typisch waren, nie véllig wirkungslos.
Insofern kann Marx auch die Produktionsinstrumente als Organe, die der
Mensch »seinen eignen Leibesorganen hinzufiigt, seine natiirliche Gestalt
verlingernd« (MEW 23, 194), und die Geschichte der Gesellschaft als einen
»wirkliche(n) Teil der Naturgeschichte« betrachten (MEW, Erg.-Bd., Ers-
ter Teil, 544). Der aus der Natur hervorgegangene und von ihr nicht abge-
16ste Mensch ist aber fiir Marx das einzige Subjeke, fihig, zweckgerichtet zu
handeln, grundsitzlich in der Lage, die auflermenschliche Natur zu beherr-
schen. Marx (MEW 23, 393, Fn. 89) zitiert einmal zustimmend Vico, der
den Unterschied zwischen Naturgeschichte und Menschengeschichte darin
sah, dass die eine von Menschen gemacht und die andere von Menschen
nicht gemacht wird.

Fiir Marx waren die Alternativen entweder Natur- und Menschheits-
geschichte zusammentfallen zu lassen oder ihre Verschiedenheit als uniiber-
briickbar anzusehen, undialektisch. Er wollte dort, wo der Unterschied zu
sehen ist, die Einheit suchen und dort, wo die Einheit zu sehen ist, den
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Unterschied betonen. Nur so bleibt die spezifische Differenz zwischen Ge-
schichte der auflermenschlichen Natur, die im Grunde unverinderlichen
Gesetzen folgt, und Geschichte der Menschen erhalten. Naturgesetze kon-
nen nicht mehr einfach auf gesellschaftliche Verhiltnisse tibertragen werden.

Von hier aus ist auch, wenn man die Linien bisherigen naturgeschichtli-
chen Denkens ins Auge fasst, vor allem die Differenz zum Darwinismus zu
bestimmen. In einem Brief an Kugelmann, in dem er sich mit E A. Lange
auseinandersetzt, schreibt Marx: »Herr Lange hat ... eine grofle Entdeckung
gemacht. Die ganze Geschichte ist unter ein einziges grofges Naturgesetz zu
subsumieren. Dies Naturgesetz ist die Phrase (— der Darwinsche Ausdruck
wird in dieser Anwendung blofle Phrase —) »struggle for lifeq, »Kampf ums
Daseins, und der Inhalt dieser Phrase ist das Malthussche Bevolkerungs- oder
rather Ubervélkerungsgesetz. Statt also den struggle for life(, wie er sich ge-
schichtlich in verschiedenen bestimmten Gesellschaftsformen darstellt, zu
analysieren, hat man nichts zu tun, als jeden konkreten Kampf in die Phrase
sstruggle for lifec und diese Phrase in die Malthusssche Bevolkerungsphan-
tasie umzusetzen« (MEW 32, 685f.). Und Engels gegeniiber hatte Marx be-
reits frither betont, wie voraussetzungsvoll auch Darwins Aussagen sind: »Es
ist merkwiirdig, wie Darwin unter Bestien und Pflanzen seine englische Ge-
sellschaft mit ihrer Teilung der Arbeit, Konkurrenz, Aufschluff neuer Mirkte,
'Erfindungen< und Malthusschem »>Kampf ums Dasein« wiedererkennt. Es ist
Hobbes® bellum omnium contra omnes, und es erinnert an Hegel in der »Phi-
nomenologie, wo die biirgerliche Gesellschaft als »geistiges Tierreich¢, wih-
rend bei Darwin das Tierreich als biirgerliche Gesellschaft figurierc« (MEW
30, 249).

Selbstverstindlich ist Marx' Auffassung von Natur und Menschenge-
schichte gerade da in erster Linie Ideologiekritik, wo menschengeschicht-
lich-gesellschaftlich bedingte Erscheinungen wie Kriege und Krisen als
unvermeidliche Naturereignisse dargestellt oder, grundsitzlicher, wo die
Klassenverhilnisse als naturgegeben hingestelle werden. Seit Marx (vgl.
MEW 23, 183) kénnen wir klipp und klar sagen: Die Natur produziert nicht
auf der einen Seite Verfiigende, Geld- und Warenbesitzer, auf der anderen
Seite Verfiigte, blofle Besitzer der eigenen Arbeitskraft, einerseits Satte und
Unterdriicker, andererseits Depravierte und Beherrschte, hier Funktionie-
rende, Lenkbare und Normale, dort die, deren Reaktionen kriminell, krank,
verriickt oder abnorm zu nennen uns allen immer wieder allzu leicht von der

Zunge geht.
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Individuum und Gesellschaft

Wollen wir, mit der biirgerlichen Gesellschaft im Genick, nach solchen Ge-
dankengingen der Frage »Was ist natiirlich, was ist gesellschaftlich am Se-
xuellen?« noch ein Stiick weiter zu Leibe riicken, dann stoflen wir auf das
Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft samt »ihrer« Wissenschaften,
Psychologie und Soziologie, auf das Problem der Vermittlung der Ergebnis-
se historisch-6konomischer mit denen psychologischer Wissenschaften. Das
Erweitern der Gesellschaftstheorie zum Psychologischen hin ist angesichts
des deutschen Faschismus in ganzer Schirfe als notwendig erkannt und bis
vor einiger Zeit vor allem unter der Chiffre »Psychoanalyse und Marxismus«
betrieben worden.

Mir scheint, die Diskussion hat sich jahrzehntelang im Kreis gedreht oder
schlimmer: sie war gar keine. Einige haben Freud und Marx simultan abge-
schrieben und zu etwas »zusammengefafSt«, was man wissenschaftliche Por-
nografie nennen konnte, z.B. Osborn (1965), andere, wie Wilhelm Reich
(1934), haben Annahmen und Begriffe der Psychoanalyse zwangsweise his-
torisiert, materialisiert und dialektisiert und anschliefend mit »systemtrans-
zendenten« Weihen versehen.

Gegenwirtig machen nach meinem Eindruck vor allem vier Betrachtun-
gen von sich reden, deren Streitfrage letztlich ist, ob der Marxismus blofer
Objektivismus oder ob er die allgemeine Subjektwissenschaft ist:

1. Séve (1972) hilt eine marxistische Personlichkeitstheorie fiir erfor-
derlich, weil das menschliche Wesen als Gesamt der menschlichen Ent-
wicklungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten, die in den objektiven ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen liegen und historisch geworden sind, nicht
identisch sei mit den konkreten Individuen, die das menschliche Wesen in
einer bestimmten Position innerhalb der arbeitsteiligen Gesamtheit der ge-
sellschaftlichen Verhilnisse jeweils nur partiell realisieren. Personlichkeits-
strukcuren sind bei Séve zwar der Gesellschaftsstruktur untergeordnet, lassen
sich aber nicht allein aus dem Objektiven ableiten, sondern missen in ihrer
Besonderheit als Konkretes und Einmaliges studiert werden.

2. Diese Position lehnen besonders Bischoff (vgl. z.B. 1973) und das
»Projekt Klassenanalyse« ab (vgl. Laufenberg et al. 1975). Sie reduzieren den
Marxismus 6konomistisch auf bloffen Objektivismus. Fiir sie ist der Mensch
total das Produke der gesellschaftlichen Objektivitdt. Die moglichen Fragen
einer marxistischen Subjektwissenschaft meinen sie restlos und allein durch
eine Konkretisierung und Spezifizierung der Kritik der Politischen Okono-
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