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1. Einleitung

Der Vergleich und dabei auch die Untersuchung von transnationalen
Beziehungen sind heute etablierte Forschungsinstrumente in den Ge-
schichtswissenschaften genauso so wie in anderen Geistes- und Sozial-
wissenschaften. Sie gehdren zwar nicht zum Arbeitsalltag jedes Histori-
kers, aber mehr Historiker als vor einem halben Jahrhundert machen von
diesen Methoden Gebrauch. Dahinter stehen teils Verinderungen unse-
res Alltags, teils neue Entwicklungen in der Politik, teilweise aber auch
Veridnderungen in der Geschichtswissenschaft in denletzten Jahrzehnten.

1.1Veranderungen des Alltags

Vergleichenistallerdings weit dlter. Europaist schonin der Antike aus dem
Vergleich mit anderen Kulturen entworfen worden. Internationale oder
interkulturelle Vergleiche verstirkten sich seit dem 18. Jahrhundert mit
der Zunahme des Reisens und der Reiseberichte und im 19. Jahrhundert
weiter mit dem Aufbau von Statistiken, allmihlich auch im internationa-
len Zuschnitt. Vergleichen stiefd zwar immer auch auf strikte Ablehnung,
auf das Festhalten an unvergleichbaren Besonderheiten von Orten, Lin-
dern oder Zivilisationen. Diese Ablehnung gibt es bis heute. Das Verglei-
chen wurde aber gleichzeitig von der Zunahme des Wettbewerbs in einer
Reihe von Lebensbereichen, nicht nur in der Wirtschaft, vorangetrieben.
Esist deshalb eigentlich erstaunlich, dass sich die Geschichtswissenschaft
erst in den letzten Jahrzehnten intensiver mit dem historischen Vergleich
beschiftigte. Aber ohne die lange Eintibung des Vergleichens gibe es heute
keinen historischen Vergleich und auch nicht dieses Buch (aufschlussreich



fiir die Geschichte der Praxis des Vergleichens: Steinmetz 2019; Epple/Er-
hart 2015; zu Europa vgl. zuletzt Kocka 2021).

In den vergangenen Jahrzehnten sind vor allem zwei weitere Anstof3e
fiir den Vergleich hinzugekommen. Die geographische Ausweitung der
personlichen Erlebnisriume ist eine erste solche Verinderung, die sich
auch seit dem Erscheinen der ersten Auflage dieses Buches im spiten
20. Jahrhundert weiter verstirkte. Im Alltag machen wir heute weit mehr
Erfahrungen mit anderen Lindern als in der Mitte des 20. Jahrhunderts,
vor allem durch Auslandsreisen, durch Ausbildung und Berufstitigkeit
im Ausland, durch familidre Verbindungen mit Menschen aus dem Aus-
land, auch durch auslindische Waren, Dienstleistungen und Medien
im eigenen Land. Uber grofe Entfernungen gereist wurde schon seit
der Steinzeit, aber zu einer Normalerfahrung der grofien Mehrheit der
Bevolkerung wurden das Reisen und damit das erlebte Vergleichen erst
in den letzten Jahrzehnten. Noch in den 1950er Jahren hatte nur rund
ein Viertel der Bevolkerung der Bundesrepublik ein anderes Land durch
Reisen und Auslandsaufenthalte unabhingig vom Krieg kennengelernt.
Unter den jungen Europiern von heute kennt umgekehrt nur noch eine
Minderheit andere Linder tiberhaupt nicht. Angesichts dieser breiten
Erfahrung anderer Linder bleiben der internationale Vergleich und die
damit verbundenen Beziehungen in der Geschichtswissenschaft nicht
mehr eine exklusive Sichtweise von gelehrten Experten. Sie ist eine All-
tagsperspektive geworden, mit der man sich entweder im Wettbewerb
mit anderen Lindern im Sport, in der Wirtschaft, in der Bildung oder in
der Gesundheit sieht oder andere Linder besser zu verstehen sucht.

Dariiber hinaus hat sich der Vergleich auch jenseits der internationalen
Dimension im Alltag in den vergangenen Jahrzehnten erheblich verstirke.
Das fortwihrende Vergleichen von Konsumgiitern und Dienstleistungen
wurde ebenso zu einer Alltagsprozedur wie das Ranking von Stidten, von
Schulen und Universititen, von Biichern und Autoren, von Unternehmen
und éffentlichen Verwaltungen, von Krankenhiusern und Arzten. Die Di-
gitalisierung hat dieses Vordringen des Vergleichens im Alltag noch weiter
beschleunigt.



1.2 Politische Anstofde

Vergleiche werden dariiber hinaus hiufiger aus politischen Griinden gezo-
gen: Der Eindruck der wachsenden internationalen Verflechtungen, aber
auch der Abhingigkeiten und der Konfliktausgesetztheit des eigenen Lan-
des, ob zutreffend oder nicht, motiviert zum internationalen Vergleich.
Ein rein nationaler Blickwinkel l4sst diese Aufdenverflechtungen und du-
Reren Konflikte in Politik, Wirtschaft und Kultur aufSer Acht.

Von der Politik wurde der Vergleich mit anderen Machtzentren und
Staaten ebenfalls schon immer betrieben, gleichgiiltig ob es sich um die
Grof3e von mittelalterlichen Kirchen und Burgen, um die Pracht frithneu-
zeitlicher Hofe, um das Ausmaf3 der Kolonialimperien oder um politische
Reformenim19. Jahrhundert ging. In den letzten Jahrzehnten waren es vor
allem internationale Organisationen, die den Vergleich stirker betreiben.
Sie stellen Linder als Modelle fiir Reformen oder abschreckende Beispie-
le des Reformunwillens einander gegeniiber, setzen ebenfalls oft das Ran-
king ein und mobilisieren dadurch Offentlichkeiten. Die OECD erzeugte
mit der PISA-Studie besonders viel Furore und erregte in einigen Lindern
die Offentlichkeit mit den von ihr vergebenen schlechten Noten fiir das na-
tionale Bildungssystem. Die Europidische Union nutzt das Instrument des
internationalen Vergleichs intensiv fiir ihre Politik der offenen Methode
der Koordinierung, mit der sie ihre Empfehlungen und Leitlinien durch
den Vergleich mit den besten politischen Losungen unter den Mitglieds-
lindern untermauert. Die WHO setzte dieses Instrument zuletzt in der
Corona-Pandemie ein. Der fortwihrende Vergleich soll die Regierungen
zu einer Politik der Nachahmung bewegen. Vergleiche und Untersuchun-
gen transnationalen Austauschs wurden dadurch nicht nur hiufiger, son-
dern auch politisch aufgeladener.

Der historische Vergleich bietet fiir aktuelle Debatten iiber die Her-
ausforderungen der globalen Politik und Wirtschaft oft ganz neue Per-
spektiven, unabhingig davon, ob es eher um internationale Rivalititen,
um einseitige internationale Abhingigkeiten oder um verstirkte Zu-
sammenarbeit in gemeinsamen supranationalen Institutionen geht. Ein
Beispiel zu internationalen Rivalititen: Die heutigen Beziehungen zwi-
schen China und Europa erscheinen ohne historischen Vergleich in einem
ganz anderen Licht als mit historischem Vergleich. Ohne historischen
Vergleich erscheint der dramatische Aufstieg Chinas vom armen, hinter
Europa weit zuriickliegenden Dritte-Welt-Land zur zweiten wirtschaftli-



chen und politischen Weltmacht einzigartig und ziemlich ritselhaft. Im
historischen Vergleich erscheint der Auftritt Chinas dagegen eher als ein
Wiederaufstieg, nachdem China bis in das 18. Jahrhundert wirtschaftlich
und wissenschaftlich im Vergleich mit Europa gleichrangig oder hiufig
sogar iiberlegen war. Mit einem solchen historischen Vergleich versteht
man auch die chinesischen Erwartungen besser.

Ein zweites Beispiel zu internationalen Abhingigkeiten: Die Transfers
von den USA nach Europa gerieten seit dem Aufstieg der USA zur Super-
macht nach dem Zweiten Weltkrieg in die Diskussion auch der Historiker.
Sollen diese Transfers seit den spiten 1940er Jahren als kulturelle Siule des
amerikanischen Imperiums angesehen werden, mit dem die USA immer
mehr den europiischen Konsum, die europdischen Lebensweisen und
Werte in ihre Abhingigkeit brachten? Oder standen die Zeichen, wenn
man amerikanischen und europdischen Konsum vergleicht, vor allem seit
den 1970er Jahren eher auf einen wechselseitigen Austausch und auf eine
Verdichtung der Beziehungen zwischen den USA und Europa, angesichts
der wachsenden Prisenz von europdischen Waren und Lebensstilen,
europdischen Autos und europdischen Flugzeugen, europiischem Essen
und Trinken, europdischen Discountern und Mobelketten in die USA? Ist
es ein Anzeichen des Riickgangs einer europdischen Abhingigkeit, dass
bis in die 1980er Jahre viele Angste vor einer amerikanischen kulturellen
Ubermacht und einer »Cocacolaisierung« Europas geiuflert wurden,
etwa Angste vor den Burger-Restaurants, obwohl es zahlreiche europii-
sche Erfindungen von Schnellimbissen wie Wurstbuden, Dénerbuden,
Créperien, Pizzerien gab — und dagegen heute von der Digitalisierung,
nicht von einer Amerikanisierung der sozialen Medien gesprochen wird,
obwohl die Ubermacht amerikanischer Firmen im Vergleich weit gréfer
ist als einst mit den Schnellrestaurants? Solche Fragen lassen sich nur
durch eine vergleichende historische Untersuchung von europiisch-ame-
rikanischen Transfers und den Einstellungen zu diesen Transferprozessen
beantworten.

Ein drittes Beispiel, diesmal zur internationalen Zusammenarbeit:
Der historische Vergleich zwischen Frankreich und Deutschland, die heu-
te politisch und wirtschaftlich eng verflochten sind, ruft in Erinnerung,
wie grof3 die Kontraste zwischen beiden Lindern im 19. Jahrhundert und
auch noch in der unmittelbaren Nachkriegszeit nach 1945 waren, wie sehr
die politische und wirtschaftliche Verflechtung der beiden Linder seit den
1960er Jahren die europdische Zusammenarbeit erleichterten und wie an-
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ders die weiterhin bestehenden, oft durchaus produktiven Unterschiede
in der lingeren historischen Perspektive bewertet werden.

1.3 Veranderungen in der Geschichtswissenschaft

Historiker arbeiten heute auch deshalb mehr mit Vergleichen, weil sich die
Geschichtswissenschaft in den vergangenen Jahrzehnten neue Aufgaben
gewihlt hat. Im 19. und frithen 20. Jahrhunderts sah die Geschichts-
wissenschaft ihre Aufgabe vor allem im Aufbau und der Verteidigung
des Nationalstaats. Sie wollte nicht immer, aber in erster Linie der Stir-
kung des Nationalbewusstseins dienen, sammelte nationale historische
Quellen und interpretierte sie oft mit Konzepten nationaler Uberlegen-
heiten oder Unterdriickungen, Befreiungen, Siegen und Niederlagen.
In den letzten Jahrzehnten traten dagegen andere Aufgaben und Motive
in den Vordergrund. Historische Prozesse wie Demokratisierung und
Diktaturermichtigungen, wirtschaftliche und gesellschaftliche Epochen-
verinderungen und Krisen, Kultur- und Werteumbriiche zu analysieren
und den historischen Weg des eigenen Landes innerhalb dieser interna-
tionalen Wandlungsprozesse zu untersuchen, wurde vorrangig. Heutige
Probleme durch den Blick in die Geschichte zu reflektieren und anders zu
sehen, betrachten viele Historiker als ihre Aufgabe.

Historiker beschiftigen sich dariiber hinaus zwar weiterhin oft mit
der Geschichte von Identititsbindungen, orientierten sich dabei aber
auf zweifache Weise grundlegend um: Einerseits befassten sie sich nicht
mehr primir mit nationalen Identititen, sondern auch mit anderen his-
torischen Identititen der Region, der Stadt, der eigenen Kontinents, der
Geschlechter, des sozialen Milieus, der Kirche, des Berufs, der Gewerk-
schaft oder des Unternehmens. Andererseits akzeptierten sie die von der
Geschichtswissenschaft teilweise hervorgebrachten, mitgetragenen und
veranderten Identititen und Erinnerungsorte nicht mehr fraglos, sondern
setzten sich mit ihnen auseinander und ordneten sie in den historischen
Kontext ein.

Auch aus diesen neuen Aufgaben der Geschichtswissenschaft entsteht
ein grofieres Bediirfnis nach historischen Vergleichen, nach Vergleichen
von fundamentalen historischen Wandlungsprozessen oder von aktuellen
Problemen in der Geschichte ebenso wie nach Vergleichen der Erfindung
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und Umdeutung von Identititen und Erinnerungsorten. Auch die Ge-
schichte des Vergleichens als kulturelle und wissenschaftliche Praxis ist
ein neues Thema fiir Historiker geworden.

Der historische Vergleich und die damit verbundene Untersuchung
von Beziehungen sind schliefilich auch weniger schwierig geworden. Das
Internet bietet einen leichteren Zugang zu Publikationen itber andere Lin-
der. Zahlreiche neuere internationale Darstellungen iiber Institutionen
und Statistiken er6ffnen zudem einen besseren Zugang zum Vergleich.
Internationale, oft binationale Doktorandenschulen, Auslandsstipendien
fiir Studium und Forschung, internationale Gastprofessuren, ein ganzes
Netz historischer Auslandsinstitute erleichtern das historische Verglei-
chen. Auch die Fremdsprachenkenntnisse und die Auslandserfahrung
der meisten jungen Forscher liegen heute auf einem erheblich hoheren
Niveau als noch um die Mitte des 20. Jahrhunderts.

Ganz offensichtlich vergleicht nicht jeder Historiker. Auch dafiir gibt
es gute Griinde: Viele historische Fragestellungen kommen ohne Vergleich
und Transferuntersuchung aus. Die Quellen, mit denen Historiker arbei-
ten, und der jeweilige Forschungsstand zu einem Thema des Vergleichs
sind von Land zu Land oft verschieden. Das erschwert den historischen
Vergleich. In manchen Themenfeldern muss auf Vergleiche wegen fehlen-
der Quellen ganz verzichtet werden. Uberdies meiden Historiker manch-
mal Vergleiche, weil sie durch die Grunderfahrung der enormen Unter-
schiede zwischen Epochen und Kulturen besonders sensibel sind fiir Ge-
gensitze oder sogar die Unvergleichbarkeit von Strukturen, Institutionen,
Mentalititen, Werten, Sprache und Symbolen. Historiker haben deshalb
oft besonders grofde Schwierigkeiten, Gemeinsamkeiten zwischen Gesell-
schaften zu sehen, ohne die Vergleiche kaum moglich sind. Schliefilich
sind sie gewohnt, so komplex wie méglich zu argumentieren, die Vieldeu-
tigkeit eines historischen Gegenstandes zu erfassen und die Vielfiltigkeit
seiner Bedingungen und Ursachen zu verfolgen. Dieser antrainierte Blick
fiir die Komplexitit kann den Zugang zum Vergleich ebenfalls erschweren.
Alle diese Griinde und dazu auch die unvermeidbar begrenzten Fremd-
sprachenkenntnisse schrecken nicht wenige Historiker vom Vergleich ab.

Der vorliegende Uberblick soll den historischen Vergleich erleichtern,
seine Vorziige herausstreichen, seine Probleme aufzeigen, Losungen
vorschlagen und tiber die Praxis und die Erfahrungen beim historischen
Vergleich informieren. Im Anschluss an diese Einleitung wird im zweiten
Kapitel beschrieben, was unter historischem Vergleich verstanden wird
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und welche Schwerpunkte in der Forschungspraxis gelegt werden. Im
dritten Kapitel werden die verschiedenen Intentionen des historischen
Vergleichs behandelt, ihre Ziele geschildert, ihre Vorziige und Probleme
erdrtert. Das vierte Kapitel behandelt die lange Debatte der Historiker
seit den 1970er Jahren dariiber, was ein historischer Vergleich ist und wie
er aussehen sollte. Auch die dlteren Debatten lohnt es sich zu vergegen-
wartigen, wie sich zeigen wird. Das fiinfte Kapitel befasst sich ausfithrlich
damit, wie die Beziehungen zwischen den verglichenen Gesellschaf-
ten untersucht werden konnen und bislang untersucht wurden. Es ist
inzwischen unbestritten, dass der historische Vergleich nicht nur gegen-
tiberstellt, sondern auch Verflechtungen und Beziehungen verfolgt. Wie
unterschiedlich der historische Vergleich mit der Untersuchung solcher
Beziehungen in der Praxis verbunden wird, ist aber bisher kaum darge-
stellt worden. Das soll in diesem Kapitel geschehen. Im sechsten Kapitel
werden die praktischen Anforderungen an den historischen Vergleich be-
handelt, die Schwierigkeiten vorgestellt und Losungen vorgeschlagen. Das
letzte Kapitel schlieRlich stellt die bisherigen Leistungen der vergleichen-
den Geschichtswissenschaft mit einem Uberblick iiber die Hiufigkeit,
die Themenfelder und die Geographie von historischen Vergleichen in
der europdischen und amerikanischen Geschichtswissenschaft dar. Eine
Auswahlbibliographie vergleichender historischer Arbeiten schliefRt den
Uberblick ab.

Diese kurze Einfithrung in den historischen Vergleich ist fiir den Leser
geschrieben, der sich grundlegend informieren will. Dem Studenten, der
den historischen Vergleich bislang kaum kennt, wird ein Uberblick iiber
die grundsitzlichen Ziele und die neuere Entwicklung dieses Forschungs-
ansatzes gegeben. Dem Forscher, der sich an eine vergleichende histori-
sche Untersuchung machen will, werden Anregungen fiir grundsitzliche
Entscheidungen tiber die Konzeption einer solchen Arbeit gegeben. Dem
Forscher, der selbst schon verglichen hat, erschliefdt das Buch die verglei-
chenden Arbeiten in anderen Themenfeldern und Lindern. Grundsatzlich
soll diese Einfithrung die Vorziige und Erfolge des Vergleichs herausstel-
len, ohne seine Schwierigkeiten zu verharmlosen oder Illusionen tiber sei-
ne Verbreitung zu wecken. Sie mochte vor allem den Zugang zum histo-
rischen Vergleich erleichtern, Skepsis und Hemmungen ihm gegeniiber
abbauen, den manchmal einseitigen Blick fiir die Schwierigkeiten eines
Vergleichs korrigieren und ihm als Methode der Geschichtswissenschaft
weitere Anerkennung verschaffen.
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1.4 Anmerkungen zur Neuauflage

Diese Einfithrung ist in erster Auflage 1999 erschienen. Seit damals
haben sich nicht nur die Kontexte fiir Vergleich und Beziehungsuntersu-
chungen verdndert. Auch die Stellung des historischen Vergleichs in der
Geschichtswissenschaft ist nicht mehr dieselbe. Der historische Vergleich
besaf in den 1990er Jahren noch immer den Charme des Neuen und des
Aufbruchs. Heute ist er etabliert. Die Verbindungen der vergleichenden
historischen Forschung mit anderen Disziplinen, vor allem der Politik-
wissenschaft und der Soziologie, waren am Ende des 20. Jahrhunderts
noch erheblich enger. Amerikanische Forscher spielten im historischen
Vergleich eine grofiere Rolle. Der historische Vergleich war europazen-
trischer. Gleichzeitig begann damals schon die Kritik am historischen
Vergleich, die im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts noch erheblich
stirker wurde. Die transnationale Geschichte etablierte sich inzwischen.
Sie konzentrierte sich auf grenziiberschreitende Transfers von Menschen,
Wissen und Waren, stand dem Vergleich hiufig skeptisch gegeniiber,
erwihnte ihn teilweise sogar tiberhaupt nicht mehr. Es geschah daher viel
mit dem historischen Vergleich in den vergangenen zwei Jahrzehnten.

Als der Campus Verlag an mich mit dem Vorschlag einer Neuauflage
herantrat, zogerte ich deshalb. Lange zwanzig Jahre Abstand zwischen
einer ersten und einer zweiten Auflage stimmen erst einmal bedenklich.
Aber da kein zweiter kurzer Uberblick zu diesem Thema vorliegt oder,
soweit ich weif3, im Entstehen begriffen ist, entschloss ich mich zu ei-
ner Neuauflage und glaube, mit sieben Verinderungen die Distanz zur
ersten Auflage iiberbriicken zu kénnen: eine aktualisierte Einleitung, die
umzuschreiben fiir den Autor selbst eine wichtige Erfahrung war; eine
erweiterte Definition des historischen Vergleichs; ein neuer Abschnitt
zur Debatte tiber den historischen Vergleich wihrend der letzten zwanzig
Jahre; ein neues Kapitel iiber historische Transferforschung in Verbindung
mit historischem Vergleich; ein anderes, neues Kapitel iiber die Erfolge
des historischen Vergleichs, das sich nicht mehr auf Sozialgeschichte
beschrinkt, sondern sich generell mit Geschichtswissenschaft befasst;
und schlieRlich die Einarbeitung vieler neuer Vergleichsstudien, ohne die
Vergleiche der 1970er und 1980er Jahre vollig iiber Bord zu werfen. Fast
zwei Drittel des Buches wurden daher neu geschrieben und die anderen
Teile grindlich durchkorrigiert. Der etwas andere Titel und das andere
Cover sollen das ebenfalls ausdriicken.
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Fur Diskussionen und viele wichtige Anregungen bei der Vorbereitung
dieser Neuauflage danke ich den Teilnehmern des Kolloquiums des Biele-
felder Sonderforschungsbereichs »Praxis des Vergleichs« und den Teilneh-
mern meines Kolloquiums an der Humboldt-Universitit zu Berlin, zudem
Christophe Charle, Angelika Epple, Heinz-Gerhard Haupt, Jiirgen Kocka,
Barbara Potthast, Hannes Siegrist und Béla Tomka. Dem Lektor des Cam-
pus Verlags, Jiirgen Hotz, danke ich fiir seine volle Unterstiitzung. Chris-
toph Roolf bin ich fiir die Lektorierung des Manuskripts dankbar.
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2. Wasistein historischer Vergleich? Definition und
Forschungspraxis

Unter einem historischen Vergleich versteht man im Allgemeinen die ex-
plizite und systematische Gegeniiberstellung von zwei oder mehreren his-
torischen Gesellschaften, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede, Anni-
herungen und Auseinanderentwicklungen zu erforschen. Verglichen wer-
den Orte, Regionen, Staaten, Zivilisationen, Institutionen, Prozesse, Auf-
stiege oder Niederginge ganzer Gesellschaften, Umbriiche oder Revolu-
tionen, Ereignisse oder Personlichkeiten. Der Vergleich stellt hiufig die
Vergleichsfille nicht nur einander gegeniiber, sondern verfolgt auch die
Beziehungen zwischen ihnen, die Austauschbeziehungen und Verflech-
tungen ebenso wie die Bilder der Zeitgenossen von dem jeweils anderen,
verglichenen Fall.

Zu den Zielen eines Vergleichs gehoren entweder die Erklirung der
vorgefundenen Unterschiede und Gemeinsamkeiten oder ihre Typisie-
rung. Erklirung und Typisierung haben verschiedene Ziele: Die Erkldrung
sucht normalerweise nach Ursachen fiir Unterschiede und fiir Gemein-
samkeiten aus einem grofleren gemeinsamen Zusammenhang heraus.
Die Typisierung behandelt eher die unterschiedliche innere Logik der glei-
chen Phinomene in verschiedenen Gesellschaften und lisst damit ihre
Besonderheiten verstindlicher werden.

Diese Definition des historischen Vergleiches ist tiblich und allgemein
akzeptiert (Haupt/Kocka 2009; Welskopp 2010; Siegrist 2003; Haupt 2001;
Detienne 2009; Arndt/Hiberlen/Reinecke 2011; Azarian 2011). Es gibt
wenig grundsitzliche Diskussionen dariiber. Seitdem das Nachdenken
iiber die Prinzipien des historischen Vergleichs in den 1920er Jahren mit
Marc Bloch, Otto Hintze und Henri Pirenne intensiver wurde, gibt es auch
keine fundamentalen Umbriiche im Grundverstindnis. Schon fiir Marc
Bloch bedeutete Vergleichen eine Erweiterung und Schirfung des Instru-
ments des historischen Verstehens und Erklirens, um »Ahnlichkeiten und
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Unterschiede festzustellen und diese so weit wie moglich zu erklirenc
(Bloch 1994: 122, 138 ff.). Otto Hintze erblickte im historischen Vergleich
auch die Chance, »ein Allgemeines zu finden, das dem Verglichenen zu-
grunde liegt«, oder den historischen Gegenstand »in seiner Individualitit
schirfer zu erfassen und von dem anderen abzuheben« (Hintze 1964: 251).
Auch die Verflechtungen zwischen den verglichenen Gesellschaften waren
von Anfang an im Blick des historischen Vergleichens. Am ergiebigsten
erschien 1928 Marc Bloch der Vergleich von »Nachbargesellschaften in
derselben historischen Epoche, die sich ununterbrochen gegenseitig
beeinflussen« (Bloch 1994: 125). Mit diesem Verstindnis des Vergleichs
unterscheidet sich dariiber hinaus die Geschichtswissenschaft generell
nur wenig von anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen und auch
nichtvon der erwihnten, bereits dlteren Verwendung des Vergleichs. John
Stuart Mills viel zitierte Unterscheidung zwischen dem diskriminieren-
den und dem parallelen Vergleich hob in den 1840er Jahren genauso auf
die Untersuchung von Unterschieden und von Gemeinsamkeiten ab.

Inder Praxis des Vergleichs der Historiker blieb es freilich nicht bei die-
ser allgemeinen Definition. In acht Richtungen kristallisierten sich in der
vergleichenden Forschung Einschrinkungen, manchmal auch Ausweitun-
gen heraus. Diese Modifikationen in der Praxis sind nicht von so grund-
satzlicher Art, dass man sie in die Definition des historischen Vergleichs
aufnehmen miisste. Trotzdem ist es wichtig, diese Praxis zu kennen, da
man sie aus der blof3en Definition nicht erschliefien kann und sie sich auch
indert. Diese Kenntnis der Praxis hilft weiter, wenn man einen Vergleich
plant und dabei mehr tiber die Fragen wissen will, die sich bei einem ver-
gleichenden Forschungsvorhaben stellen.

Es geht darum, wie stark sich vergleichende historische Forschung (1)
in der Zeit und (2) im Raum einschrinkt; (3) ob der historische Vergleich
sich vorrangig nur mit Unterschieden, mit Auseinanderentwicklungen
und Anniherungen oder auch mit Gemeinsamkeiten und gemeinsamem
Wandel befasst; (4) ob der historische Vergleich immer nur wenige his-
torische Vergleichsfille behandelt oder auch viele Fille erfassen kann;
(5) ob der historische Vergleich nur in der Strukturgeschichte oder in
allen Themenfeldern verwendet werden kann; (6) ob sich der griindliche
historische Vergleich besser auf spezielle Themen konzentriert oder ob
ganze Gesellschaften, also ganze Stidte, ganze Regionen, ganze Linder
oder sogar ganze Zivilisationen, verglichen werden kénnen; (7) ob sich
der historische Vergleich auf die Gegentiberstellung der Vergleichsfil-
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le einschrankt oder auch die Beziehungen zwischen den historischen
Vergleichsfillen behandelt; und (8) schliellich was man unter einem ge-
schichtswissenschaftlichen Vergleich versteht und wie scharf die Grenzen
zu anderen Sozial- und Kulturwissenschaften gezogen werden.

Dabei sollte hinzugefiigt werden, dass sich die Grenzen zwischen Ver-
gleich und Nicht-Vergleich nicht immer scharf ziehen lassen. Zahlreiche
Biicher — tiber internationale Themen wie beispielsweise die Revolution
von 1848 oder tiber Kapitalismus oder iiber die Weltkriege oder den Kalten
Krieg — prasentieren sich nicht als Vergleich, streuen aber immer wieder
Vergleiche in ihre Darstellung ein. Sie mussten in dieser Einfithrung meist
unberiicksichtigt bleiben. Sie sind allerdings kein Zeichen fiir verbreitete
Beriithrungsingste der Historiker mit der Methode des Vergleichens, son-
dern zeigen eher, wie verbreitet diese Methode in der Geschichtswissen-
schaft inzwischen ist.

2.1 Nurinderselben Epoche vergleichen?

Eine erste Einschrinkung betrifft die Zeit, also eine fiir den Historiker be-
sonders wichtige Dimension. Vergleiche werden normalerweise in dersel-
ben Epoche angestellt. Vergleiche zwischen verschiedenen Epochen des
gleichen Landes, auch Vergleiche zwischen verschiedenen Generationen,
Alterskohorten, zwischen Alten und Jungen desselben Landes werden nor-
malerweise nicht als historischer Vergleich angesehen. Nicht nur die His-
toriker, sondern auch die sozialwissenschaftlichen Gegenwartsdisziplinen
bezeichnen das nicht als Vergleich, sondern in der Regel als Untersuchun-
gen von sozialem Wandel, von Umbriichen, Revolutionen oder Reformen,
obwohl sie in der Methode dem historischen Vergleich stark dhneln. Die
Gegeniiberstellung einer Region in Baden mit einer benachbarten Regi-
on im Elsass in der Zwischenkriegszeit wiirden wir somit als historischen
Vergleich ansehen, den Vergleich dieser badischen Region im Nationalso-
zialismus mit derselben Region in der Nachkriegszeit hingegen nicht. Auf
den ersten Blick wirkt das willkirlich.

Bei niherem Hinsehen dhneln sich ndmlich der Vergleich zwischen
historischen Riumen und die Gegeniiberstellung von historischen Epo-
chen stark. Die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen zwei oder
drei historischen Epochen zu untersuchen ist die gleiche gedankliche
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