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Figuren dsthetischer Differenz und sozialer
Ungleichheit: Ein Problemaufriss

(oder: What some young people are making

of what is being made of them)
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1. »Prolls« tiberall: Alltdgliche

Semantiken einer Figur

In einer Gesellschaft, die sich als demokratisch-egalitir orientiert versteht,
sich aber auch als heterogen und sozial polarisiert beschreiben lésst, sind Un-
terschiede in der Stilisierung der alltdglichen Lebensfithrung, der Kleidung,
den Korperhaltungen oder Frisuren in uniibersichtlicher Art und Weise mit
sozialen Ungleichheiten und ihren politisch-moralischen Uberformungen
verwoben. In der Figur des »Prolls« und in der Rede tiber »das Prollige« wer-
den die Ambivalenzen des alltdglichen Umgangs mit sozialen Ungleichheiten
und isthetischen Differenzen in besonderer Weise sichtbar. Die Funktions-
weisen solcher kultureller Verdichtungen, vor allem unter Jugendlichen, sind
Gegenstand dieser Studie und werden an exemplarischen Fillen untersucht.
Die folgenden Schlaglichter auf vier kurze Szenen und Sachverhalte fithren
in die Thematik ein, indem sie verschiedene Verwendungen dieser Figur und
mit ihnen verbundene Ambivalenzen illustrieren.

Die erste Szene spielt bei Casa, einem kleinen Jugendmode-Geschift in
der Heinz-Galinski-Straf$e in Berlin-Wedding. » Wir wollen mehr so das Prol-
lige«, sagt Cengiz, der Verkiufer, beim Erkliren dessen, was die Eigenmarke
ausmacht, und zeigt auf ein T-Shirt, auf dem »Casa« steht. » Casa, italienisch
fiir Villa«, erklirt der MittdreifSiger, der ein fein rasiertes O-Birtchen trigt,
einen glitzernden Ohrring und auf dem Kopf eine Base-Cap, die tiber und
iiber mit dem Logo von Dolce & Gabbana bedrucke ist. 23 Euro kosten die
Jeans hier. Nichste Woche, erzihlt der Verkdufer, trict der Weddinger Gangs-
ta-Rapper »Massiv« mit Casa-Sachen bei einer Livesendung auf MTV auf.
Davon erhofft man sich einiges. Was Cengiz mit »prolligc meint? Er zuckt
mit den Schultern und zeigt auf den T-Shirt-Druck, »Na, hier, so halt«. Ex
zeigt auf die groflen, silbernen Lettern. »Bei Hugo Boss oder so ist das Logo nur
klein; hier ist es sehr grofS. Das ist der Unterschied, das Prollige«. Sein eigener
Look mit der Dolce & Gabbana-Cap (also von einer Marke, deren kulturelle
Wertigkeit mir ein Modejournalist spiter als »edel-prollig« erklirt) verkér-
pert selbstbewusst, was er verkauft. Mit dieser Kennzeichnung evoziert er
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12 »EiN ProLL mMrT KLASSE«

eine kulturelle Figur. Konkret verweist er zunichst auf einen isthetischen
Gestus, der mit einem demonstrativen Ausstellen zu tun hat. In diesem Sinn
geht es beim »Prolligen« um eine Stilisierung, die bewusst mit der Verkorpe-
rung eines kulturellen Typus (des »Prolls«) spielt. »Prollig« bezeichnet dann
einen der Figur entsprechenden kulturellen Code bezichungsweise das Ste-
reotyp eines solchen Codes oder Registers.

Zugleich stehen die Casa-Produkee nicht nur fiir eine Geste, sondern
fiir einen ganz speziellen subkulturellen Stil, den Jugendliche »Picaldi-Style«
(nach einer lokalen Jeansmarke), »Kanaken-Style«, »Ghetto-Style«, »Proll-
Style« oder »Gangsta-Style« nennen und der zu einer spezifisch Berliner ju-
gendkulturellen Figuration gehort, die ich in dieser Arbeit beleuchten und auf
verschiedenen Ebenen kontextualisieren werde. Bushido, der erfolgreichste
deutsche Rapper und Inbegriff jenes Stils, nannte seine Asthetik jedenfalls
ganz in diesem Sinn die »Proll-Schiene«. Wihrend Cengiz mit dem »Prolli-
gen« primir einen dsthetischen Gestus bezeichnet, eine Stilisierungsabsichr,
spielt das Wort »Proll-Style« — die Bezeichnung »Ghetto-Style« macht es
noch deuticher — mehr oder weniger indirekt auch auf eine soziale Position
an, auf »Unterschichten« im weiteren Sinn. Ihnen gehéren auch die meisten
von Cengiz’ Kunden an, die im Berliner Bezirk Wedding leben, einem che-
maligen Arbeiterviertel in einer deindustrialisierten, multiethnischen Stad.
Die soziale Verortung des »Prolligen« bleibt in Wortverwendungen wie der
bei Cengiz jedoch in charakteristischer Weise vage und mehrdeutig, da die
groflen Logos und das in einem positiven Sinn als »prollig« verstandene
»Protzen« mit der Marke auch unter wohlhabenden Berithmtheiten verbrei-
tet ist, die gewiss keine »Unterschicht« reprisentieren. Ohnehin macht Letz-
teres eine hochgradig problematische, von Wertungen tiberformte Kategorie
aus. Trotzdem stellt sich angesichts solcher Ambivalenzen die Frage, ob »das
Prollige«, wie es Cengiz prisentiert und verkauft, nur ein stilisierter Gestus
ist, oder ob darunter nicht auch ein Habitus verstanden wird, der von den
Akteuren selbst nur sehr schwer bewusst gesteuert werden, anderen aber als
Anhaltspunke fiir soziale Klassifikationen dienen kann.

Die zweite Szene findet im Internet unter Jugendlichen statt, die ihren
eigenen Stil gerade nichr als »prollig« bezeichnen. Hier geht es weniger um
Stilisierung als um eine Etikettierung von auflen. »Ein Phinomen der aktuel-
len Jugendgeneration ist aber sicherlich die »Verprollung, die man imo (in
my opinion, Anm.) durchaus besorgt betrachten muss«, schreibt ein Jugend-
licher auf der Diskussionsseite einer Tanzschule in Berlin-Reinickendorf,
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I. TeiL: FIGUREN ASTHETISCHER DIFFERENZ UND SOZIALER UNGLEICHHEIT 13

einem cher kleinbiirgerlich geprigten Bezirk (30.8. 2006).! »Was bedeutet
Kindheit heute?«, hatte ein anderer Teilnehmer, ein Mittinzer und Student,
fur ein Uni-Referat ins Forum hinein gefragt. Darauf kamen vor allem kul-
turpessimistische Antworten, wie auch der Fragesteller bald bemerke. »In der
schule kommen kleine prolls mit dem messer an und wollen dich abziehen,
schreibt ein junger Mann in seiner Stichwortliste (Kleinschreibung aus dem
Forum iibernommen). Die Klage steht zwischen »bei der schwester von nem
freund rauchen welche in der dritten klasse« und dem Eintrag »zerbrochene
Familien« (31.8. 2006). Ein weiterer Jugendlicher stimmt zu, auch er konn-
te in seiner Schule »eine stindig steigende Verprollung feststellen«, die er
unter anderem mit einem »Trend zum Ausschalten des Gehirns« verbindet.
Eine Forumsteilnehmerin beschreibt die »Verprollung« unter sich exzessiv
schminkenden Schiilerinnen und setzt diesem neuen, nunmehr offenbar
dominanten Typus den fritheren »alternativen« Charakter der Schule ent-
gegen: frither war die Schule (links-)alternativ, heute ist sie »verprollt«. Die
sogenannten »Prolls« geben hier also Anlass zu zeitdiagnostischen Klagen
tiber bedrohliche oder doch zumindest bedauerliche Entwicklungen. Viele
Beschwerden speisen sich aus wiederkehrenden stidtischen Interaktionssitu-
ationen, vor allem im 6ffentlichen und halbsffentlichen Raum, und hiufig
aus dem Hoérensagen (was der »Schwester von nem Freund« widerfuhr etc.):
Die »Prolls« beldstigen nicht nur durch Anpébeln und Abziehen, sondern
auch durch lautes Musikhéren auf dem Handy, bevorzugt Deutsch-Rap oder
Hip-Hop: Im Bus »kamen dann zwei Prolls (ca. 18 Jahre alt) an« und setzten
sich neben ein ilteres Ehepaar, das sie mit lauter Musik mit vulgiren Tex-
ten provozierten, so zumindest der Autor, der beobachtete, dass die »Prolls«
»mit den Hinden quasi Trichter formten«, um den Schall in Richtung des
Ehepaars zu leiten. Als »perverse, »gehissige und »respektlos« und »traurige
bezeichnete der Ténzer die Jugendlichen.

Hier sind die »Prolls« eine kategorial andere, als sozial und moralisch
unterlegen gekennzeichnete Gruppe, die zugleich offenkundig als bedroh-
lich empfunden wird. Wer die jugendkulturelle Szenerie ein wenig kennt,
vermutet, dass hier vornehmlich von (post)migrantischen Jugendlichen die
Rede ist, fir die »Prolls« nicht selten als gewissermaflen euphemistisches
Codewort dient, auch wenn sich die Bedeutung darin nicht erschopft. Das
Wort verweist also nicht nur, wie in der ersten Szene, auf einen stilistischen

1 Dass die Diskussion an diesem Ort stattfindet, ist nicht zufillig: Tanzschulen sind Schulen
der klassischen Respektabilitit (vgl. Fink 2007).
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14 »EiN ProLL mMrT KLASSE«

Modus, sondern zugleich auf einen sozialen Typus, der mit absichtlicher
»Verblodung« und Bildungsabstinenz, aber auch mit Dominanz und Aggres-
sion verbunden wird. Gerade diese Konstellation verkérpert demnach das
»Prollige«. Bedrohlich ist dieser Typus nicht nur in konkreten Interaktionssi-
tuationen, sondern auch deshalb, weil er die Gegenwartskultur zunehmend
zu prigen scheint.? Die Proll-Figur, von der hier die Rede ist, wird nicht nur
in der Schule beobachtet, man kennt Ahnliches auch aus Reality-Sendungen
im Fernsehen, aus Rap-Texten, aus der Satire und vielen anderen Quellen.

Das dritte Schlaglicht liegt nicht auf einer einzelnen Szene, sondern rich-
tet den Blick auf Worterbiicher, die den Anspruch haben, den dominan-
ten gesellschaftlichen Sprachgebrauch abzubilden. In den Worterbiichern
— beispielhaft im Duden (2000) — werden (vorgeblich) klare Definitionen
der fraglichen Vokabeln angeboten, die vorwiegend auf schlechtes Verhalten
abheben.

Proll, der; s, -s [zu Prolo] (salopp, bes. Jugendspr., abwertend): ungehobelter, ungebil-
deter, ordinirer Mensch; Prolet (2): So muss der P. von Welt heute aussehen: lange
Haare [...], blonde Strihnen, Goldkettchen und stets die Kippe in der Pranke (Hér-
zu 8, 1996, 29). prol|lig <Adj.> (salopp, bes. Jugendspr., abwertend): proletenhaft.
prolo [indirekt Adj.] [zu Prolet] (salopp, bes. Jugendspr., abwertend): proletenhaft,
unfein, ungehobelt, ordinir [Bsp. aus Spiegel, 1993]

2 Literarische und essayistische Texte aus den gehobenen Kreisen der Berliner Gesellschaft
entwerfen ganz dhnliche, sehr viel offensichtlicher diagnostisch aufgeladene Szenen. In
Moritz von Uslars Berlin-Roman Wa/dstein prophezeit der Erzihler einen »Angriff der Kil-
ler-Prolls« auf Berlin-Mitte. Diese Jugendlichen beschreibt er so: »Sonnenbankgebriunt,
ausrasierte Nacken, Goldschmuck und strahlend weifSe Sportswear ausfithrend, nach ham-
merharten Douglas-Diiften durftend.« Die »Girls« sahen »noch tougher, nahkampfbe-
reiter« aus und hatten von »zahlreichen Sonnenbankbesuchen [...] schokoladenfarbene
Gesichter« sowie eine uniforme Kleidung in den »aktuellen Leuchtfarben der Saison,
Schreirosa, Briillhellblau und Kreischweiff« (Uslar 2006, 59). Solche Synisthesien re-
prisentieren nicht nur ein Gegenbild zu dezenter Verhaltenheit, sondern eben auch eine
aggressive, bedrohliche visuelle Lirmbelistigung, ein Aufzwingen von Prisenz schon im
Stilistischen, das auf eine politische Bedrohlichkeit verweist. Von Uslar selbst wiederum
wird zum Beispiel in der Kulturzeitschrift De:Bug als Pop-Autor beschrieben, der sich
»als Proll unter den Journalisten« gibt: »Von Uslar inszeniert sich zwar gerne als der Proll
unter den Journalisten, doch er weif§ trotzdem selbst ganz genau, dass das eigentlich nicht
geht, dass sein Vorhaben bése ist, dass er an sich nicht der richtige Mann ist, er, der
Elitegymnasiast, der Halbadelige, der einigermaflen Reiche, die Grill-Royal-Type eben,
dass er da nicht hingehért, dass er stort, dort im Osten.« (Timo Feldhaus, »Popliteratur
in der Provinz: Deutsche Sohne. Doch wieder alles anders mit der sogenannten neuen
Pop-Literatur«, De:Bug, Oktober 2010 — in diesem Text geht es allerdings um ein anderes
Buch des Autors).
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I. TeiL: FIGUREN ASTHETISCHER DIFFERENZ UND SOZIALER UNGLEICHHEIT 15

Die Semantik ist an dieser Stelle eine behaviorale: Es geht vor allem um
schlechtes Benechmen. Definitionen wie dieser Eintrag im Duden erwecken
den Eindruck, als sei die soziale Zuordnung — die Herleitung vom »Pro-
letariat« — ginzlich verschwunden, als ginge es hier ausschliefflich um Be-
nehmensfragen.? Stirker prisent sind die sozialen Resonanzen in solchen
Quellen noch beim ebenfalls umgangssprachlich geprigten Wort »Prolet«.
Ihm weisen die Duden-Lexikographen zwei klar voneinander unterschiedene
Bedeutungen zu, eine deskriptive, die sie als umgangssprachlich und veral-
tend kennzeichnen, und eine »abwertende«: den Menschen ohne Manieren.

Prollet, der; -en, -en [riickgeb. aus Proletarier]: 1. (ugs. veraltend) Proletarier (1): Die
alten Genossen hatten also Recht: Man kann etwas erreichen, auch wenn man nur
ein kleiner P. war (Kiihn, Zeit 158). 2. (abwertend) jmd., der keine Umgangsformen
hat: er ist ein richtiger P; wenn ich irgendjemand nett finde, wenn es nicht gerade ein
P, ist, tanze ich gerne mit ihm (Fichte, Wolli 238); jmdn. als -en beschimpfen. (2000)

Mit den Adjektiven »proletarisch« und »proletenhaft« scheint eine siuberli-
che Trennung dieser Bedeutungen auf zwei unterschiedliche Worte gegeben:
»proletarisch« wird ohne abwertende Beispiele aufgefiihrt; zu »proletenhafi«
findet sich folgende Zuordnung: »pro|le|ten|haft <Adj.> (abwertend): sich
wie ein Prolet (2) verhaltend; ungebildet u. ungehobelt: ein -es Benchmen;
sich p. auffithren«. Sich proletenhaft zu verhalten, erinnert demnach nur an
den Menschen ohne Manieren, nicht aber an den Proletarier.* Im Handwor-
tetbuch der deutschen Gegenwartssprache (Berlin: Akademie, 1984), dem
grofSten lexikalischen Werk der DDR, findet sich dagegen folgender Ein-
trag, der den »abwertenden« Aspekt unmittelbar nicht nur an das soziale
Substrat — die Arbeiter — riickbindet, sondern auch eine weitere Einheit ein-
fithrt, nimlich einen sozia/ charakeerisierten typischen Sprecher: »Prolet, der:
Kurzw. f. Proletarier; in der Klassengesellschaft von der Bourgeoisie diskri-
minierend gebraucht.

Auch die Worterbuchdefinitionen haben also Teil an den sozialen Aus-
einandersetzungen, und sie verdecken tendenziell das Zusammenspiel von
verschiedenen Semantiken: den sozial kategorisierenden und den verhal-
tensbezogenen oder performativen. Sucht man dagegen in Zeitungsarchiven

3 Das »Proletariat« verzeichnet der »grofle Duden« (2000) als: »(1) (marx.) in einer kapita-
listischen Gesellschaft Klasse der abhiingig Beschiftigten (die keine eigenen Produktions-
mittel besitzen)« sowie (2) die »Klasse der drmsten Biirger im antiken Rom.

4 Dazu wire noch das Wort »proletaroid« einzufiihren, das eine Anniherung an oder eine
Ahnlichkeit (aber keine Identitit) mit dem Proletarischen bezeichnet, zum Beispiel in
Max Webers Kategorie der »proletaroiden Intelligenz«.
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16 »EiN ProLL mMrT KLASSE«

nach dem »Proll«, stellt man fest, dass das Wort »Proll« in den neunziger
Jahren und den Nullerjahren sehr viel hiufiger in deutschen Qualitdtszei-
tungen auftauche als das Wort »Prolet« in den Jahrzehnten zuvor. Offen-
sichtlich fand eine Neubestimmung dessen statt, was in guter Gesellschaft
gesagt werden kann. Man stof8t dabei auf stereotype Beschreibungen recht
unterschiedlicher Typen, vorgebracht meist in ironischem Ton, die in ihrer
Gesamtheit die Konturen einer stereotypen, vor allem negativ konnotierten
Sozialfigur zeichnen, und zugleich st688t man auf zusammengesetzte Worte
mit einer offenbar komplexeren Semantik, auf Proll-Chic, Proll-Werbung,
Proll-Techno, Proll-Hardcore, Proll-Rap und Prollkultur, auf prollige Fern-
sehsendungen und prollige Gitarrenriffs. Was damit gemeint ist, erschliefit
sich mir selbst und anderen kulturell informierten Zeitgenossen gewisser-
maflen intuitiv, es gehort zum selbstverstindlichen »Wissen, aber es wire
schwierig, einem fremden Beobachter zu erkliren, worin der Zusammen-
hang dieser disparaten Phinomene besteht, geschweige denn, das Wort in all
diesen Bedeutungen zu iibersetzen. In diesem Sinn steht »das Prollige« — dies
wird in den folgenden Abschnitten deutlicher — immer wieder auch fiir ei-
nen sozial weitgehend entkoppelten kulturellen Code, der eine erhebliche
Symbolisierungsleistung zu vollbringen scheint.’

Das vierte Schlaglicht beleuchtet erneut eine Szene unter Berliner Ju-
gendlichen.® Tim, ein junger Mann aus einer Mittelschichtsfamilie, der
mir im Zuge meiner Feldforschung begegnete, geht eines Abends auf eine
»Motto-Party« im Berliner Stiden. Weil das Motto »Proll« lautet, zieht er
sich eine Jogginghose, ein Hawaiihemd und eine sogenannte »Pornobrille«
an, eine tropfenférmige Sonnenbrille im Stil der siebziger Jahre. Mit dieser
Kostiimierung nimmt er gewissermaflen eine stilistische »Verprollung« vor —
wie auch die anderen Teilnehmer der Party, die sich fiir einige Stunden als
Prolls kostiimieren. Hier ist es nicht der oben zitierte »Gangsta-Style«, den
die Jugendlichen imitieren und persiflieren, und es ist auch nicht das Be-
drohliche und Antagonistische im 6ffentlichen Raum, sondern vor allem ein
popkulturelles Bild des Vulgiren und Ordiniren, vielleicht auch »Asozialenc
und Verkommenen, in dem man sich, nach karnevaleskem Muster, gewis-

5 Zugunsten der Lesbarkeit werden Worte wie »Proll« und »prollig« im Folgenden nicht
durchgingig mit Anfithrungszeichen versehen — es ist aber angebracht, sie sich dazu zu
denken, damit nicht der Eindruck entsteht, es handle sich um beobachterunabhingige
Gegenstandsbegiffe.

6 Alle Eigennamen wurden vom Verfasser geiindert, wenn es sich nicht um Personen han-

delt, die ohnehin in der Offentlichkeit stehen.
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sermaflen »gehen lassen« kann. Zur Proll-Party gehért ein augenzwinkern-
des Bescheidwissen. Aus den USA sind »White-Trash«-Partys bekannt, unter
anderem in Studentenverbindungen, oder auch Feste, bei denen man sich
als »guidos« verkleidet, wie sie mit der Reality-TV-Show Jersey Shore einem
groferen Publikum vertraut gemacht wurden. Bei solchen Partys handelt es
sich um ein vom Alltag klar unterschiedenes Format von Geselligkeit. Tim
aber kokettiert auch auflerhalb solcher Partys mit Unterschichtsfiguren: mit
dem »Atzen-Image«, wie er es nennt. Fiir ihn ist es nicht nur selbstverstind-
lich, gelegentlich »rumzuprollens, wie das fast alle Zeitgenossen tun, wenn
sie sich mal laut und vulgir geben. Er sicht sich als authentischer Betliner,
der »macht, wie er will«, anstatt sich nach den Anstandsvorstellungen an-
derer Leute zu richten, und zugleich auch als jungen Mann, der sich nicht
verweiblichen lisst, der eben ein Kerl ist. Damit entspricht er dem Entwurf
einer kulturellen Figur, »dem Atzen« beziehungsweise »der Atze, die zu die-
sem Zeitpunkt von einigen lokalen Rap-Kiinstlern neu in Umlauf gebracht
wurde. Dass er dann gelegentlich als »Prolet« wahrgenommen wird, stort
ihn nicht weiter, er beschwért solche Wahrnehmungen ja gerade herauf. Zu-
gleich betont er, dass er, wenn er will, auch anders kann — im Unterschied zu
denjenigen, die in seinen Augen tatsichliche »Asis« sind.

Das Vorhaben: Eine Kulturanalyse
von Figurierungsprozessen auf mehreren Ebenen

Die Schlaglichter illustrieren, dass in der Rede vom Proll und vom Prol-
ligen soziale, dsthetische und ethische Bestimmungen und Wertungen in
verwirrender, scheinbar widerspriichlicher Form zusammenkommen. Sie
beleuchten eine lokale jugendsubkulturelle Figuration, in der Jugendliche,
vorwiegend junge Minner, sich selbst und andere anhand spezifischer
Stil-Merkmale (aber auch anhand anderer, sozialer Merkmale) als »Prolls,
»Gangster« und »Atzenc stilisieren und etikettieren. Stilisierung und Etikettie-
rung sind aber, auch das wurde sichtbar, keinesfalls derselbe Prozess. Zu-
gleich verweisen die Schlaglichter aber auch auf gesamtgesellschaftliche Aus-
einandersetzungen um Begriffe, Wertungen und soziale Anerkennung. Zur
Debatte stehen, tiber verschiedene Milieus hinweg, spezifische Varianten von
Minnlichkeit.
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Die vier Schlaglichter kommen aus unterschiedlichen Erhebungs-
Kontexten: aus ethnografischen Feldbeobachtungen, aus Nachschlagewer-
ken bezichungsweise dem schriftlichen Diskurs und aus der Internet-Re-
cherche. Thre Zusammenstellung nimme die Vorgehensweise dieser Studie
vorweg: Um zu verstehen, wie Figurierungen von sozialen Ungleichheiten
und isthetischen Differenzen in der Gegenwartsgesellschaft tatsichlich
funktionieren, miissen mediale Diskurse, historische Herleitungen und vor
allem auch lebensweltliche Perspektiven zusammengedacht werden. Das
soll hier in Form eciner ethnografischen Kulturanalyse geschehen, die auf
verschiedenen Ebenen stattfindet: Das Buch enthilt eine historische Uber-
blicksdarstellung jugendlicher Unterschichtskulturen und ihrer populiren
und wissenschaftlichen Reprisentationen; eine Diskursanalyse zur »Proll«-
Figur in verschiedenen Quellen-Korpora; eine theoretische Diskussion iiber
die zentralen kulturanalytischen Begriffe (Figuren, Figurierungen und Fi-
gurationen), und schliefflich, als empirisches Hauptstiick, eine ethnografi-
sche Studie tiber Berliner Jugendliche und iiber Jeans-Mode im erweiterten
Hip-Hop-Feld. Damit wird der Leserin oder dem Leser zugemutet, relativ
disparate Zuginge zu verfolgen. Zugleich macht diese Zusammenstellung,
diese analytische Konstruktion, einen Blick auf Zusammenhinge méglich,
der ansonsten nicht zuginglich wire.

Die einzelnen Teile dieser Studie unternechmen eine gemeinsame Kul-
turanalyse sozialer Verhilenisse und Bezichungen. In dieser Hinsiche gilt es
zunichst einmal festzustellen, dass das Proll-Stereotyp, die Proll-Figur und
ihre verschiedenen Verwandten aus historisch-sozialen Prozessen entstan-
den sind, die uns wohl vertraut erscheinen: Mit Pierre Bourdieu gesprochen
verweist die Rede von den »Prolls« auf »geschichtlich ausgebildete Wahr-
nehmungs- und Bewertungsschemata, die aus der objektiven Trennung von
'Klassen« hervorgegangen (Alters-, Geschlechts-, Gesellschaftsklassen)« sind
(1982, 730). Auch in Zeiten kultureller Pluralisierung und »Entvertikalisie-
runge, wie sie auch in den neueren Wortbildungen durchscheinen, die sich
in den Zeitungen finden, stehen Figuren wie »Prolls« weiterhin fiir altherge-
brachte, sozial codierte Vorstellungen von Vulgaritit, von kultureller Illegi-
timitdt und Wertlosigkeit. Die Forumsbeitriage der Tanzschiiler fithrten das
besonders drastisch vor Augen. Soziale, dsthetische und moralische Zuord-
nungen hingen eng miteinander zusammen, wie Pierre Bourdieu in seinen
klassischen Studien zur Logik der Distinktion (1982) gezeigt hat.

Zwischen verschiedenen Ebenen alltiglicher Zuordnung und Bewer-
tung kommt es dabei stindig und systematisch zu »slippages of meaningg,
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zu einem Abgleiten oder Verrutschen zwischen Bedeutungsebenen, wie es
der britische Sozialtheoretiker Andrew Sayer nennt, im positiven Sinn zum
Beispiel »first from associations of upper/middle classness to ones of quality
and worth, and secondly from quality and worth back to their owners, so
that the posh is not only equated with superior goods but with people who
are in some way supposedly superior.« (122) Umgekehrt werden isthetische
Praktiken und Merkmale, die mit dem sozialen Unten verbunden sind (zum
Beispiel das Tragen einer bestimmten Sorte von Jeans), von sich sozial héher
einstufenden Akteuren tendenziell gerade wegen dieser Assoziation als min-
derwertig betrachtet. In einem zweiten Schritt begriindet bezichungsweise
legitimiert die so verstandene Minderwertigkeit der Asthetik alltagslogisch
wiederum die vermeintliche Minderwertigkeit derjenigen, die sie verkdr-
pern. Die Klassifikation als »Proll« und als »prollig« nimmt in vielen Fillen
solche Zuordnungen vor, die Homologien und s/ippages zwischen verschie-
denen Bewertungsebenen produzieren, gelegentlich in einem positiven Sinn,
wie bei Cengiz und Tim, hiufiger wohl in einem negativen, abwertenden.
Insgesamt sind solche Figuren sozialer Ungleichheit, in all ihrer Wider-
spriichlichkeit, mit Haltungen und Habitus verbunden, die sozialgeschicht-
lich (und diskursgeschichtlich) in den Milieus des industriellen Proletariats
und, allgemeiner, der popularen Milieus verankert sind.” Das zeigten auch
die Worterbiicher. Dazu gehért eine historisch gewachsene Semantik, die
Differenzen gemifd einer grundlegenden Oben-Unten-Unterscheidung sor-
tiert, wie ich im diskursanalytischen Teil dieser Arbeit ausfithre, und die
die ethnisierenden Aspekte vielfach tiberlagert. Solche Unterscheidungen
ziehen sich, wie der historische Teil verdeutlicht, durch die Geschichte der
Jugend(sub)kulturen, verindern sich aber im Zuge kultureller Demokrati-
sierung und zunechmender medial-popkultureller Reflexivitit erheblich. Die
Proll-Figur ist ein Resultat dieser Entwicklungen. Mit Andrew Sayer (2005)
ist dabei zunichst zwischen drei Sorten von Qualititen zu unterscheiden, auf
die sich allcigliche Bewertungen von anderen Akteuren beziehen: (1) dsthe-

7 Ich folge Bernd-Jiirgen Warneken, der an Begriffen wie populare Milieus und popula-
re Kulturen festhilt und ihre soziale Basis in »unterprivilegierte[n] Schichten innerhalb
einer demokratisch verfassten Wohlstandsgesellschaft« (Warneken 2006, 337) verortet.
Unterprivilegiert ist nicht nur die »Underclass« (die »untere Unterschicht« im Modell der
Schichtungssoziologie), »sondern prinzipiell alle Gruppen, die in relevanten Teilen ihrer
Ressourcen unterhalb des gesellschaftlichen Durchschnitts liegen« (337). Mit Ressourcen
sind die Kapitalien im Sinn Bourdieus gemeint, aber auch »das Ansehen bei anderen Sozi-
algruppen« (337). Warneken nennt die »popularen Milieus« insgesamt »Unterschichtenc,
was ich aufgrund maéglicher Stigmatisierungseffekte nicht iibernehme.
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tische, (2) performative (»regarding competence and performance, such as
that of a doctor or teacher«, 142), (3) moralische (»regarding moral qualities
or propriety, 142). Diese Bewertungen sind hiufig an zeitdiagnostische Me-
taerzihlungen gekoppelt.

In der kulturellen Praxis prisentieren sich Zuordnungen zugleich aber als
sehr viel widerspriichlicher, vielschichtiger, umstrittener, als es das historisch
hergeleitete, basale Bourdieu’sche Schema von Oben und Unten vermuten
lassen wiirde. Warum sonst wiirde Cengiz so frohlich »das Prollige« hochhal-
ten? Die Figurierung des »Prolls« findet jedenfalls, wie auch das Beispiel der
Proll-Party (und der Verweis auf die vielen Auflerungen zu »Proll-Kultur«)
andeutete, auch in Kontexten statt, die sich ohne grofSeren intellektuellen
Aufwand als postindustriell, postfordistisch und vor allem postmodern be-
zeichnen lassen: postindustriell, weil es sich um eine weitgehend deindustria-
lisierte Stadt handelt und weil, allgemeiner gesagt, das industrielle Proletariat
zumindest auf nationaler Ebene nicht linger den Haupteeil des gesellschaft-
lichen Mehrwerts produziert; postfordistisch, weil mit dem Regime des
Fordismus, wie Antonio Gramsci es beschrieb, auch die ihm gemiflen Ge-
sellschaftsformationen grundlegend ins Wanken geraten sind; und postmo-
dern, weil die Zeichen- und Bildhaftigkeit von Identitits-Performances sich
offenbar gegeniiber ihren sozialen Referenten verselbstindigt hat (vgl. Lash/
Urry 1996, Jameson 1991).% Kulturelle Produkte (zum Beispiel als »prollig«
markierte Formate) sind mehrfach codiert und x-fach lesbar. Zudem: Statt
einer klaren, »modernen« Unterscheidung von Volkskultur beziechungsweise
popular culture auf der einen und Hochkultur auf der anderen Seite, wie
verzerrend dieses Bild auch gewesen sein mag, finden wir uns im Raum einer
intern hierarchisch gegliederten Populdrkultur wieder. Statt eindeutiger Fest-
legungen nach Klasse und Schicht (oder nach deutschstimmigem »Innenc
und migrantischem »Aufen«) begegnen wir flexibel zusammengesetzten,
fluiden Subjekt-Positionen, fiir die der Konsum distinktionstrichtiger Gii-
ter als zentrale Identititsressource fungiert. Hat es zum Beispiel angesichts
von Tims Selbst-Stilisierung als »Atze« nicht den Anschein, als bestimmten
sich sozial legitime, anerkannte, sogar dominante Identititen inzwischen oft
auch durch die Fihigkeit, bestimmte Merkmale des Popularen in ihr perfor-
matives Repertoire zu integrieren?

8 Vgl. fiir die klassische Definition postmoderner Kultur Jameson 1991; einen Uberblick
iiber die Stilmittel der postmodernen Popkultur auch Leibetseder 2010. Die Unterschei-
dung zwischen Post- und Spitmoderne ist an dieser Stelle m.E. nicht weiter relevant.
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Diese postmodernen Aspekte werden vielfach in die folgende Analyse
einfliefen. Zu argumentieren, kulturelle Figuren des »Unterschichtlichen«
seien nichts als Simulakren, Resultate performativ-reflexiver Identititspra-
xen, einer bricolage der zweiten oder dritten Ordnung etc., wie es eine sol-
che theoretische Ausrichtung nahelegt, wire aber zu einfach. Angesichts der
Beharrungskraft »moderner« Differenzierungskategorien wie Klasse und
Schicht ist, so die Argumentation dieser Arbeit, kulturanalytisch nicht eine
weitere Bestitigung solcher Entkopplungstendenzen von Interesse, sondern
die Frage, welche Konstellationen, welche (Re-)Konfigurationen des Oben
und des Unten in der Gegenwart entstehen. Die Sozial- und Kulturwissen-
schaften und auch die Europiische Ethnologie haben solche Phinomene
bislang nicht in einer Art und Weise nachvollzogen, die sowohl ihrer Kom-
plexitdt als auch ihrem fortlaufend bindren Charakter angemessen ist.

Im Sinn der »Cultural Studies« und ihres Vordenkers Stuart Hall ver-
stehe ich gerade die Analyse einer solchen historischen Konstellation (con-
juncture) als die Aufgabe einer kulturwissenschaftlichen Arbeit.” Deshalb
konnen kleinteilige Phinomene »im Feld« nur in ihrer Verwobenheit mit
grofSeren gesellschaftlich-kulturellen Kontexten verstanden werden — letztere
aber auch nur im Abgleich mit der Komplexitit von ersteren. Einen struk-
turierenden (aber nicht endgiiltig determinierenden) Kontext der gegenwir-
tigen Konstellation bildet die soziale Polarisierung bei gleichzeitiger »ethni-
scher« Neuzusammensetzung ciner Gesellschaft, die die Akteurinnen und
Akteure, vor allem im stidtischen Kontext, in spezifische Situationen stellc
und — im Kontext dominanter Diskurse um Normalitit und Respektabili-
tit — zur Neubestimmung von Innen und Auflen, von Zugehdorigkeit und
Ausschluss anhilt. Das Interpretament der »Verprollung«, wie es die Jugend-
lichen diskutierten, stellt vor diesem Hintergrund das informelle Aquivalent
der »Unterschichesdebatten« dar, die sich durch die politischen Diskurse des
letzten Jahrzehnts zogen, in dem die politischen Eliten den »Sicherheitsstaat«
in einen »Wettbewerbsstaat« (J. Hirsch) transformierten, dessen Sozialpoli-
tik sich als eine aktivierende versteht.'°

9 Zu den Begriffen Situation, Moment und »conjuncture« vgl. Hall u.a. 1978.

10 Die Debatten standen im Zusammenhang einer neoliberalen Modernisierung, zu der
die Deregulierung von Banken und Unternechmensbeteiligungen ebenso gehorte wie das
»Hartz-Konzept«. Letzteres, einschliefSlich der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe auf einem unter dem Strich niedrigeren Niveau als dem der bisherigen Sozi-
alhilfe (»Hartz IV«), wurde 2002 beschlossen; die vierte Stufe zum 1. Januar 2005 um-
gesetzt. Ohne dass man von intentionalen Strategien ausgehen miisste, kann angemerkt
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Mit Blick auf die 6ffentlichen Diskussionen der letzten Jahre konstatiert
zum Beispiel der Soziologe Heinz Bude konkreter »neuerliche Befiirchtun-
gen Uber das Entstehen einer »gefahrlichen Klasse« von Jungminnern« (2008,
86), die er in eine Reihe gegenwirtiger »Figuren der Prekaritdt« stellt.!! Das
scheinen nicht zuletzt die minnlichen Jugendlichen im »Gangster-Style« zu
sein, die offenbar auch einen Modus von Minnlichkeit verkorpern, der an-
dere mit seiner Betonung von Dominanz verstért. Bude schligt eine Kon-
textualisierung solcher Debatten vor, indem er sie mit den Statuspaniken der
Mittelschichten verbindet: »Je mehr sichtbar oder sichtbar gemacht wird,
dass immer groflere Teile der Bevolkerung aus dem Geflecht alltagskultu-
reller Méglichkeiten herausfallen, um so mehr wichst bei der »Mehrheits-
klasse« der guten Gesinnung und des komfortablen Wohlstands die soziale
Angst, einer schrumpfenden Gruppe anzugehéren. [...] Allein das Beispiel
der alltdglichen Verwendung des Ausdrucks >prol¢ fiir proletarisch oder pro-
letaroid lehrt, wie die Rhetorik sozialer Schliefung sich von neugierigen
oder begeisterten Differenzbeschreibungen wieder hin zu harten und engen
Defiziturteilen bewegt.« (Bude 1998, 369)!? Angesichts ethisch kontrover-
ser sozial-struktureller Entwicklungen, angesichts von Einkommens- und
Vermogensverteilungstendenzen, angesichts nicht zuletzt der weitgehenden
Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe in die gemeinsame be-
hérdliche Unterschichtskategorie ALG2/»Hartz IV« liegen die Griinde fiir
manche ethische Aufladung solcher Figuren auf der Hand: Sie steht im Zu-
sammenhang der Verantwortungszuschreibung fiir Verarmungs- und Nie-
dergangsdiagnosen, im Zusammenhang von diskursiven Kulturalisierungen.
Wie solche Prozesse im Detail vor sich gehen, vor allem in multiethnischen,
sozial heterogenen stidtischen Lebenswelten, und welche Rolle dabei po-
pulirkulturell vermittelte Figuren spielen, wird aber auch von Bude nicht
ausgefithre und soll in dieser Studie ausfithrlich untersucht werden.

Es lasst sich, im Sinn einer kontextualisierenden Rahmung, jedoch auch
optimistischer fragen, inwiefern seit einiger Zeit biirgerliche Dominanz und

werden, dass die Fokussierung von Figuren der »abjekten Unverantwortlichkeit« in diesem
Zusammenhang ideologisch hochst funktional war.

11 Bude zeichnet die Konturen jener Figuren der Prekaritit mit groben, vielleicht allzu gro-
ben Strichen als »geheiligte Zornkollektive [...], die auf Rache an einer Welt sinnen, die
ihnen die Bedeutung verweigert, die sie beanspruchen zu konnen glauben.« (Bude 2008,
86) Er springt dabei zwischen Fremdbildern und eigener soziologischer Typisierung. Vgl.
zu Jugend und Prekaritit aus der ethnografischen Perspektive auf die Akteure (und nicht
auf Figuren), Malli 2010, Reiners 2010, Reckinger 2010.

12 Vgl. auch Warneken 2006, 192.
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Hegemonie im Lebensweltlichen diffus werden, was sich auch als tendenziell
demokratische »Selbstanerkennung« (Kaspar Maase) breiter Schichten und
Subkulturen verstehen liee. Der Soziologe Gerhard Schulze sprach in die-
sem Sinn — durchaus euphorisch — bereits in den frithen neunziger Jahren
von einer »Entvertikalisierung« der Alltagsisthetiken. Nur im biirgerlichen
»Niveaumilieu« sei das Weltbild noch von oben nach unten klar geordnet.'?
Damit wire also eine kulturelle Autonomisierung der ehemaligen unterbiir-
gerlichen Schichten verbunden, ein Pluralisierungsschub im sozialen Raum,
ein Abschied von traditionellen Anerkennungs- und Respekrtabilititshierar-
chien. Stil- und Modefragen, um die es in den Schlaglichtern nicht ohne
Grund immer auch ging, sind in dieser Hinsicht aufschlussreich. Angesichts
der Diskussionen um eine Entbiirgerlichung von Normen der Lebensfiih-
rung steigt bei klassisch volkskundlich-ethnologischen Fragen der kulturel-
len Diffusion — welche Stile setzen sich wo durch, und wessen Prestige ist
fur solche Diffusionsprozesse relevant? — gewissermaflen der Einsatz. Ste-
hen solche stilistisch-sozialen Prozesse der »Selbstanerkennung« im Raum,
wenn Cengiz sich zur »prolligen« Asthetik bekennt? Und wer wire dann das
»Selbst«? Oder verstellen die gesellschaftlich dominanten Diskurse und Eti-
kettierungen nicht doch den Weg fiir eine solche Anerkennung? Wie stellt
sich das fir die Akteure selbst dar? Und wie greifen kategoriale und gra-
duelle, soziale, verhaltensbezogene und dsthetische Klassifikationen in der
kulturellen Praxis ineinander?

Damit ist der zeitdiagnostische Horizont der Studie umrissen; es wurde
gezeigt, was hier (um es ein wenig pathetisch zu formulieren) auf dem Spiel
steht. Die methodologische Ausgangsthese lautet nun, dass die Reproduktion
sozialer Ungleichheiten in jugendkulturellen Lebenswelten nicht zuletzt im
Medium kultureller Figuren stattfindet und erfahren wird, die auf verschiede-
nen Ebenen zugleich analysiert werden miissen. Uber Jugendkulturen und
soziale Ungleichheiten wurde, wie im Uberblick iiber den Forschungsstand
deutlich wird, viel geschrieben. Sie wurden aber bislang nicht unter dem
Gesichtspunkt der Figurierung betrachtet, der eine genuin kulturanalytische
Perspektive ermdglicht und die Chance bietet, unterschiedliche Wirklich-
keitsebenen zusammenzudenken. Kulturelle Figuren sind dabei offensicht-
lich etwas kategorial anderes als reale soziale Gruppen, aber auch etwas an-
deres als Stereotypen oder kulturelle Reprisentationen. In ihnen kommen

13 Vgl. dazu die Bemerkungen zu den fiinfziger Jahren und die oben angefiihrten Widersprii-
che, wie sie u.a. Maase darstellt, sowie allgemein die geschmacks- und kultursoziologische
Diskussion bei Simon Frith (1991), David Hesmondhalgh 2007 u.a.
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Unschirfen, Reflexivititsformen, Verdichtungen und Verschiebungen zum
Ausdruck, die fiir kulturelle Artikulationen charakteristisch sind.

Deshalb ist es notwendig, den Begriff auszuarbeiten. Das geschieht im
theoretischen Teil der Arbeit. Im zweiten Kapitel werden also, aufbauend auf
einem Literatur-Uberblick, Thesen zum Begriff der kulturellen Figur entwi-
ckelt, die ihre Tauglichkeit in den darauf folgenden Kapiteln am Gegenstand
erweisen sollen. Zugleich stellen diese Thesen aber auch, trotz ihres explo-
rativen Charakters, einen theoretischen Rahmen dar, der gewissermaflen fiir
sich steht, denn mit dem Fokus auf Figuren und Figurierungen als kulturelle
Praxis betritt die Arbeit methodologisches Neuland. Dann folgen die Analy-
sen: Zunichst (I.3) ein literaturbasierter, historischer Abriss der Figurierung
unterbiirgerlicher, minnlich dominierter Jugendsubkulturen. Den zweiten
Teil der Studie bildet dann eine ethnografische Skizze des gegenwirtigen ju-
gendkulturellen Figurierungsfeldes in Berlin (II.3), das in den Schlaglichtern
bereits ausschnitthaft sichtbar wurde. Dieser Teil der Darstellung nimmc sei-
nen Anfang bei den distinktionstrichtigen und bei Jugendlichen heif§ um-
strittenen »Karottenjeans« der ortlichen Firma Picaldi Jeans und fiihre ver-
schiedene Figuren-Benennungen und ihre Bedeutungen vor, wie sie Berliner
Jugendliche, vor allem Kunden jener Firma, verstehen. Dazu gehért auch
ein Exkurs, der die Vorgehensweise, die empirischen Methoden und mit der
Gegenstandskonstruktion verbundene reprisentationspolitische Dilemmata
reflektiert. Daran schlieft sich der dritte Teil der Studie an, der den Blick
mithilfe inhalts- und diskursanalytischer Methoden wieder weitet und drei
kulturelle Komplexe in den Blick riicke, die fiir das Verstindnis der Proll-Fi-
gur im sozialen Raum insgesamt besonders relevant sind: (a) Zeitungen der
»Qualitdtspresse«, deren Verstindnis der Proll-Figur beispielhaft herausgear-
beitet wird, (b) der Berliner Deutsch-Rap, der eng mit dem »Picaldi-Style«
verbunden ist, und seine Figurierung des »Prolls«, sowie (c) eine Analyse
der »Formatierung« der Proll-Figur im Diskurs um das sogenannte »Trash-
TV« Der vierte Teil und das empirische Haupt-Kapitel (IV.1) stellt dann in
Fallstudien dar, wie junge Minner beziehungsweise Jugendliche in Berlin in
ihrer Stil- und Kleidungspraxis durch das Dickicht von populirkulturellen
Imaginationen, lebenspraktischen Herausforderungen, abwertenden Etiket-
tierungen und verbindenden Gemeinschaftserfahrungen navigieren. Dabei
beleuchte ich vor allem zwei Orientierungen, in denen sich stilistische Aus-
differenzierungen und soziale Exklusionen neu konfigurieren: Zum einen
die Frage von »Hirte« und »De-/Eskalations, insbesondere von Interakti-
onskonflikten, wie sie oben schon kurz erwihnt wurden, zum anderen den
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Komplex stilistischer Reflexivitdt, wie er in den Szenen am Anfang bereits
sichtbar wurde.

Das Vorhaben der Studie ist also eine Kulturanalyse von Figurierungs-
prozessen sozialer Ungleichheiten an verschiedenen Schauplitzen, auf meh-
reren Ebenen. Die Bestandteile der Arbeit konnen durchaus separat gelesen
werden; insbesondere die ethnografische Studie steht fiir sich und mag man-
che Leserin und manchen Leser stirker interessieren als die anderen Stringe.
Es empfichlt sich in diesem Fall das Umblittern zum zweiten und dann
zum vierten Teil. Als ethnografische Kulturanalyse bricht die Studie in ihrer
Zusammenstellung jedenfalls absichtlich mit einigen Darstellungskonventi-
onen der klassischen Ethnografie. Insofern handelt es sich bei dieser Studie
auch nicht um eine Ethnografie, sondern eben um eine ethnografische Kul-
turanalyse: Kontextualisiert wird weniger ein spezifisches Feld im engeren
Sinn als vielmehr ein »Gedankenobjektc, eine bestimmte Problematik in der
gesellschaftlich-kulturellen Konstellation. Warum das so ist, wird im nichs-
ten Kapitel ausgefiihre.
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2. Kulturanalyse von Figurierungsprozessen:

Zur Methodologie

Kulturanalyse: ein kritisch-realistischer Ansatz

Kultur kann als »Textur des Sozialen« beschrieben werden. Das Gewebe be-
steht in diesem Bild aus einer Vielzahl von immer wieder neu zu verbinden-
den Kett- und Schussfaden.! Praktiken fiigen sich zu einem strukeurierten
—wenn auch in seiner Textur schillernden, uneindeutigen — sozialen Prozess
zusammen, der wiederum aus einer Vielzahl unabhingiger Fiden besteht.
Ganz unterschiedliche Stringe dieses losen Gewebes werden in diesem Text
aufgenommen und nachverfolgt, in der Hoffnung, damit etwas von der Tex-
tur der Gegenwartskultur und ihrem Anteil an gesellschaftlichen Entwick-
lungen sichtbar zu machen.

Den Hintergrund bilden Arbeiten wie die der Cultural Studies und der
Soziologie/Sozialanthropologie Pierre Bourdieus, in denen der Zusammen-
hang zwischen isthetischen Differenzen und sozialen Ungleichheiten und de-
ren Reproduktion in der alltdglichen Praxis in nicht-reduktionistischer Weise
analysiert werden. Methodologisch ist damit die Herausforderung verbun-
den, subkulturelle Phinomene auf der Erfahrungsebene unterschiedlicher
Akteure, gesellschaftliche Strukturen, Entwicklungstendenzen und Repri-
sentationsverhiltnisse miteinander zu verbinden, »[to] take the inter-locking
of one-level with another — the painstaking tracking-through of different
interdependent levels of determination« in a particular conjuncture — as [a]
preferred object of analysis« (xxii), wie Stuart Hall und Tony Jefferson for-
mulieren.?

1 Die Formel »Textur des Sozialen« wurde von Rolf Lindner geprigt, vgl. ausfiihrlich auch
Musner 2009, der sich zusitzlich auf den Regulationstheoretiker Alain Lipietz bezieht.
Zur Metapher des Gewebes vgl. auch Gay y Blasco/Wardle 2007, 37f.

2 Vollstindig wird dieser Anspruch, den Hall und Jefferson aus der undogmatisch-neomar-
xistischen Kulturtheorie tibernehmen, hier nicht einzulésen sein. Vgl. zu diesem Metho-
denproblem Johnson u.a. 2004, 42.
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In den gegenwirtigen Kultur- und Sozialwissenschaften, insbesondere
der Ethnologie und Europiischen Ethnologie/Volkskunde, wird iiber die
Herausforderung, sowohl ethnografisch dicht als auch kontextualisierend zu
arbeiten, und damit tber die traditionelle Ethnografie hinauszugehen, viel
gestritten. So formuliert Rolf Lindner: »Die Krise der Ideologie der Feldfor-
schung besteht meiner Ansicht nach darin, dass offenbar geworden ist, dass
die Vorstellung, es gentige, sich in ein Feld zu begeben und in méglichst en-
gen Kontake mit den dort Lebenden zu treten, nicht mehr der Komplexitic
der Bezichungen und Verhilenisse entspriche, ja wohl nie dieser Komplexitit
entsprochen hat. Es ist daher nicht allein und nicht in erster Linie die rdum-
liche Isolation des Forschungsobjektes, die das Problem der Feldforschung
in unserem Fach bildet, sondern vielmehr dessen gedankliche Isolation, das
heiflt das ungentigende Inbezugsetzen unseres Phinomens zu den Kriften,
die auf dieses einwirken und es in spezifischer Weise erst hervorbringen.«
(Lindner 2001, 15f) Die Herausforderung besteht darin, die »gedankliche
Isolation« zu tberwinden, ohne die besonderen Erkenntnisméglichkeiten
einer ethnografischen Methode, das Forschen auf Augenhéohe, aufzugeben.

Ein Lehrbuchmodell fiir eine solche analytische Verkniipfungspraxis bil-
det der kulturelle Kreislauf, der »circuit of culture« (du Gay u.a. 1997), den
Stuart Hall und Paul du Gay am Beispiel des Walkmans ausgefiihrt haben.
Der »circuit of culture« verbindet — »artikuliert« — verschiedene »Prozesse«
und »Momente«: Alltagsleben, Strukturen, Texte, ihre Herstellung, ihre Re-
zeption. Richard Johnson u.a. haben den Kreislauf zu einem Instrument der
sowohl hermeneutischen als auch polit-6konomisch verfahrenden Analyse
weiter entwickelt (2004, 37ff).3 Sie haben (meines Wissens ohne groflere

3 Die Parallelen zu George Marcus’ Konzept der »multi-sited ethnography« (1995), das auf
dem noch abstrakteren Modell des »Weltsystems« (Wallerstein u.a.) beruht, dessen Ele-
mente die ethnografische Forschung nachvollziehen soll, liegen m.E. auf der Hand; der
cinflussreiche Text ldsst sich — iiber die Frage der Wahl ethnografischer Feld-Orte im Sinn
der Migrations- und Mobilititsforschung hinaus — als ein AufschliefSen der Kulturanthro-
pologie zur analytischen Praxis der Cultural Studies verstehen, die (in ihren besseren Mo-
menten) genau diese Determinierungsebenen immer schon zu durchdringen versuchten,
wenn auch hiufig mit anderen Methoden (nicht umsonst zitiert Marcus so prominent
Paul Willis’ Studie »Learning to Labour«). Marcus propagiert allerdings, wie so viele Eth-
nologen, eine neue disziplinire Engfithrung (methodologisch und mit Blick auf tibergrei-
fende Fragestellungen), die die Anthropologie von den Cultural Studies abgrenzt (2006,
14). Der Aufruf, den »Objekten«, den »Konflikten« oder »Metaphern« ethnografisch zu
folgen, lisst sich durchaus im Sinn der Cultural Studies erweitern, wenn klar ist, dass ver-
schiedene »Momente« verschiedene Methoden und Herangehensweisen erfordern, zum
Teil ethnografischer Art, zum Teil nicht. Ahnliche Diagnosen bilden die Grundlage vieler
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Resonanz) in diesem Zusammenhang den Begriff der »Figurierung« ins Spiel
gebracht.? Sie argumentieren mit Verweis auf den Hermeutiker Paul Riceeur,
dass sich der kulturelle Zirkulationsprozess auch als ein Prozess der Figurie-
rung (oder »Konfigurierung«) verstehen lisst. Kulturproduzenten — und diese
Gruppe schlief$t unterschiedlichste dsthetische Akteure mit ein — »konfigu-
rieren« eine »prifigurierte« Erfahrungsebene in kulturelle Formen, die dann
im Rezeptionsprozess von anderen Akteuren in anderen Kontexten wieder
»refiguriert« werden (2004, 39; vgl. Ricceur 1988, Kap. 3; vgl. unten).’ Wie
weiter unten, im theoretischen Abschnitt, deutlicher wird, konnen auch kul-
turelle Figuren — zum Beispiel die Atze- oder die Proll-Figur — als zirkulieren-
de Objekte verstanden werden, die »figuriert« werden.

Damit sind aber die Zusammenhinge der verschiedenen Ebenen — insbe-
sondere der sozialstrukturellen (Produktionsweise, Gesellschaftsformation),
der dsthetischen und derjenigen der Alltagserfahrung — aber noch nicht hin-
reichend beschrieben (vgl. zur Kritik in diesem Sinn auch Marchart 2008).
Ein weiteres — weniger rezipiertes — methodologisches Modell findet sich in
der klassischen Cultural-Studies-Studie »Policing the Crisis«, die das Phino-
men »muggings, den Straflenraub, im Grofibritannien der spiten siebziger

neuerer Methodologien, vgl. z. B. auch Adele Clarkes Modell einer »Situational Analysis«,
das aus dem Symbolischen Interaktionismus kommt. Die konstellationsanalytische Her-
angehensweise erinnert m.E. in vielen Punkten auch an die ethnologischen Studien der
Manchester-School um Max Gluckman und bei spiteren Autoren wie Michael Burawoy
(1998), die ebenfalls den Begriff der »Situation« ins Zentrum riicken. Ein weiterer Refe-
renzpunkt wire bei Deleuze und Guattari und ihrem Begriff »agencement« (dt. »Gefiiges,
engl. »assemblage«) und verwandten Begriffen wie »Diagrammu« zu finden. Auch hier geht
es um Verbindungen iiber verschiedene Ebenen (»Schichten«, »Linien«, »Maschinen«)
hinweg, auch hier wird eine »realistische« (allerdings »flache«, nicht gestufte) Ontologie
postuliert (vgl. Deleuze/Guattari, 1974, 100f).

4 Das 2004 veroffentlichte Modell stelle eine Weiterentwicklung von Halls »Encoding-
Decoding«-Modell dar. Johnson war lange Zeit Leiter des CCCS in Birmingham.

5 Damit ist das Argument verbunden, dass die menschliche Welt immer schon symbolisch
strukturiert ist — auf dieser Annahme, die Johnson und Ricceur von Cassirer und Geertz
tibernehmen (Hayden White beruft sich auf Hegel), basiert auch meine Argumentation
im folgenden Theoriekapitel, vgl. Johnson u.a. 2004, 38). Ahnlich argumentiere ich unten
mit Blick auf kulturelle Figuren, wobei der Hinweis von Johnson u.a. entscheidende Be-
deutung hat, wonach Ricceur die »Konfiguration« nicht kritisch als von Macht- und Herr-
schaftsverhiltnissen durchzogenen Prozess der Reprisentation denkt. Im Kontext einer
Cultural-Studies-Analyse muss Reprisentation immer auch als eine Form von Machtaus-
iibung verstanden werden. Den theoriegeschichtlichen Hintergrund fiir Riceeur bildet
wiederum Erich Auerbachs Theorie des »figuralen Realismus«, dessen Gehalt (im Kern
eine Lesart biblischer »Prifigurierung«) bei Autoren wie Johnson oder Hartigan (s.u.) aber
nur noch fragmentarisch erhalten ist.
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Jahre analysiert. Um diesen Straflenraub entwickelte sich eine »Moralpa-
nik« um Gewalt und Verbrechen, in der konservative Politiker und Medien
das Schreckgespenst einer sozialrevolutiondren Unterschicht aus jungen,
minnlichen, unterbiirgerlichen Migranten und politischen Dissidenten an
die Wand malten.® Hier nehmen die Autoren nicht nur das Zirkulieren ei-
nes Artefakts, sondern den Zusammenhang zwischen sozio-6konomischen
Entwicklungen, politisch-kulturellen Auseinandersetzungen (»Hegemonie«)
und alltagskulturell-medialen Phinomenen (»moral panic«) in den Blick.
Die Analyse jugendkulcureller Figuren und Figurierungsprozesse im
Kontext post-proletarischer Sozialformationen wirft nun schon in der Ge-
genstandskonstruktion die Frage nach strukturellen Determinationen auf.
Im Folgenden gehe ich, im Sinn des erkenntnistheoretischen »kritischen
Realismus« von Autoren wie Roy Bhaskar, von unterschiedlichen Determi-
nationen aus’: Zunichst einmal folge ich der Annahme, dass zwischen den
soziookonomischen Entwicklungen — Deindustrialisierung, soziale Polarisie-
rung, Neuzusammensetzung der Bevolkerung durch Migration — und den
Diskursen, in denen Figuren wie die »Prolls« zirkulieren (und sei es auch in
sublimierter Form), ein Zusammenhang besteht — ein komplexer Wirkungs-

6 Den Begriff der Moralpanik wurde vor allem von Stanley Cohen geprigt (1972) und bezog
sich zunichst auf die »panische« Art und Weise, in der Massenmedien und Politikern auf
die Auseinandersetzung von Mods und Rockern reagierten, die jenseits aller Verhiltnisma-
Bigkeit als Bedrohung des gesellschaftlichen Zusammenhalts angeschen wurden, was eine
medial-politisch-alltagskulturelle » Verstirkungsspirale« in Gang setzte. Hall u.a. arbeiteten
den Begriff aus und betonen vor allem die Funktion solcher Paniken in der Stabilisierung
von Hegemonie (223ff).

7 Die kultur- und sozialtheoretischen Annahmen, die als »critical realism« diskutiert werden,
erfahren zunehmend Aufmerksamkeit als Alternative zu diskurstheoretisch-kulturkons-
truktivistischen Reduktionismen, strukturdeterministischen Verdinglichungen, aber auch
praxistheoretischem Monismus. Einen Grundsatz dieser Ansitze bildet die Annahme, dass
es sinnvoll ist, davon auszugehen, dass relativ abstrakte Erkenntnisobjekte wie gesellschaft-
liche »Strukturen« kausal auf das Handeln von Akteuren einwirken kénnen; bestimmte
»Strukeuren« — zum Beispiel der Arbeitsmarke in einer postindustriellen Stadt — haben
»essentielle« Eigenschaften, die das Handeln bzw. die Praxis der Akteure determinieren,
nicht letztgiiltig, aber in nicht-trivialer Form: »The openness of social systems, and the
possibility for varied and novel responses to the same situation does not mean that there is
no point in seeking theories of the essential, relatively enduring features of property rela-
tions, production, exchange, exploitation, etc., as if all that were needed was middle-range
theory and empirical studies of the myriad forms of concrete economies.« (Sayer 1995, 22)
In den Kulturwissenschaften haben Autoren wie David Hesmondhalgh diese Position in
den letzten Jahren in die Diskussion gebracht, gestiitzt auf theoretische Arbeiten von u.a.
Andrew Sayer, Roy Bhaskar und Margaret Archer.
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