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»Wo Gemeinschaft lebt, da wird Verantwortung erfahren.”
(Carl Mennicke)
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Vorwort

Diese Sozialpadagogik der Verantwortung ist in ihrer Grundstruk-
tur auf dem sozialpadagogischen Werk Carl Mennickes aufgebaut
und anschlieflend von mir zeitgemaf} erweitert worden. Carl Men-
nicke (1887-1958) ist fir mich — noch vor Klaus Mollenhauer - der
Begriinder der sozialwissenschaftlichen Sozialpidagogik. Verant-
wortung ist in Mennickes Werk ein Schliisselbegriff. Es war Wolf-
gang Schroer, der uns beide auf diese historische Féhrte gesetzt hat.
Da ich mich selbst als Vertreter einer sozialwissenschaftlichen Sozi-
alpadagogik verstehe, hat mich besonders Mennickes Begrifflichkeit
der Verantwortung dazu inspiriert, auf deren Grundlagen eine So-
zialpddagogik der Verantwortung zu entwickeln. Bei Mennicke ist
dies nur skizzenhaft angelegt, zu einer Systematik ist er, der mehr
einer Phdnomenologie der Praxis zugetan war, nicht gekommen.
Der wohl differenzierteste Kenner von Mennickes Werk der 1920er
Jahre - allerdings mehr aus sozialtheologischer Sicht - Thomas Ul-
rich, bringt es auf den Punkt, auf den auch ich mit diesem Buch hin-
aus will: ,,Dennoch ist das Studium dieser Konzeption, die sich so
auf ihre Gegenwart eingelassen hat, dass sie — man mochte fast sa-
gen: ohne Rest - mit ihr verging, nicht umsonst [...]. Deshalb ver-
suchte unsere [d. i. Ulrichs] Analyse vor allem auch die methodische
und strukturelle Eigenart des Denkens von Carl Mennicke zu erhe-
ben, auf die dieser selbst kaum reflektierte, aber die auch heute noch
bedeutsam und weiterfithrend scheint® (Ulrich 1971: 452). Das gilt
auch fiir das sozialpadagogische Werk. Im ersten und zweiten Teil
dieses Buches werde ich aufzeigen, wie man vor dem Hintergrund
der Sozialpadagogik Carl Mennickes eine Sozialpddagogik der Ver-
antwortung fiir die heutige Zeit entwickeln kann. Ich hoffe dann,
dass dies die Neugier und das Interesse der Leser*innen an der Per-
son und dem Lebenswerk des Sozialisten und kritischen Humanis-
ten Carl Mennicke insgesamt geweckt hat. Dazu wird in einem drit-
ten Teil Mennickes biografische und disziplindre Einordnung, sein
sozialistischer Ansatz und sein Verstindnis von der Sozialen Arbeit
als Beruf vorgestellt.






Teil |
Carl Mennickes Grundlagen
als ,historische Vorarbeiten*



Verantwortung als Schliisselbegriff

»Der Verantwortungsbegriff steigt im 20. Jahrhundert zu einer
ethischen Schliisselkategorie auf [...]. Er wird zu einem der
Grundwerte unserer Sprache und ersetzt den eher engen und star-
ren Begriff der Pflicht [...]. Die zunehmende Komplexitit gesell-
schaftlicher Systeme [...] erfordert einen offenen ethischen Leitbe-
griff (Banzhaf 2017: 150). Verantwortung ist darin auch zu einer
sozial interaktiven und gesellschaftlichen Relation geworden, in
der die im modernen System der Arbeitsteilung komplexer gewor-
dene gegenseitige Abhéngigkeit der Menschen in multiple Ver-
bindlichkeiten gewendet ist. Soziale Verantwortung ist im Sozial-
staat in das Prinzip der Daseinsvorsorge eingelassen und
charakterisiert die besondere Zustandigkeit der Sozialen Arbeit als
institutionalisierte Tétigkeit der Sorge fiir andere. Soziale Verant-
wortung gilt als Kitt fiir die Bildung von Gemeinschaft und Ge-
meinwohl. Carl Mennicke war einer der ersten im Bereich der Pi-
dagogik, der dies so erkannt hat. Der Begriff der Verantwortung
zieht sich durch sein gesamtes Werk.

»Die menschliche Natur kann sich nur ganz entfalten, wenn sie
getragen und gefithrt wird durch die Kraft der Verantwortlichkeit,
die den Teil im Zusammenhang mit der verwirklichten Einheit des
Ganzen, d. h. mit dem Reich der Freiheit sieht. Wo dieser Zusam-
menhang auch nur im geringsten aufgegeben wird, ist das Vor-
herrschen von menschlicher Willkiir und damit Verwahrlosung
und Unterdriickung ja sogar Ausrottung und Vernichtung von
vielleicht wertvollen, natiirlichen Qualititen und Gegebenheiten
unvermeidlich [...]. Wo jedoch Verantwortungsbewuf3tsein in
dem hier beschriebenen synthetischen Sinn des Wortes gefordert
wird, geschieht das Einfiigen in die gegebene Ordnung keinesfalls
mehr bedingungslos. Die Kraft der Verantwortung, die hier ge-
meint ist, tragt die Tendenz zu einer hoheren Bildung des Gemein-
schaftslebens in sich. Hier ist also immer ein Element der Selbst-
standigkeit im Spiel, das dafiir sorgt, dafl der Mensch auch von den
gegebenen Umstidnden Abstand nehmen und nach einer Mitarbeit
an einer verbesserten Gestaltung des Gegenwirtigen streben kann.
Doch kann hier auf der anderen Seite nie von einer abstrakten re-
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volutiondren Haltung die Rede sein. Denn synthetische Gemein-
schaft als Fassung weif3, dal die hohere (freiere) Form der Ge-
meinschaft nur durch hoher entwickelte Verantwortungskrifte
durchgefiihrt werden kann“ (Mennicke 1937/2001: 186 f.).

In dieser Argumentation sind alle Elemente enthalten, die
Mennickes Paradigma der sozialen Verantwortung ausmachen.
Zum einen ein transzendentales, ethisches Verstindnis von Ver-
antwortung, dem Hans Jonas’ ,,Prinzip der Verantwortung“ (1975)
am ehesten entgegenkommt: Verantwortung gegentiber der Natur
des Menschen und darin seiner Existenz und Wiirde als Kern
menschlicher Identitit und damit allen Menschen zugehoérig. Des
Weiteren: Verantwortung als relationale Grofle, die immer im ge-
samten Zusammenhang des Sozialen gedacht werden muss, nur so
zur Gemeinschaftsbildung fithren kann und an der Vollendung
des ,Reichs der Freiheit“ ausgerichtet ist. Mit dem ,Reich der Frei-
heit* meint Mennicke in seiner religiésen Verwurzelung nicht nur
eine metaphysische Bezugsgrofle, sondern - in seiner Verpflich-
tung auf die Gegenwart — vor allem auch die Erringung einer ,so-
zialen Freiheit® (s. u.) in der Dialektik von individueller Freiheit
und Gemeinschaftlichkeit in der Perspektive einer sozialistischen
Gesellschaftsverfassung. Verantwortung ist bei ihm schliefSlich ein
Struktur- und Ordnungsbegriff, mit dem soziale und padagogische
Entwicklungen initiiert und bewertet werden konnen. Darin
schliefSlich ist Verantwortung Agens einer sozialen Gestaltung, die
tiber die gegebenen sozialen Verhaltnisse hinausgeht.

Verantwortlichkeit wird in diesem Kosmos zu einer lebensbe-
stimmenden Haltung. Unter dem Begriff ,sozialistische Lebensge-
staltung® versteht er in diesem Zusammenhang eine Haltung der
Verantwortlichkeit, die sich auf sich selbst, das familidare Umfeld,
die weitere Gruppenzugehérigkeit und die Arbeitswelt bezieht. Er
erweitert das auf gesellschaftsnahe genossenschaftliche Zusam-
menhinge, in denen die personale Verantwortlichkeit in der Ge-
genseitigkeit zu einer personal iibergeordneten Struktur werden
kann. In dieser Gegenseitigkeit erkennen die Beteiligten den Ge-
staltungscharakter ihrer Beziehungen auch in einer immer noch
kapitalistischen Gesellschaft. Mennicke bezeichnet das als ,,Verge-
genwartigung“ der sozialistischen Perspektive in der eigenen Le-
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benspraxis. Sie gilt ihm als Voraussetzung dafiir, dass die Motiva-
tion zur Beteiligung am Aufbau einer neuen Gesellschaft in das ei-
gene Lebensgefiihl eingeht.

Die Dialektik der Freiheit

Verantwortung und Freiheit gehoren bei Mennicke zusammen,
Verantwortung ist auch fiir ihn ein Korrelat der Freiheit (vgl. auch
Kaufmann 1995). ,,Fortschritt im Bewufitsein der Freiheit* ist
Mennickes Leitidee in Bildung und Erziehung.

»Soll indes diese Idee der Freiheit ihre fithrende Kraft wirklich
erweisen, so kommt alles auf die Erkenntnis an, daf3 in ihr eine un-
endliche dialektische Spannung liegt. Eine dialektische Spannung,
die mir mit groler Treffsicherheit gekennzeichnet ist durch das
Zarathustrawort: ,Frei wovon? [...] frei wozu!‘ [...] Kann diese
Freiheit tiberhaupt sozial genutzt werden oder fiihrt sie in neue
Abhéngigkeiten? Wire der Fortschritt im Bewuf3tsein der Freiheit
ein gradliniger, so hétte diese Frage keine Bedeutung. Tatsachlich
aber ist aller Kampf, der darum gefiihrt wird, die Idee der Freiheit
zu verwirklichen, ein dialektischer Prozess, [...] dessen Charakte-
ristikum es gerade ist, daf$ das ,Frei wovon‘ und das ,Frei wozu' in
unendliche Spannung zueinander treten konnen® (Mennicke
1926: 311 £.).

In dieser Dialektik ist auch der Verantwortungsbegriff von
Mennicke aufgehoben. Die Befreiung aus Abhingigkeiten fordert
dazu auf, alles zu tun, um nicht in neue Abhangigkeiten zu geraten.
Ja, diese Befreiung ist fiir Mennicke geradezu Verpflichtung, aus
dieser Erfahrung heraus die verantwortungsvolle Gestaltung des
eigenen Lebens anzunehmen und darin weitergehend - in und mit
der Gemeinschaft - an der Gestaltung der Gesellschaft mitzuwir-
ken. Die Entwicklung von Verantwortung wird bei ihm zum
emanzipatorischen Prozess. Die neue Freiheit, die er darin meint,
ist nun die soziale Freiheit.

In Mennickes Kreis religioser Sozialisten (s. u.) war es Eduard
Heimann, der in diesem Sinne den Begriff der sozialen Freiheit
pragte. Fiir Heimann war die soziale Freiheit aufgebaut auf der li-
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beralen rechtlichen Freiheit, die aber der Kapitalismus korrum-
piert und mit dem Privateigentum an den Produktionsmitteln ent-
eignet hatte. Soziale Freiheit war deswegen nur in einer solidari-
schen Gemeinschaftsverfassung gesellschaftlich zu erreichen.
Freiheit und Gemeinschaft sind auch bei Mennicke untrennbar
miteinander verbunden. ,,Es ist nicht umsonst der liberale Grund-
gedanke, dafl die freie Entfaltung des Einzelnen auch dem Ge-
meinwesen zugute kommen mufl“ (Mennicke 1937/2001: 42).
Dies aber nur, wenn Freiheit mit einer gesellschaftlichen Gestal-
tungsaufgabe verbunden ist, die aus der Befreiung der Menschen
von der kapitalistischen Herrschaft erwdchst. Die Freiheit zur
Gestaltung der Arbeitswelt verlangert sich in die soziale Freiheit
als gesellschaftliche Gestaltung. Er warnt vor der Kiirzung der
,sozialen Spannweite’ des Freiheitsbegriffs, insistiert darauf, dass
die soziale Freiheit gegen den Kapitalismus erkdmpft werden
muss. Dieser Freiheitsbegriff in der Spannung von liberaler indivi-
dueller Freiheit und sozialer Gemeinschaftlichkeit geht auch in
den Bildungsbegriff Mennickes in die Perspektive der Gemein-
schaftserziehung ein. Damit war auch die Frage ,,Freiheit wozu?“
als sozialistische Gestaltungsaufforderung und entsprechende
Verantwortung erst einmal beantwortet. Ziel war die Erbringung
und Gestaltung eines ,,Reichs der Freiheit®, was Mennicke nicht
nur metaphysisch-transzendent, sondern auch im reformsozialis-
tischen Sinne einer konkreten Utopie meinte.

Dieser dialektische Freiheitsbegriff bringt uns auch einen sozi-
ologischen Gewinn. Mennicke stand offensichtlich unter dem his-
torischen Schock der Individualisierung. Die alte stindische Ge-
sellschaft mit ihren sozial gebundenen Milieus war erodiert,
entgrenzt und entwertet. Die Menschen waren nun nicht mehr
von dieser Ordnung abhéngig, sie waren befreit, aber auch freige-
setzt. Dies alles steckt in Mennickes Frage ,,Frei wovon?“. Soziolo-
gisch gesehen handelt es sich hier um ein sozialstrukturelles Zu-
sammenspiel von Entgrenzung und Freisetzung. Das ,Wozu?“
stellt sich nun als Frage der Bewiltigung. Wie erreiche ich Hand-
lungsfahigkeit als Gestaltungsfihigkeit in diesem kontingenten
Prozess. Da dieser Prozess nicht ,gradlinig® verlduft, sondern kon-
flikthaft, liegt der Bewiltigungsspielraum zwischen Chance und
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Risiko. Wenn Mennicke argumentiert, dass zwischen dem ,Frei
wovon?* und ,Frei wozu? eine dialektische Spannung besteht,
dann liegt darin die Erkenntnis, dass die Befreiung aus Abhangig-
keiten nur eine Seite der Emanzipation darstellt, die andere Seite,
der Kampf um neue soziale Integrations- und Gestaltungsmuster
muss aber erst gefithrt werden. Dabei kommt es auf die Spielrdume
der Bewiltigungslage an. Gerat der Mensch in neue Abhéngigkei-
ten, welche Anerkennungs- und Aneignungsmoglichkeiten sind
dann noch gegeben und erweiterbar und wie kann der Mensch die-
ses konflikthafte Zusammenspiel firr sich begreifen und gesell-
schaftlich ausdriicken? In der kritischen Frage ,Freiheit wozu?“
steckt die Warnung vor solchen neuen Abhéngigkeiten. So zum
Beispiel vor dem Abhingigkeitsdruck der kapitalistischen Okono-
mie, die nur noch den verwertbaren ,, Teilmenschen®“ (Mennicke
1937/2001) kennt, die Abhangigkeit vom Konsum, die - so spiter
Herbert Marcuse (1967) — den ,eindimensionalen Menschen®
schafft und schliefllich die Abhingigkeit von der eigenen Hilflo-
sigkeit in einer individualisierten Welt. Mennickes Argumentation
miindet gleichsam in die These von einer ambivalenten Emanzi-
pation. Befreit aus den traditionalen stindischen Abhingigkeiten
muss ein neuer Emanzipationskampf gefiihrt werden. Fortschritt
im Bewusstsein der Freiheit ist in diesem Sinne Fortschritt in der
konflikthaften Dialektik der Freiheit. Auch die Erziehung zur Frei-
heit ist damit ein dialektischer Prozess, wenn damit die Herauslo-
sung aus den ,mitgebrachten‘ Abhédngigkeiten der Klient*innen
und die Vermeidung neuer Abhéngigkeiten beim Aufbau von Em-
powerment im Erziehungs- und Hilfeprozess gemeint ist.

Sozialpadagogische Verlegenheit und
Verantwortungslosigkeit der kapitalistischen Moderne

Carl Mennicke ging es vor allem darum, die sozialpadagogische
Disziplin wissenschaftlich eigenstindig aus den sozialen und pé-
dagogischen Herausforderungen gesellschaftlicher Entwicklungs-
und Wandlungsprozesse heraus zu begriinden. Seine Sozialpada-
gogik war ,interdisziplinar ausgerichtet und an der Bearbeitung

16



sozialer Probleme interessiert; in hohem Mafie war sie dabei — im
Widerspruch zu Nohl und explizit anschlieflend an Natorp - sozi-
alwissenschaftlich gepragt und sie wurde als soziale Pddagogik im
umfassenden Sinne verstanden [...]. In problemtheoretischer
Sicht nédherte sich Mennicke einer Theorie der Anomie moderner
Gesellschaften, um die Sozialpddagogik krisentheoretisch zu fun-
dieren (Dollinger 2006: 334). Wie Mennicke mit Paul Natorps
Ideen verbunden war, ldsst sich an Joachim Henselers Kennzeich-
nung der Natorpschen Sozialpidagogik ermessen: ,Mit Natorps
Sozialpadagogikentwurf lag in der Kaiserzeit eine Theorie vor, die
den Begriff der Sozialpadagogik mit Hilfe erkenntnistheoretischer
Ideen zu kldren versuchte. Das Thema der Sozialpadagogik war
dabei die Sozietit des Menschen padagogisch zu nutzen, da die
Folgen der sozialen Frage zu Bindungsverlust und sozialer Un-
gleichheit gefithrt hatten® (Henseler 2000: 205). So kénnte man in
den Grundziigen auch Mennickes Ansatz beschreiben.

Seit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert — so Mennicke —
hitten die sozialen Verdnderungen ein Ausmaf} erreicht, dass man
von einer sozialpddagogischen Verlegenheit der industriekapitalis-
tischen Moderne sprechen kénne. Wenn wir hinter die Zeitdiag-
nostik der folgenden Argumentation schauen, dann konnen wir
jene strukturellen Hypothesen erkennen, die auch und gerade
heute noch fiir uns analytisch gewinnbringend sein konnen. So ha-
ben fiir ihn im Kapitalismus alle Lebensbereiche an ,,bildkriftigen
Formen des gesellschaftlichen Lebens® verloren (Mennicke 1926:
332). Der moderne Familienhaushalt werde ,,zur reinen Konsum-
gemeinschaft® degradiert und das ,, Tempo des Wirtschaftslebens®
lasse dem Mann immer ,,weniger Raum zur wirklichen Pflege des
Familienlebens®. Ohnehin kénne die moderne Familie nicht mehr
als eine zuverldssige Erziehungsgemeinschaft angesehen werden.
In dieser Argumentation finden wir drei die Moderne kennzeich-
nende Hypothesen. Zum einen wird auf einen gesellschaftlichen
Zustand verwiesen, den Jiirgen Habermas (1985) in den 1980er
Jahren mit dem Begriff der ,neuen Uniibersichtlichkeit® charakte-
risiert hat. Die in der Weimarer Zeit zum ersten Mal offene Gesell-
schaft hatte fiir viele Menschen anomische Strukturen, die neue
Demokratie konnte keine Ordnungsvorstellungen vermitteln und
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