JOHANN
GOTTLIEB

—

. OFFENBARUNG




Johann Gottlieb Fichte

Versuch einer Kritik aller
Offenbarung

EAN 8596547078623

DigiCat, 2022
Contact: DigiCat@okpublishing.info

.
N

2N
(1
DigiCat

QJ
4


mailto:DigiCat@okpublishing.info

INHALTSVERZEICHNIS

VORREDE .

Dem

Herrn Ober-Hof-Prediger
D. Franz Volkmar Reinhard
der freisten Verehrung
vom Verfasser.

VORREDE

ZUR ERSTEN AUFLAGE .
VORREDE

ZUR ZWEITEN AUFLAGE .
VERSUCH

CRITIK ALLER OFFENBARUNG.
§.1.

EINLEITUNG .

§.2.

Theorie des Willens,_als Vorbereitung_einer Deduction der

Religion uberhaupt.

§.3.
Deduction der Religion uberhaupt.

§.4.

Eintheilung_der Religion Uberhaupt,_in die naturliche und

geoffenbarte.
§.3.

Formale Erorterung_des Offenbarungsbegriffs,_als
Vorbereitung_einer materialen Erorterung_desselben.

§. 6 [TN7].



Materiale Erorterung_des Offenbarungsbegriffs,_als

Vorbereitung_einer Deduktion desselben.

§.7.

Deduktion des Begriffs der Offenbarung_von Principien der
reinen Vernunft a priori.

§.8.

Von der Moglichkeit des im Begriffe der Offenbarung
vorausgesetzten empirischen Datum.

§.9.
Von der physischen Moglichkeit einer Offenbarung.

§.10.
Kriterien der Gottlichkeit einer Offenbarung_ihrer Form nach.

§.11.

Kriterien der Gottlichkeit einer Offenbarung_in Absicht ihres
maoglichen Inhalts (materiae revelationis)

5.12. -

Kriterien der Gottlichkeit einer Offenbarung_in Absicht der
maoglichen Darstellung_dieses Inhalts.

§.13.
Systematische Ordnung_dieser Kriterien.
§.14.

Offenbarung_aufzunehmen.

§.15.

Allgemeine Ubersicht dieser Kritik.
FulBnoten

SCHLUSSANMERKUNG.
Ansmerkungen zur Transkription




VORREDE.

Inhaltsverzeichnis

Dieser Aufsatz heilst ein Versuch, nicht als ob man
Uberhaupt bei Untersuchungen der Art blind herumtappen
und nach Grund fuhlen musse, und nie ein sicheres Resultat
finden konne; sondern darum, weil ich mir noch nicht die
Reife zutrauen darf, die dazu gehoren wurde, dies sichere
Resultat hinzustellen. Wenigstens war diese Schrift ihrer
ersten Bestimmung nach nicht fuar die Presse;
verehrungswurdige Manner beurtheilten sie gutig, und sie
waren es, die mir den ersten Gedanken, sie dem Publicum
vorzulegen, gaben.

Hier ist sie. Stil und Einkleidung sind meine Sache; der
Tadel oder die Verachtung, die diese trift, trift nur mich, und
das ist wenig. Das Resultat ist Angelegenheit der Wahrheit,
und das ist mehr. Dieses muls einer strengen, aber
sorgfaltigen, und unpartheiischen Prafung unterworfen
werden. Ich wenigstens verfuhr unpartheiisch.

Ich kann geirrt haben, und es ware ein Wunder, wenn ich
es nicht hatte. Welchen Ton der Zurechtweisung ich
verdiene, entscheide das Publicum.

Jede Berichtigung, in welchem Tone sie auch abgefalSt
sey, werde ich dankbar anerkennen; jedem Einwurfe, der
mir der Sache der Wahrheit zuwider scheint, begegnen, so
gut ich kann. lhr, der Wahrheit, weihe ich mich feierlich, bei
meinem ersten Eintritte in's Publicum. Ohne Rucksicht auf
Parthei, oder auf eigne Ehre, werde ich immer dafur
anerkennen, was ich daflr halte, es komme, woher es wolle,
und nie dafur anerkennen, was ich nicht dafur halte.—Das



Publicum verzeihe es mir dieses erste und einzige mal, vor
ihm von mir gesprochen zu haben. Ihm kann diese
Versicherung sehr unwichtig seyn; aber mir war es wichtig
fur mich selbst, dasselbe zum Zeugen meines feierlichen

Gelubdes zu nehmen.
Konigsberg, im December 1791.
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Nicht meine eigne Meinung von dieser Schrift, sondern
das vortheilhafte Urtheil wlrdiger Manner Uber sie, machte
mich so kdhn, ihr in dieser zweiten Auflage jene fur sie so
ehrenvolle Bestimmung zu geben.

So wenig mir es zukommt, vor dem Publikum Ilhre
Verdienste zu rihmen, so wenig wurde Ihnen es maoglich
seyn, selbst von einem wurdigern, das anzuhoren: das
grofSte Verdienst war immer das bescheidenste.

Doch erlaubt selbst die Gottheit ihren vernunftigen
Geschopfen, die Empfindungen ihrer Verehrung und Liebe
gegen sie in Worte ausstromen zu lassen, um das Bedurfnils
ihres vollen Herzens zu befriedigen, und der gute Mensch
versagt es gewils nicht dem Menschen.

Gewils nehmen Sie also die aus der gleichen Quelle
flieBende Versicherung ahnlicher Empfindungen gutig auf
von

Eurer Hochwdrdigen
Magnificenz

innigstem Verehrer
Johann Gottlieb Fichte.
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Inhaltsverzeichnis

Dieser Aufsatz heiSt ein Versuch, nicht als ob man
uberhaupt bei Untersuchungen der Art blind herumtappen
und nach Grund fahlen musse, und nie ein sicheres Resultat
finden konne; sondern darum, weil /ich mir noch nicht die
Reife zutrauen darf, die dazu gehoren wurde, dies sichere
Resultat hinzustellen. Wenigstens war diese Schrift ihrer
ersten Bestimmung nach nicht fur die Presse;
verehrungswurdige Manner beurtheilten sie gutig, und sie
waren es, die mir den ersten Gedanken, sie dem Publikum
vorzulegen, gaben.

Hier ist sie. Stil und Einkleidung sind meine Sache; der
Tadel oder die Verachtung, die diese trift, trift nur mich, und
das ist wenig. Das Resultat ist Angelegenheit der Wahrheit,
und das ist mehr. Dieses muls einer strengen, aber
sorgfaltigen, und unpartheiischen Prufung unterworfen
werden. Ich wenigstens verfuhr unparteiisch.

Ich kann geirrt haben, und es ware ein Wunder, wenn ich
es nicht hatte. Welchen Ton der Zurechtweisung ich
verdiene, entscheide das Publikum.

Jede Berichtigung, in welchem Tone sie auch abgefalst
sey, werde ich dankbar anerkennen; jedem Einwurfe, der
mir der Sache der Wahrheit zuwider scheint, begegnen, so
gut ich kann. Ihr, der Wahrheit, weihe ich mich feierlich, bei
meinem ersten Eintritte in's Publikum. Ohne Rilcksicht auf
Parthei, oder auf eigne Ehre, werde ich immer daflr
anerkennen, was ich daflr halte, es komme, woher es wolle,
und nie dafur anerkennen, was ich nicht dafur halte.—Das



Publikum verzeihe es mir, dieses erste und einzige mal vor
ihm von mir gesprochen zu haben. Ihm kann diese
Versicherung sehr unwichtig seyn; aber mir war es wichtig
fur mich selbst, dasselbe zum Zeugen meines feierlichen
Gelubdes zu nehmen.

Konigsberg, im December 1791.

VORREDE

Inhaltsverzeichnis
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Auch nach dieser zweiten Ausgabe bleibt gegenwartige
Schrift noch immer ein Versuch; so unangenehm es mir
auch war, mich der gutigen Meinung, die ein
verehrungswurdiger Theil des Publikums etwa von ihrem
Verfasser gefalt haben konnte, nur aus einer grofSen
Entfernung anzunahern. So fest auch meines Erachtens
noch die Kritik der Offenbarung auf dem Boden der
praktischen Philosophie als ein einzelnes Nebengebaude
stehet; so kommt sie doch erst durch eine kritische
Untersuchung der ganzen Familie, wozu jener Begriff gehort,
und welche ich die der Reflexions-ldeen nennen mochte, mit
dem ganzen Gebaude in Verbindung, und wird erst dadurch
unzertrennlich mit ihm vereiniget.

Diese Kritik der Reflexions-ldeen war es, welche ich
lieber, als eine zweite Ausgabe der gegenwartigen Schrift



hatte geben mogen, wenn meine Mulle hingereicht hatte,
mehr zu leisten, als ich wirklich geleistet habe. Jedoch
werde ich, ohne Anstand, zur Bearbeitung der dafur
gesammelten Materialien schreiten, und dann wird diese
Schrift eine weitere Auseinandersetzung eines dort nur kurz
zu behandelnden Theils jener Kritik seyn.

Was ich in dieser zweiten Ausgabe hinzugefugt, oder
geandert habe, und warum—wird hoffentlich jeder Kenner
selbst bemerken. Einige Erinnerungen, worunter ich deren in
den Gottingischen gelehrten Anzeigen mit Achtung
erwahne, kamen mir zu spat zu Gesicht, als dafl ich
ausdrucklich auf sie hatte Rucksicht nehmen kdonnen. Da sie
jedoch nicht mein Verfahren im Ganzen treffen, sondern
durch eine weitlauftigere Erlauterung einzelner Resultate zu
heben sind, so hoffe ich in der kunftigen Kritik der
Reflexions-ldeen den wuardigen Recensenten vollig zu
befriedigen.

Noch bin ich eine nahere Bestimmung des in der ersten
Vorrede gegebnen Versprechens, mich auf jeden mir
ungegrundet scheinenden Einwurf gegen diese Kritik
einzulassen, dem Publikum schuldig.—Ich konnte dieses
Versprechen nur in dem Sinne geben, insofern es mir
scheinen wdurde, dall die Wahrheit selbst, oder ihre
Darstellung durch Erorterung der Einwlrfe gewinnen
konnte; und dieser Zweck scheint mir auf keine wurdigere
Art erreicht werden zu konnen, als wenn ich in meinen
kGnftigen Arbeiten auf Einwurfe gegen das, was ich wirklich
behaupte, oder zu behaupten scheine—nicht aber etwa
gegen das, was ich ausdrucklich laugne—da, wo ich den



Urheber derselben nicht mit der groten Hochachtung
nennen konnte, nur stillschweigend Rucksicht nehme.
Zur Jubilate-Messe 1793.
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§.1.
EINLEITUNG.
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Es ist ein wenigstens merkwurdiges Phanomen fur den
Beobachter, bei allen Nationen, so wie sie sich aus dem
Zustande der ganzlichen Rohheit bis zur Gesellschaftlichkeit
emporgehoben haben, Meinungen von einer
Gegenmittheilung zwischen hohern Wesen, und Menschen,
—Traditionen von ubernaturlichen Eingebungen, und
Einwirkungen der Gottheit auf Sterbliche,—hier roher, da
verfeinerter, aber dennoch allgemein, den Begriff der
Offenbarung vorzufinden. Dieser Begriff scheint also schon
an sich, ware es auch nur um seiner Allgemeinheit willen,



einige Achtung zu verdienen; und es scheint einer
grundlichen Philosophie anstandiger, seinem Ursprunge
nachzusplren, seine Anmaallungen und Befugnisse zu
untersuchen, und nach MaalBgabe dieser Entdeckungen ihm
sein Urtheil zu sprechen, als ihn geradezu, und unverhort,
entweder unter die Erfindungen der Betruger, oder in das
Land der Traume zu verweisen. Wenn diese Untersuchung
philosophisch seyn soll, so mulS sie aus Principien a priori,
und zwar, wenn dieser Begriff, wie vorlaufig wenigstens zu
vermuthen ist, sich blos auf Religion beziehen sollte, aus
denen der practischen Vernunft angestellt werden; und wird
von dem besondern, das in einer gegebenen Offenbarung
moglich ware, ganzlich abstrahiren, ja sogar ignoriren, ob
irgend eine gegeben sey, um allgemein fur jede
Offenbarung gultige Principien aufzustellen.

Da man bei Prufung eines Gegenstandes, der so wichtige
Folgen fur die Menschheit zu haben scheint, uber den jedes
Mitglied derselben sein Stimmrecht hat, und bei weitem die
meisten, es in Ausubung bringen, und der daher entweder
unbegranzt verehrt, oder unmallig verachtet, und gehalst
ist, nur zu leicht von einer vorgefalsten Meinung fortgerissen
wird; so ist es hier doppelt nothig, blos auf den Weg zu
sehen, den die Critik vorzeichnet; ihn geradefort, ohne ein
mogliches Ziel in den Augen zu haben, zu gehen; und ihren
Ausspruch zu erwarten, ohne ihn ihr in den Mund zu legen.

8.2.

Theorie des Willens, als Vorbereitung
einer Deduction der Religion



uberhaupt.

Inhaltsverzeichnis

Sich  mit dem Bewulitseyn eigner Thatigkeit zur
Hervorbringung einer Vorstellung bestimmen, heilst Wollen;
das Vermogen sich mit diesem Bewulstseyn der
Selbstthatigkeit Zu bestimmen, heilst das
Begehrungsvermoégen: beides in der weitesten Bedeutung.
Das Wollen unterscheidet sich vom Begehrungsvermogen,
wie das Wirkliche vom Moglichen.—Ob das im Wollen
vorkommende Bewulstseyn der Selbstthatigkeit uns nicht
vielleicht tauschen moge, bleibt vor der Hand ununtersucht,
und unentschieden.

Die hervorzubringende Vorstellung ist entweder gegeben,
insofern nemlich eine Vorstellung gegeben seyn kann, die
ihrem Stoffe nach, wie aus der theoretischen Philosophie als
ausgemacht und anerkannt vorausgesetzt wird; oder die
Selbstthatigkeit bringt sie auch sogar ihrem Stoffe nach
hervor, wovon wir die Moglichkeit oder Unmoglichkeit vor
der Hand noch ganz an ihrem Orte gestellt seyn lassen.

Der Stoff einer Vorstellung kann, wenn er nicht durch
absolute Spontaneitat hervorgebracht seyn soll, nur der
Receptivitat, und dieses nur in der Sinnenempfindung
gegeben seyn;—denn selbst die a priori gegebnen Formen
der Anschauung, und der Begriffe mussen, insofern sie den
Stoff einer Vorstellung ausmachen sollen, der Empfindung,
in diesem Falle der innern, gegeben werden;—folglich steht
jedes Object des Begehrungsvermdgens, dem eine



Vorstellung entspricht, deren Stoff nicht durch absolute
Spontaneitat hervorgebracht ist, unter den Bedingungen der
Sinnlichkeit, und ist empirisch. In dieser Rucksicht also ist
das Begehrungsvermogen gar keiner Bestimmung a priori
fahig; was Object desselben werden soll, muS empfunden
seyn, und sich empfinden lassen, und jedem Wollen muf8 die
Vorstellung der Materie des Wollens (des Stoffs der
hervorzubringenden Vorstellung) vorhergegangen seyn.

Nun aber ist mit dem bloBen Vermogen, sich durch die
Vorstellung des Stoffs einer Vorstellung zur Hervorbringung
dieser Vorstellung selbst—zu bestimmen, noch gar nicht die
Bestimmung gesetzt, so wie mit dem Moglichen noch nicht
das Wirkliche gesetzt ist. Die Vorstellung nemlich soll nicht
bestimmen, in welchem Falle sich das Subject blos leidend
verhielte,—bestimmt wdrde, nicht aber sich bestimmte—
sondern wir sollen uns durch die Vorstellung bestimmen,
welches »durch« sogleich vollig klar seyn wird. Es mul3
nemlich ein Medium seyn, welches von der einen Seite
durch die Vorstellung, gegen welche das Subject sich blos
leidend verhalt, von der andern durch Spontaneitat, deren
Bewultseyn der ausschlielende Charakter alles Wollens ist,
bestimmbar sey; und dieses Medium nennen wir den Trieb.

Was von der einen Seite das Gemuuth in der
Sinnenempfindung als blos leidend afficirt, ist der Stoff oder
die Materie derselben; nicht ihre Form, welche ihr vom
Gemuthe durch seine Selbstthatigkeit gegeben wird[2]. Der
Trieb ist also, insofern er auf eine Sinnenempfindung geht,
nur durch das Materielle derselben, durch das in dem
Afficirtwerden unmittelbar empfundne, bestimmbar.—Was in
der Materie der Sinnenempfindung von der Art ist, dals es



den Trieb bestimmt, nennen wir angenehm, und den Trieb,
insofern er dadurch bestimmt wird, den sinnlichen Trieb:
welche Erklarungen wir vor der Hand fur nichts weiter, als
fur Worterklarungen geben.

Nun theilt die Sinnempfindung Uberhaupt sich in die des
aulsern, und die des innern Sinnes; davon der erstere die
Veranderungen der Erscheinungen im Raume mittelbar, der
zweite die Modificationen unsers Gemuths, insofern es
Erscheinung ist, in der Zeit unmittelbar anschaut; und der
Trieb kann, insofern er auf Empfindungen der erstem Art
geht, der grobsinnliche, und insofern er durch
Empfindungen der zweiten Art bestimmt wird, der
feinsinnliche genannt werden: aber in beiden Fallen bezieht
er sich doch blos auf das angenehme, weil, und inwiefern es
angenehm ist; ein angemaalter Vorzug des letztern konnte
sich doch auf nichts weiter grinden, als dals seine Objecte
mehr Lust, nicht aber eine der Art nach verschiedene Lust
gewahrten; jemand, der sich vorzugsweise durch ihn
bestimmen lieSe, konnte hochstens etwa das von sich
rthmen, dall er sich besser auf das Vergnugen verstehe,
und konnte auch sogar das dem nicht beweisen, der ihn
versicherte: er mache aus seinen feinern Vergnugungen
einmal nichts, er lobe sich seine grobern;—da das auf den
Sinnengeschmack ankommt, uber den sich nicht streiten
|lalst; und da alle angenehme Affectionen des innern Sinnes
sich doch zuletzt auf angenehme aullere Sensationen
durften zurtckfihren lassen.

Soll von der andern Seite dieser Trieb durch Spontaneitat
bestimmbar seyn; so geschieht diese Bestimmung entweder
nach gegebnen Gesetzen[TN1], die durch die Spontaneitat



auf ihn blos angewendet werden, mithin nicht unmittelbar
durch Spontaneitat, oder sie geschieht ohne alle Gesetze,
mithin unmittelbar durch absolute Spontaneitat.

FUr den erstern Fall ist dasjenige Vermogen in uns, das
gegebne Gesetze auf gegebnen Stoff anwendet, die
Urtheilskraft: folglich mufSte die Urtheilskraft es seyn, die
den sinnlichen Trieb den Gesetzen des Verstandes gemald
bestimmte.—Dies kann sie nun nicht so thun, wie die
Empfindung es thut, dall sie ihm Stoff gebe, denn die
Urtheilskraft giebt uberhaupt nicht, sondern sie ordnet nur
das gegebne Mannigfaltige unter die synthetische Einheit.

Zwar geben alle obern Gemuiuthsvermogen durch ihre
Geschafte reichlichen Stoff fur den sinnlichen Trieb, aber sie
geben ihn nicht dem Triebe; ihm giebt sie die Empfindung.
Die Thatigkeit des Verstandes bei'm Denken, die hohen
Aussichten, die uns die Vernunft erofnet, gegenseitige
Mittheilung der Gedanken unter vernunftigen Wesen u.dergl.
sind allerdings ergiebige Quellen des Vergnugens; aber wir
schopfen aus diesen Quellen gerade so, wie wir uns vom
Kizzel des Gaumens afficiren lassen—durch die
Empfindung.

Ferner kann das Mannigfaltige, welches sie fur die
Bestimmung des sinnlichen Triebes ordnet, nicht das Einer
gegebnen Anschauung an sich seyn, wie sie es fur den
Verstand, um es zum Behuf einer theoretischen Erkenntnil3
auf Begriffe zu bringen, thun mufs; also keine Bestimmung
des Stoffs durch Form, weil der sinnliche Trieb blos durch
den Stoff, und gar nicht durch Begriffe bestimmt wird;—eine
Anmerkung, die fur die Theorie des Begehrungsvermogens
sehr wichtig ist, da man durch Vernachlassigung derselben



von ihr aus in das Gebiet der asthetischen Urtheilskraft irre
geleitet wird:—sondern mannigfaltige angenehme
Empfindungen. Die Urtheilskraft steht wahrend dieses
Geschafts ganz und lediglich im Dienste der Sinnlichkeit;
diese liefert Mannigfaltiges, und MaalSstab der Vergleichung:
der Verstand giebt nichts, als die Regeln des Systems.

Der Qualitat nach ist das zu beurtheilende durch die
Empfindung unmittelbar gegeben; es ist positiv das
angenehme, welches eben so viel heilst, als das den
sinnlichen Trieb bestimmende, und keiner weitern
Zergliederung fahig ist. Das Angenehme ist angenehm, weil
es den Trieb bestimmt, und es bestimmt den Trieb, weil es
angenehm ist. Warum etwas der Empfindung unmittelbar
wohlthue, und wie es beschaffen seyn musse, wenn es ihr
wohlthun solle, untersuchen wollen, hieSe sich geradezu
widersprechen; denn dann sollte es ja auf Begriffe
zuruckgefuhrt werden, mithin der Empfindung nicht
unmittelbar; sondern vermittelst eines Begriffs wohlthun.
Negativ, das unangenehme; limitativ, das indifferente fur
die Empfindung.

Der Quantitat nach werden die Objecte des sinnlichen
Triebes beurtheilt ihrer Extension und Intension nach; alles
nach dem Maalistabe der unmittelbaren Empfindung.—Der
Relation nach, wo wieder blos das angenehme blos auf das
angenehme bezogen wird, 1) in Absicht seines Einflusses
auf die Beharrlichkeit des Empfindungsvermogens selbst,
wie sie nemlich unmittelbar durch die Empfindung
dargestellt wird, 2) in Absicht seines Einflusses auf
Entstehung oder Vermehrung andrer angenehmen
Sinnenempfindungen—der Causalitat des angenehmen aufs



angenehme, 3) in Absicht der Bestehbarkeit oder
Nichtbestehbarkeit mehrerer angenehmer Empfindungen
neben einander.—Endlich der Modalitat nach wird beurtheilt
1) die Moglichkeit, ob eine Empfindung angenehm seyn
konne, nach Maasgabe vorhergegangener Empfindungen
ahnlicher Art, 2) die Wirklichkeit—dals sie angenehm sey; 3)
die Nothwendigkeit ihrer Annehmlichkeit, wobei der Trieb
Instinct wird.

Durch diese Bestimmung des Mannigfaltigen, das in der
Empfindung blos angenehm ist, nach Verstandesgesetzen,—
durch dieses Ordnen desselben entsteht der Begriff des
Glicks; der Begriff von einem Zustande des empfindenden
Subjects, in welchem nach Regeln genossen wird: so dals
eine angenehme Empfindung einer andern von grolserer
Intension, oder Extension,—eine, die dem
Empfindungsvermogen schadet, einer andern, die es starkt
—eine, die in sich isolirt ist, einer andern, die selbst wieder
Ursache angenehmer Empfindungen wird, oder viele andre
neben sich duldet, und erhoht—endlich ein blos moglicher
Genuls, Empfindungen, die nothwendig angenehm seyn
mussen, oder die man als wirklich angenehm empfindet,
nachgesetzt und aufgeopfert werden. Ein nach diesem
Grundrisse verfertigtes System gabe eine Gluckslehre—
gleichsam eine Rechenkunst des Sinnengenusses[3], welche
aber keine Gemeingultigkeit haben konnte, da sie blos
empirische Principien hatte. Jeder mufSte sein eignes System
haben, da jeder nur selbst beurtheilen kann, was /hm
angenehm, oder noch angenehmer sey; nur in der Form
kamen diese individuellen Systeme Uberein, weil diese
durch die nothwendigen Verstandesgesetze gegeben ist,



nicht aber in der Materie. Den Begriff des Glucks, so
bestimmt ist es vollig richtig, dals wir nicht wissen konnen,
was das Gllick des andern befordre, ja, worin wir selbst in
der nachsten Stunde unser Gllck setzen werden.

Wird dieser Begriff des Glucks durch die Vernunft aufs
unbedingte und unbegranzte ausgedehnt, so entsteht die
Idee der Gluckseeligkeit, welche, als gleichfals lediglich auf
empirischen Principien beruhend, nie allgemeingultig
bestimmt werden kann. Jeder hat in diesem Sinne seine
eigne Gluckseeligkeitslehre: eine auch nur comparativ
allgemeine ist unmoglich, und widersprechend.

Aber mit einer solchen blos mittelbaren Bestimmbarkeit
des sinnlichen Triebes durch Spontaneitat reichen wir zur
Erklarung der wirklichen Bestimmung noch gar nicht aus;
denn schon fur die Moglichkeit dieser Bestimmbarkeit
mufSten wir wenigstens ein Vermogen, die durch die
Empfindung geschehne Bestimmung des Triebes wenigstens
aufzuhalten, stillschweigend voraussetzen, weil ohne dies
eine Vergleichung und Unterordnung des verschiedenen
Angenehmen unter Verstandesgesetze, zum Behuf einer
Bestimmung des Willens nach den Resultaten dieser
Vergleichung, gar nicht moglich ware. Dieses Aufhalten
nemlich kann gar nicht durch die Urtheilskraft selbst nach
Verstandesgesetzen geschehen; denn dann muften
Verstandesgesetze auch practisch seyn konnen, welches
ihrer Natur geradezu widerspricht. Wir mussen demnach
den obengesetzten zweiten Fall annehmen, dals dieses
Aufhalten unmittelbar durch die Spontaneitat geschehe.

Aber nicht nur dieses Aufhalten, sondern auch die
endliche wirkliche Bestimmung des Willens kann nicht blos



durch jene Gesetze vollendet werden; denn alles, was wir
nach ihnen in unserm Gemuthe zu Stande bringen,
geschiehet mit dem Gefuhle der Nothwendigkeit, welches
dem jedes Wollen characterisirenden Bewulstseyn der
Selbstthatigkeit widerstreitet: sondern sie mufs unmittelbar
durch Spontaneitat geschehen.

Aber man beurtheile das hier gesagte ja nicht zu voreilig,
als ob wir es uns hier bequem machten, und aus unserm
BewulStseyn der Selbstthatigkeit im Wollen unmittelbar auf
die wirkliche Existenz dieser Selbstthatigkeit schlossen.
Allerdings kbénnte nicht Dblos dies Bewulitseyn der
Selbstthatigkeit, oder der Freiheit, welches an sich und
seiner Natur nach nicht anders als negativ (eine
Abwesenheit des Gefuhls der Nothwendigkeit) ist, blos aus
dem NichtbewulBtseyn der eigentlichen erst aufhaltenden,
dann bestimmenden Ursache entstehen; sondern wenn wir
keinen anderweitigen Grund fur Freiheit, d. .
Unabhangigkeit vom Zwange des Naturgesetzes fanden,
muflSte es sogar daher entstehen: dann ware die Jochsche
Philosophie die einzige wahre, und einzige consequente:
aber dann gadbe es auch gar keinen Willen, die
Erscheinungen desselben waren erweisbare Tauschungen,
Denken und Wollen waren nur dem Anscheine nach
verschieden, und der Mensch ware eine Maschine, in der
Vorstellungen in Vorstellungen eingriffen, wie in der Uhr
Rader in Rader. (Gegen diese durch die bundigsten Schlusse
abzuleitenden Folgerungen ist keine Rettung, als durch
Anerkennung einer practischen Vernunft, und, was eben das
sagt, eines categorischen Imperativs derselben).—Wir
haben also bis jetzt nichts weiter gethan, als den



vorausgesetzten Begriff eines Willens, insofern er durch das
untere Begehrungsvermogen bestimmt seyn soll, analysirt;
wir haben gezeigt, wenn ein Wille sey, wie seine
Bestimmung durch den sinnlichen Trieb moglich sey; dals
aber ein Wille sey, haben wir bis jetzt weder erweisen
gewollt, noch gekonnt, noch zu erweisen vorgegeben. Ein
solcher Erweis durfte vielleicht aus Untersuchung des oben
angenommenen zweiten Falls, dall nemlich die durch die
Handlung des Willens hervorzubringende Vorstellung selbst
ihrem Stoffe nach, nicht durch Empfindung, sondern durch
absolute Spontaneitat, d.i. durch Spontaneitat mit
Bewulstseyn hervorgebracht sey, sich ergeben.

Alles, was bloller Stoff ist, und nichts anders seyn kann,
wird durch die Empfindung gegeben; die Spontaneitat bringt
nur Formen hervor: die angenommene Vorstellung mufte
demnach eine Vorstellung von so etwas seyn, das an sich
Form, und nur als Object einer Vorstellung von ihr, relativ (in
Beziehung auf diese Vorstellung) Stoff ware; so wie z.B.
Raum und Zeit,—an sich Formen der Anschauung—von einer
Vorstellung von Raum oder Zeit der Stoff sind.

Formen kundigen sich dem Bewuftseyn nur in ihrer
Anwendung auf Objecte an. Nun werden die in der reinen
Vernunft ursprunglich liegenden Formen der Anschauung,
der Begriffe und der Ideen auf ihre Objecte mit dem Gefuhl
der Nothwendigkeit angewendet; sie kundigen sich
demnach dem Bewulitseyn mit Zwang, und nicht mit
Freiheit an, und heiBen daher auch gegeben, nicht
hervorgebracht.



