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Yorwort IX

JULIA KNOPF, ULF ABRAHAM

Vorwort

Wir kénnen jederzeit online gehen — mit unseren Laptops, Tablets oder Smartphones. Und
wir tun dies, denn der Umgang mit digitalen Medien ist Alltag — beruflich wie privat glei-
chermafen. Insbesondere Kinder und Jugendliche nutzen die Moglichkeiten, die ihnen die
Digitalisierung heutzutage bietet. Und beinahe téglich werden es mehr. Aber sollten bereits
Kinder digitale Medien nutzen? Skeptiker skizzieren Horrorszenarien von Kindern, die
alleine im Sandkasten sitzen und vereinsamt auf ihr Tablet starren. Von der ,,digitalen De-
menz" ist die Rede, und der ein oder andere dramatisiert: Digitale Medien machen dumm,
faul und siichtig. Im Extremfall wird daraus gefolgert, Kinder sollten vor ihrem 18. Lebens-
jahr kein Smartphone und keinen Computer besitzen.

Sicher, man darf die Risiken neuer Entwicklungen nicht ignorieren. Auch gibt es das eine
oder andere negative Beispiel, das eine skeptische Haltung stiitzt. Aber gerade der Risi-
ken wegen sollten Heranwachsende sich auch im Deutschunterricht mit digitalen Medi-
en auseinandersetzen. Zahlreiche nationale und internationale Forschungsprojekte zeigen:
Ein verantwortungsvoller Umgang mit digitalen Medien schon im Kindesalter kann einen
entscheidenden Beitrag leisten, um die sprachlichen und literarischen Kompetenzen von
Kindern zu fordern. Manchmal kénnen digitale Medien dies sogar besser als die ,alten
Medien‘: Mit qualitativ hochwertigen Bilderbuch-Apps lassen sich beispielsweise die ge-
naue Wahrnehmung sprachlicher Besonderheiten oder die Ubernahme von Perspektiven
literarischer Figuren mitunter gezielter fordern. Was aber nicht heif3t, dass Kinder nur noch
Bilderbuch-Apps rezipieren sollten. Es geht nicht um ein Entweder — Oder, sondern um
eine bewusste Entscheidung fiir ein Medium, das in einer bestimmten Situation eingesetzt
werden kann. Ein sinnvoller Einsatz besteht allerdings nicht nur darin, bereits bekann-
te Kompetenzen durch den Einsatz digitaler Medien effektiver zu fordern; Vielmehr geht
es auch darum, ganz neue Zieldimensionen durch die Auseinandersetzung mit digitalen
Medien zu erschlieen. Die beiden Bénde ,,Deutsch digital®, die die zweiten Bande der
Schriftenreihe ,,Deutschdidaktik Primarstufe darstellen, sollen dazu einen Beitrag leisten.
Sie sind das erste Theorie-Praxis-Kompendium, welches das sprachliche und literarische
Lernen im Lichte der Digitalisierung beleuchtet und dabei ausschlieBlich den Deutschun-
terricht der Primarstufe adressiert.

Der vorliegende Praxisband der Schriftenreihe zum Thema ,,Deutsch digital* zeigt — auf-
bauend auf den Grundlagen des Theoriebands und gegliedert nach den einzelnen Kom-
petenzbereichen (Schriftspracherwerb, Sprechen und Zuhoren, Schreiben und Richtig
schreiben, Sprache und Sprachgebrauch untersuchen sowie Lesen) — zahlreiche unterricht-
spraktische Moglichkeiten zum Einsatz digitaler Medien im Deutschunterricht auf: Multi-
mediale Prasentationsmdglichkeiten oder digitale Schreibstrategien sind dabei ebenso im
Blick wie digitale Anwendungen in Form von Apps fiir den Rechtschreib- oder auch den
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Grammatikunterricht. Im Kompetenzbereich Lesen geht es u.a. um digitale Leseangebote,
Online-Welten, Bilderbuch-Apps oder auch um die Verfilmung literarischer Texte mittels
digitaler Medien.

Gerade in der Grundschule ist es dabei ein Anliegen, die Kinder zu einem sicheren und
kompetenten Umgang mit digitalen Medien zu befdhigen. Hier sind insbesondere die Er-
wachsenen gefordert: Sie sollten Vorbilder fiir einen sicheren und kompetenten Umgang
mit digitalen Medien sein. Das erfordert natiirlich auch, sich in unbekannte Themenge-
biete einzuarbeiten und offen zu sein fiir das Neue. Digitale Kompetenz ist zu einer neu-
en Schliisselkompetenz geworden und die Entwicklung einer solchen Kompetenz ist die
Voraussetzung fiir soziale Teilhabe und somit Teil unseres Bildungsauftrages — auch und
insbesondere im Deutschunterricht.

Es war im vorliegenden Band mit Riicksicht auf die gewiinschte Informativitit und Pra-
xisorientierung der Beitridge nicht immer vermeidbar, Hersteller von Endgeriten oder Soft-
ware beim Namen zu nennen. Eine ,,Promotion® bestimmter Produkte ist damit ausdriick-
lich nicht intendiert.

Die vorliegende aktualisierte 2. Auflage beriicksichtigt den seit 2016 zu beobachtenden
Fortschritt bei der Umsetzung solcher Uberlegungen in die Praxis des Deutschunterrichts
in angemessener Weise.

Wir bedanken uns bei allen Autorinnen und Autoren flir die spannenden Beitrdge. Wir
mochten uns recht herzlich bei Jette Theif3-Neuner fiir die innovativen Illustrationen der
beiden Cover und bei Ann-Kathrin Weber-Lenkel fiir die aufwédndige Formatierung aller
Artikel bedanken. Allen Leserinnen und Lesern! wiinschen wir viel Freude bei der Lektiire!

Saarbriicken und Bamberg, im Juni 2020

Die Herausgeber

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurde im Text die ménnliche Form gewéhlt. Die Angaben bezie-
hen sich jedoch auf Angehorige beider Geschlechter, sofern nicht ausdriicklich auf ein Geschlecht Bezug
genommen wird.
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SUSANNE RIEGLER, ROMINA SCHMIDT

Multimediale Anlauttabellen

Mehrwert — Qualititsaspekte — Grenzen

1. Einleitung

Digitale Medien lassen sich in vielfdltigen Funktionen zur Unterstiitzung des basalen
Schriftspracherwerbs von Kindern heranziehen (vgl. Brinkmann 2012). Unter anderem
konnen sie als ,,Werkzeug zum Verfassen und Uberarbeiten von Texten“ (ebd., 16) eine
wichtige Funktion im Erwerbsprozess tibernehmen.

Der vorliegende Beitrag thematisiert vor diesem Hintergrund die medienspezifischen Mog-
lichkeiten sog. ,,multimedialer Anlauttabellen®,' die als digitale Werkzeuge vor allem das
frithe Verschriften bzw. die damit einhergehende Einsicht in das alphabetische Prinzip der
deutschen Schriftsprache fokussieren.? Im Unterschied zu herkémmlichen, d.h. in Papier-
form vorliegenden, Anlauttabellen verfiigen die digitalen, als ,,multimedial* bezeichneten
Varianten iiber spezifische Zusatzfunktionen und Modifikationsmoglichkeiten, die simtlich
darauf abzielen, die durch die Anlauttabelle erdffneten Lernmdglichkeiten zu erweitern
und den Lernprozess der Kinder ,,gezielt und sachangemessen an kritischen Stellen [zu]
unterstiitzen® (Brinkmann 2012, 17). Ausnahmslos alle vorliegenden Modelle bieten z.B.
eine integrierte Sprachausgabe, weshalb haufig auch von ,,sprechenden oder ,,klingenden*
Anlauttabellen die Rede ist (vgl. etwa Otterbach 2001). Hinzu kommen vereinzelt bewegte
Bilder (z.B. durch mit den Anlautbildern verlinkte Filmsequenzen mit Lautgebarden, vgl.
Zadow 2004) sowie — bei sehr vielen Modellen — die Moglichkeit der individuellen Bild-
auswahl und Gestaltung.

Aus didaktischer Perspektive ist dabei entscheidend, dass sich die besonderen Mdglichkeiten
einer multimedialen Anlauttabelle nicht im vermeintlichen Motivationseffekt erschopfen,
sondern dass das digitale Medium grundsétzlich mehr bietet, als mit der herkémmlichen Pa-

1 Dem Sprachgebrauch der hier verarbeiteten Literatur folgend, verwenden wir in diesem Beitrag durch-
géngig die Bezeichnung ,,Anlauttabelle — wohl wissend, dass nahezu alle sog. Anlauttabellen auch Lau-
te auffithren, die im Deutschen nicht im Anlaut auftreten und daher iiber Inlaut- oder Auslautbilder repré-
sentiert werden miissen (z. B. Ring fiir [n]). Passender wére es daher, von ,,Lauttabellen* oder, funktional
betrachtet, von ,,Schreibtabellen zu sprechen.

2 Ausgeblendet bleiben daher sdmtliche Anlauttabellen, die — entgegen ihrer urspriinglichen didaktischen
Funktion — ausschlieBlich fiir das Lesenlernen genutzt werden, so z.B. die interaktive Anlauttabelle in
der App ,,Leichter lesen lernen* (Miiller / Miiller o0.J.), die ungeachtet ihres fragwiirdigen didaktischen
Konzepts 2017 mit der ,,GIGA-Maus* fiir das beste Lernspiel ausgezeichnet wurde.



12 Susanne Riegler, Romina Schmidt

pierform erreichbar wire (vgl. Brinkmann 2012, 17). Ziel des Beitrages ist es in diesem Sin-
ne, an ausgewihlten Beispielen® den didaktischen Mehrwert multimedialer Anlauttabellen
gegeniiber dem Printmedium herauszuarbeiten (vgl. Punkt 2) und zugleich auf ausgewahlte
kritische Stellen aufmerksam zu machen, die mit Blick auf ihre fachdidaktische Qualitit be-
sonders zu beriicksichtigen sind (vgl. Punkt 3). Das abschlieBende Fazit (vgl. Punkt 4) bietet
eine Zusammenstellung von Priiffragen, die zur Beurteilung multimedialer Anlauttabellen
herangezogen werden konnen, und benennt Desiderate fiir die Weiterentwicklung.

2. Zum didaktischen Mehrwert multimedialer Anlauttabellen

Wenn multimediale Anlauttabellen — ihrem Werkzeugcharakter entsprechend — fiir das eigen-
stindige freie Schreiben und fiir die eigenaktive Erforschung der Zusammenhéinge zwischen
Laut- und Schriftsprache genutzt werden, kann insbesondere die Sprachausgabe iiber den
Lautsprecher des Computers bzw. Tablets als Bindeglied zwischen diesen beiden Ebenen fun-
gieren und die ,,Stummheit der Schrift” iiberwinden. Die Vorlesefunktion der Lernsoftware
ist einerseits beim Schreiben selbst und andererseits beim Uberpriifen bzw. Uberarbeiten
von Geschriebenem von Bedeutung. So wird bspw. in der Anlauttabelle des Lernprogramms
,LolliPop und die Schlaumduse™ (Kochan / Schroter / Scheimann 2006) per Klick auf das
Graphemfeld der entsprechende Laut wiedergegeben. Auch das zugehdrige Anlautbild kann
angesagt werden. Kochan betont, das Programm solle die Worter ,,in vorbildlicher Ausspra-
che* (2012, 64) wiedergeben und somit ein sprachliches Modell fiir die Lernenden bieten.

Oft kdnnen Lernprogramme auch von den Kindern geschriebene Worter oder Texte vorle-
sen: Durch das Anklicken eines Lautsprechersymbols (z.B. Bode-Kirchhoff / Brinkmann
2013) oder durch das Ziehen der sog. ,,Fliistertiite” auf das vorzulesende Wort (vgl. Kochan/
Schréter / Scheimann 2006 und auch Kochan 2012, 66f.) kann der Schreiber horen, was er
geschrieben hat. Der Clou dabei ist, dass auch unvollstédndige oder unpassende Graphem-
folgen vorgelesen werden. Das schreibende Kind wird damit unweigerlich auf diese ,,knir-
schenden Stellen aufmerksam gemacht: Tippt ein Kind z.B. <TMTE> fiir <TOMATE>,
liest der Computer etwas wie /tmto/. Das digitale Gegeniiber fungiert also als ,,akustischer
Spiegel (Brinkmann 2012, 24) und bietet dem Kind eine unmittelbare Riickmeldung zum
Geschriebenen. Um die Vorlesefunktion in dieser Weise fiir das schriftsprachliche Ler-
nen fruchtbar zu machen, braucht es eine Sprachausgabe, die die tatsdchliche Lautgestalt
der Worter moglichst wirklichkeitsgetreu abbildet. Dazu gehort u.a., dass unterschiedliche
Lautqualititen abgebildet (z.B. [e], [¢] oder [9]) und unvollstindige Graphemfolgen nicht
buchstabenweise mit den Buchstabennamen benannt werden (so wird bspw. in der Zeb-
ra-App die Zeichenfolge <TMTE> folgendermallen vorgelesen: [te: ?em te: ?e:]). Wenn
diese technischen Voraussetzungen, die je nach Software in sehr unterschiedlicher Quali-
tét vorliegen, gegeben sind, kann die multimediale Anlauttabelle die Lehrperson in ihrer
Riickmeldefunktion entlasten und die Kinder in ihrer Eigenstidndigkeit stiarken.

3 Exemplarisch herangezogen werden: die Lernsoftware ,,Buchstaben-Werkstatt” von Bode-Kirchhoff /
Brinkmann 2013, das ,,Schreib- und Leselabor” der Medienwerkstatt Miihlacker (Bergmann / zur Linde
2016), die multimediale Schreibwerkstatt aus dem Programm ,,Lolli-Pop und die Schlauméuse” (Koch-
an / Schréter / Scheimann 2006) sowie die (auch fiir den sog. Nachmittagsmarkt konzipierte) ZEB-
RA-Schreibtabellen-App fiir Smartphone und Tablet aus dem Klett Verlag (2015).
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Wie auch die herkommlichen Anlauttabellen aus Papier stellt die multimediale Form die
Beziehung zwischen Phonem und Graphem iiber ein Bild her, allerdings bietet sie zusétzlich
die Moglichkeit, die Anlautbilder aus einer Bildersammlung auszuwéhlen. In der ,,Buch-
staben-Werkstatt* z.B. stehen dem Kind zu diesem Zweck 360 Anlautbilder zur Verfiigung.
Dieser erweiterte Pool an Bild- bzw. Wortmaterial ist nach Brinkmann mit einer Reihe von
Vorteilen fiir das schriftsprachliche Lernen verbunden: Wenn Kinder selbst auswahlen kon-
nen, ob sie lieber eine Katze, ein Krokodil oder ein Kleid als Anlautbild fiir /k/ nehmen,
steigere das die Motivation. Eine individuell angepasste Anlauttabelle kann auch bei Kin-
dern, die Deutsch als Zweitsprache lernen, ein besonderes Potenzial er6ffnen, wenn diese
nédmlich Worter auswéhlen konnen, die ihnen bereits bekannt sind (vgl. Brinkmann 2012,
23). Die Anlauttabelle aus ,,LolliPop und die Schlauméuse* bietet {iber die Bildauswahl
hinaus die Moglichkeit, Bilder ganz wegzuklicken und so dem eigenen Lernstand ent-
sprechend das ,,Repertoire an bereits gelernten Laut-Buchstabe[n]-Beziehungen sichtbar* zu
machen (Kochan 2012, 64).

Einen weiteren Nutzen gegeniiber ihren analogen Pendants entfalten multimediale Anlaut-
tabellen auBerdem in der Entlastung des Schreibprozesses hinsichtlich graphomotorischer
und kognitiver Aspekte: Das gerade zu Beginn des Schriftspracherwerbs mithsame Schrei-
ben mit der Hand féllt durch das Eintippen der Buchstaben iiber die Tastatur oder die Anlaut-
tabelle am Bildschirm weg. Auch ungeiibte Schreiber konnen sich so phasenweise auf ande-
re Aspekte des Schreibprozesses konzentrieren und dabei auch lingere Texte verfassen, die
dank der gut lesbaren Computerschrift zum Veroffentlichen einladen. Gerade dann, wenn
das Geschriebene veroffentlicht werden soll, hat das Kind eine hervorragende Moglichkeit,
die Funktion von Schrift selbst zu erfahren und auch die Uberarbeitung eines Textes als
wichtigen Teilschritt des Schreibprozesses wahrzunehmen (vgl. Kochan 2012, 64 und 69).

3. Kiritische Stellen in multimedialen Anlauttabellen

Der aufgezeigte Mehrwert multimedialer Anlauttabellen kann selbstverstindlich nur dann
ausgeschopft werden, wenn das konkrete Medium mit Blick auf den anzueignenden Lern-
gegenstand sinnvoll konzipiert ist und einer kritischen Priifung unter fachdidaktischen
Gesichtspunkten standhélt. Leider aber diirfte nach wie vor gelten, was Brinkmann im
Riickblick als deprimierende Gesamtbilanz der Arbeit der Siegener ,,Didaktischen Ent-
wicklungs- und Priifstelle fiir Lernsoftware® konstatiert: Viele Programme wiesen eklatan-
te Méngel auf, indem sie ,,selbst elementare Anforderungen immer wieder verletzten und
Kindern damit Einsichten in die Strukturen der Schriftsprache erschwerten” (Brinkmann
2012, 18). Einige besonders kritische Stellen, auf die bei der Beurteilung der Qualitit von
multimedialen Anlauttabellen besonders geachtet werden muss, seien exemplarisch her-
ausgegriffen:

Die meisten der gingigen Anlauttabellen wéhlen sinnvollerweise eine systematische, an
den Lauten orientierte Ordnung; einige wenige (u.a. die in der ,,Buchstaben-Werkstatt™ ge-
nutzte Anlauttabelle der ,,ABC-Lernlandschaft®) folgen in ihrer internen Struktur — soweit
moglich — der Reihenfolge der Buchstaben im Alphabet. In multimedialen Anlauttabellen
findet sich neben diesen beiden Grundtypen noch eine dritte Variante, die sich bei der Anord-
nung der Grapheme bzw. Anlautbilder nach der Standard-Computertastatur richtet (vgl. z.B.
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die sog. Anlaut-Tastatur des ,,Schreib- und Leselabors®, siche Abb. 1) und auf diese Weise
versucht, ,,dem Kind die Orientierung beim spiteren Ubergang auf die Standardtastatur zu
erleichtern® (Bergmann / zur Linde 2015, 9). Zwar werden mehrgliedrige Grapheme wie
<sch>, <ch> oder <qu> — anders als auf der Computertastatur — auf einer Taste dargestellt,
die fiir die Lernenden notwendige Orientierungsfunktion aber kann eine Anlaut-Tastatur
dennoch nicht bieten. Wie auch bei Anlauttabellen mit alphabetischer Ordnung wird hier
die Kernfunktion des Lernmediums durch zusétzliche Lernaufgaben (wie das Erlernen des
Alphabets und die Vorbereitung des Tastaturschreibens) iiberlagert, die eine addquate Nut-

zung des Mediums eher erschweren als erleichtern.

.
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Abb. 1: Schreiben mit ,,Anlaut-Tastatur” (Screenshot aus dem ,,Schreiblabor”)

Mit der Orientierung an der alphabetischen Ordnung der Buchstaben bzw. ihrer Anordnung
auf der Computer-Standardtastatur ist ein weiterer Problempunkt verbunden: der Umfang
des auf der (multimedialen) Anlauttabelle dargestellten Grapheminventars. Da eine An-
lauttabelle das Ziel verfolgt, die Lernenden mit den grundlegenden Laut-Buchstaben-Be-
ziehungen des Deutschen vertraut zu machen, sollten grundsétzlich nur solche Grapheme in
der Tabelle enthalten sein, die in dieser Hinsicht relevant sind. Das bedeutet, dass Grapheme
wie <c>, <y> oder <v>, die entweder nur in Fremdwortern oder Eigennamen vorkommen
oder im Kernwortschatz ausschlieBlich als orthographisch markierte Schreibungen erschei-
nen, in einer Lauttabelle grundsitzlich nichts verloren haben (vgl. Riegler 2010, 250) — in
diesem Punkt lassen sehr viele Anlauttabellen die nétige Beschrankung auf das im ersten
Schritt Relevante vermissen. Klug gelost ist das Dilemma zwischen sinnvoller Auswahl und
Vollstandigkeit z.B. in der multimedialen Schreibwerkstatt in ,,LolliPop und die Schlauméu-
se*“: Die Anlauttabelle ist hier um eine ,,sprechende Tastatur* ergénzt, die — anders als die
bewusst begrenzte Anlauttabelle — alle Buchstaben enthélt und die auf Wunsch mehrere
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Beispielworter anzeigt und ansagt, die mit diesem Buchstaben beginnen. Die sprechende
Tastatur gibt den Lernenden somit die Moglichkeit, sich den Laut-Buchstaben-Beziehun-
gen erginzend vom Geschriebenen her zu nidhern und dabei auch die Grapheme in den
Blick zu nehmen, die beim frithen Verschriften aus systematischen Griinden keine Rolle
spielen (vgl. Kochan 2012, 66).

Ein letzter Punkt, der stets der genauen und kritischen Priifung bedarf, betrifft die Ange-
messenheit der in der Anlauttabelle dargestellten Laut-Buchstaben-Beziehungen. Proble-
matische Zuordnungen — allen voran das leidige ,,Igel-Syndrom* — und andere fachliche
Unsauberkeiten (wie etwa die Wahl eines ,,Chaméleons* als Anlautbild flir den /x/-Laut in
der Anlauttabelle der ,,ABC-Lernlandschaft®) sind nicht auf papierformige Anlauttabellen
beschrinkt, sondern finden sich auch in den multimedialen Versionen. Zusétzlich fehleran-
fallig ist hier zudem vor allem die zugehorige Sprachausgabe: Wenn den Kindern durch die
Sprachausgabe suggeriert wird, im Wort Untertasse sei ein gespanntes /u:/ und im Wort /n-
sel ein gespanntes /i:/ zu horen (wie z.B. in der Anlauttabelle der ,,Buchstaben-Werkstatt™),
dann nivelliert das Programm genau die Unterschiede in Vokalquantitit und -qualitét, fiir die
es eigentlich sensibilisieren sollte. Und auch beim Verschriften eines Wortes wie Oma darf
es streng genommen nicht egal sein, ob man an erster Stelle den Anlaut von Ordner oder
den von Ofen wihlt — die Sprachausgabe des ,,Schreib- und Leselabors* gibt die isolierten
o-Laute hier zwar richtig wieder (ungespannt — gespannt), beim Schreiben aber werden beide
Laute als richtig akzeptiert.

4. Fazit

Anlauttabellen stellen das zentrale Lernmedium in einem offenen Anfangsunterricht dar.
Als Werkzeug fiir das friihe selbststdndige Schreiben ermdglichen sie ,,die Gestaltung ei-
ner kommunikativen und schriftkulturellen Lernumgebung* (Kochan 2012, 58) von An-
fang an und machen die Lernenden zugleich mit dem alphabetischen Grundprinzip unserer
Schrift vertraut. Wie gezeigt werden konnte, bieten multimediale Anlauttabellen bei die-
ser wichtigen Erwerbsaufgabe deutlich mehr Unterstiitzung und Entlastung als gedruckte
Anlauttabellen — vorausgesetzt, sie geniigen den Anforderungen, die aus fachdidaktischer
Perspektive an ihre Qualitdt zu stellen sind. Fiir die Beurteilung herkommlicher Anlautta-
bellen liegen bereits Kriterienkataloge vor (vgl. z.B. den ,,Analysebogen fiir Lauttabellen*
in Riegler 2009), die mit Blick auf die ausgefiihrten Spezifika multimedialer Anlauttabellen
um zusitzliche Priiffragen erweitert werden miissen:*

*  Sprachausgabe: Wird auf der Ebene der Einzellaute konsequent zwischen gespann-
ten und ungespannten Vokalen unterschieden? Werden die zu schreibenden Worter in
Standardlautung (und nicht etwa in schriftnaher Uberlautung) wiedergegeben? Ist die
Vorlesefunktion differenziert genug, um als ,,akustischer Spiegel* bei der Uberprii-
fung des Geschriebenen zu fungieren?

4 Anders als die beiden ersten Punkte sind die zwei letztgenannten Priifaspekte nicht auf multimediale
Anlauttabellen beschréinkt, sondern gelten in gleichem Mafe fiir papierférmige Modelle. Die konkreten
Priiffragen sind hier jedoch fiir multimediale Anlauttabellen spezifiziert worden.
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*  Individuelle Bildauswahl und Gestaltung: Bietet die Anlauttabelle eine sinnvolle,
sachangemessene Auswahl an (An-)Lautbildern? Wird dabei konsequent zwischen
Lautung und Schreibung unterschieden (und nicht etwa ein ,,Chamileon® als Option
fiir den /x/-Laut présentiert)?

* Interne Ordnung: Bietet die Anlauttabelle eine systematische, fiir das Verschriften
hilfreiche Anordnung der Laute (oder ist sie etwa an der Anordnung von Buchstaben
auf der Computertastatur orientiert)?

*  Umfang des angebotenen Grapheminventars: Wie wird mit Graphemen umgegangen,
die aufgrund ihres ,,Exoten-Status fiir das frithe Verschriften keine Rolle spielen
(z.B. <v>, <c>, etc.)? Gibt es ggf. ergdnzende Werkzeuge zur vollstindigen Abbil-
dung aller Grapheme?

Die vorgestellten Priiffragen konnen dabei helfen, die fachdidaktische Qualitit multime-
dialer Anlauttabellen einzuschdtzen. Unabhéngig davon gilt es, sich der Grenzen dieser
Werkzeuge fiir das frithe selbstindige Schreiben bewusst zu sein: Bekanntlich gelangen
Lernende mit einer Anlauttabelle nur zu einer alphabetischen, nicht aber zur orthogra-
phisch korrekten Schreibung. Hierfiir sind zusétzliche Lernangebote notwendig, die ,,die
Rechtschreibung von Anfang an in den Aufmerksamkeitshorizont* (Kochan 2012, 72) der
Lernenden bringen und sie mit den grundlegenden orthographischen Mustern und Struktu-
ren der deutschen Schriftsprache konfrontieren. Zwar sind auch fiir diesen Erwerbsschritt
digitale Werkzeuge in den entsprechenden Lernumgebungen vorhanden, eine systema-
tische Einfiihrung in die Schriftstrukturen des Deutschen ist damit jedoch in der Regel
nicht intendiert: So bietet z.B. das Programm ,,LolliPop und die Schlauméduse® zwar ein
erkenntnisforderndes Tutoring im Sinne eines ,,begleiteten Rechtschreiblernens® (vgl.
Kochan 2012, 83 ff.), wie auch in der digitalen ,,Worter-Werkstatt™ (Bode-Kirchhoff /
Brinkmann 2013) aber bleibt das Angebot auf ,,das beildufige Kennenlernen und Nutzen
orthographischer Muster und Strukturen (Brinkmann 2012, 26; Herv. SR /RS) beschrankt.
Hier wire eine Ergidnzung bzw. Erweiterung der vorliegenden Werkzeuge um strukturierte,
vom Lerngegenstand Orthographie her gedachte Lernangebote dringend erforderlich.
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CHRISTIAN MARQUARDT

Diagnose schreibmotorischer Kompetenzen durch digitale
Medien

1. Einleitung

Bei einer bundesweiten Umfrage des Schreibmotorik Instituts zusammen mit dem deutschen
Lehrerverband (Schreibmotorik Institut 2015) an mehr als 2.000 Grundschulen und weiter-
fithrenden Schulen in Deutschland gaben die befragten Lehrer an, dass 31% der Méddchen und
sogar 51% der Jungen Probleme mit der Entwicklung einer lesbaren und fliissigen Handschrift
haben. Fast zwei Drittel konnten nicht ldnger als 30 Minuten beschwerdefrei schreiben. Als
Ursachen werden vor allem ein Mangel an motorischen Kompetenzen und zu wenig Ubung
angesehen. Die Lage hat sich seitdem nicht verbessert, eine erneute Umfrage 2019 bestitigte
diese alarmierenden Ergebnisse (Diaz-Meyer 2019).

Von signifikanten Problemen beim Schreibenlernen in der Schule wird schon seit langem
berichtet. Viele Kinder haben einen erhohten Forderbedarf in den Bereichen motorische
Entwicklung, Sprache, Lernen und Verhalten (KMK 2005). Sie schreiben zu langsam, er-
hohen ihren Schreibdruck, nehmen eine schlechte Schreibhaltung ein und ermiiden rasch
(z.B. Marquardt et al. 2002). Beim Schreibenlernen sind aber neben den Buchstaben vor
allem auch dynamische Parameter der Schriftproduktion, wie z.B. Schreibtempo oder Au-
tomationsgrad! entscheidend (Marquardt et al. 2002). Bereits im Vorwort zu ,,Schrift als
Bewegung* fordert Griinewald (1970) ,,die Schrift weniger nach Form — als vielmehr nach
Bewegungsgesichtspunkten zu betrachten*.

Im Folgenden wird die computerunterstiitzte Registrierung von Schreibbewegungen
und die nachfolgende kinematische Analyse des Schreibens vorgestellt. Kinematische
Analysen erweisen sich auch als besonders hilfreich, um die motorischen Ursachen von
Schreibproblemen besser zu verstehen und geeignete individuelle und kompetenzorientierte
Trainingsansitze zu entwickeln.

2. Methoden der Schriftregistrierung

Das Auge kann aus physiologischen Griinden nur Schreibbewegungen bis zu ei-
ner Wechselfrequenz von 1.5 Hz direkt folgen (vgl. Leist et al. 1987) — automatisiertes
Schreiben ist aber etwa dreimal schneller. Deshalb bendtigt man technische Hilfsmittel, um
das Schreiben zu registrieren und dann kinematisch analysieren zu konnen. Seit Ende der
1970er Jahre sind graphische Tablets zur Aufzeichnung der Schreibbewegung verfiigbar

1 Gelernte automatisierte Bewegungen konnen ohne weitere bewusste Bewegungskontrolle ausgefiihrt
werden (vgl. Kapitel 3).
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(vgl. z.B. Teulings / Thomassen 1979). Geschrieben wird unter natiirlichen Bedingungen
mit einem speziellen kugelschreiberdhnlichen Stift auf einem Blatt Papier, das auf dem
Tablet aufliegt. Die Position der Schreibspitze wird dabei mit einer Genauigkeit von etwa
0.1 mm mit 200 Datenpunkten pro Sekunde registriert und zusammen mit dem jeweiligen
Schreibdruck gespeichert. AnschlieBend konnen Bewegungsaspekte wie Geschwindigkeit
und Beschleunigung berechnet und analysiert werden (CSWin?, vgl. Marquardt 2012).

Fir die Registrierung von Schreibbewegungen stehen prinzipiell auch Tablet-PCs mit
Tastfeld-Oberflache zur Verfiigung. Allerdings schreibt man hier mit einer Plastikspitze di-
rekt auf dem Bildschirm, was sowohl vom Schreibgefiihl als auch von der Reibung her nicht
direkt normalem Schreiben auf Papier entspricht. Neuerdings werden auch Tablet-PCs ange-
boten, bei denen die Préazisionsoberfldche eines graphischen Tablets eingebaut ist. Ein neues
elegantes Verfahren zur Analyse von Schreibbewegungen stellt der Finsatz eines digitalen
Stiftes in Kombination mit einer App dar. Die Sensorik zur Bewegungsmessung ist hier di-
rekt in den Schreibstift eingebaut (STABILO EduPen, 2018). Es kann bei diesem Verfahren
also ohne weitere Hilfsmittel direkt auf einem normalen Blatt Papier geschrieben werden.

3. Kinematische Schreibanalyse

Bei der kinematischen Analyse des Schreibens (vgl. Mai / Marquardt 1995) unterteilt man
die komplexen Schreibbewegungen in sinnvolle motorische Untereinheiten, vorzugsweise
in der Hauptbewegungsrichtung der Auf- und Abstriche. In Abbildung 1 ist die typische
Charakteristik einer Schreibbewegung eines routinierten Schreibers am Beispiel der wie-
derholt geschriebenen Buchstaben ,,11* dargestellt.
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Abb. 1: Charakteristik automatisierter Schreibbewegungen

2 Das Programm CSWin registriert eine Schriftspur mit graphischen Tablets und erlaubt die kinematische
Analyse der zugehorigen Bewegungsablaufe.



