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n der Berliner Charité haben im 20. Jahrhundert

zahlreiche Psychiater gearbeitet, die dem Fach

bedeutende Impulse gegeben haben. Entsprechend ist
das Gebaude der heutigen psychiatrischen Klinik zwar
immer noch in alten Gemauern untergebracht, doch innen
wird eine innovative Behandlung psychisch beeintrachtigter
Menschen vertreten und praktiziert.

Im Juli 2016 treffen sich der Klinische Direktor Andreas
Heinz und der Hirnforscher Gerhard Roth zu einem Gesprach
daruber, in welchem Verhaltnis Hirnforschung und
Psychiatrie beziehungsweise Psychotherapie heute stehen.
Diese Diskussion wird oft sehr verengt und polarisiert
gefuhrt: Wahrend fur so manchen Psychotherapeuten die
Hirnforschung nichts anderes als das »Feuern« von
Neuronen nachzeichnen konne und dies so gar nichts mit
dem menschlichen Geist zu tun habe, halten viele rein
naturwissenschaftliche Hirnforscher das
psychotherapeutische Vorgehen fur ein eher naives, wenn
nicht gar allzu prosaisches Unterfangen. Hier werde von
Dingen geredet, die es gar nicht gebe in der empirisch
nachprufbaren Welt.

Stecken wir immer noch mitten im Korper-Seele-
Dualismus?



Andreas Heinz ist seit 2002 Direktor der Klinik fur
Psychiatrie und Psychotherapie am Campus Charité Mitte in
Berlin und war von 2010 bis 2014 Prasident der Deutschen
Gesellschaft fur Biologische Psychiatrie. In den Jahren 1995
bis 1997 war er in den USA an den National Institutes of
Health in Washington tatig. Er ist im Fach Philosophie
promoviert, und zwar mit der Arbeit »Der Begriff der
psychischen Krankheit«.

Sehr kritisch hat sich Andreas Heinz mit den Psychose-
und  Schizophreniekonzepten des 20. Jahrhunderts
beschaftigt und dabei sowohl evolutionare Modelle als auch
konservative anthropologische Ansatze eines rassistischen
Menschenbildes uberfuhrt (in »Anthropologische und
evolutionare Modelle in der Schizophrenieforschung«). Er



pladiert fur einen personzentrierten Ansatz, der den
einzelnen Individuen gerecht werden und dabei
uberkommene normative Vorstellungen Uberwinden mdusse
(siehe dazu auch das von ihm und Thomas Bock verfasste
Buch »Psychosen. Ringen um Selbstverstandlichkeit«), und
gehort zum Autorenteam des grolen Lehrbuchs »lrren ist
menschlich«.

Andreas Heinz ist ausgebildeter
Gesprachspsychotherapeut, forscht an der Charité aber
auch zu neuronalen Prozessen bei psychischen
Storungen.Kritisch sieht er psychologische Konzepte und
Klassifizierungen mancher Beeintrachtigungen als
Storungen des Ichs oder der sogenannten Ich-Grenzen.
»Was soll das sein?«, fragt er. »Wieso sollte das Ich Grenzen
haben wie ein Land, die auch noch verteidigt werden
sollten?« Er mochte psychiatrisches und
psychotherapeutisches Arbeiten starker auf
naturwissenschaftliche Fundamente  gestellt wissen,
insistiert aber darauf, dass Hilfen immer von den
Erfahrungen des individuellen Menschen auszugehen
hatten, wir Menschen brauchten eine Narration unseres
Lebens, um uns »gesund« zu fuhlen.



Gerhard Roth ist seit 1976 Professor fur
Verhaltensphysiologie und Entwicklungsneurobiologie an der
Universitat Bremen und seit 1989 am Institut far
Hirnforschung, dessen Grunder er war und das er viele Jahre
auch leitete. Von 2003 bis 2011 war er daruber hinaus
Prasident der Studienstiftung des deutschen Volkes. Zudem
hat er in Philosophie promoviert und war einige Jahre als
Lehrender in diesem Fach tatig.

Schon in seinem Mitte der Neunzigerjahre erschienenen
Buch »Das Gehirn und seine Wirklichkeit« pladierte Gerhard
Roth dafur, den Begriff »Wirklichkeit« fur das subjektive Bild
eines Menschen von der ihn umgebenden Welt zu
reservieren und dies davon zu unterscheiden, wie die davon
unabhangige »Realitat« beschaffen sei. Die Frage nach



»Reprasentanz« versus »Konstruktion« der Welt im Gehirn
bleibe vorlaufig unaufklarbar. Als Hirnforscher ist er
gleichwohl fest davon uberzeugt, dass alles Psychische nur
aufgrund von Hirnprozessen entstehen konne und dass sich
fruher oder spater psychische Inhalte als Ergebnisse
neuronaler Vernetzungsprozesse werden nachweisen lassen.

Gerhard Roth forscht inzwischen intensiv. an der
Schnittstelle von Hirnforschung und Psychotherapie, erweist
sich aus dieser Arbeit heraus aber auch als jemand, der so
manche theoretische Grundannahme der heute etablierten
psychotherapeutischen Schulen als nicht mehr haltbar in
Zweifel zieht. Er fordert, dass insbesondere die
Wirkungsannahmen von Psychotherapie starker auf die
Erkenntnisse der Hirnforschung grinden mussen. Ansatze
zu einer Verstandigung von Hirnforschung und
Psychotherapie hat er gemeinsam mit Nicole Struber in dem
Buch »Wie das Gehirn die Seele macht« formuliert.



DER MENSCH ALS BEOBACHTER
DES MENSCHEN

»Eine Verbindung zur Realitat muss es
geben,sonst wurden wir uns unentwegt die

Knochen brechen. «

Andreas Heinz




Herr Professor Roth, was ist denn eigentlich davon zu
halten, wenn ein Oberschlundganglion dem anderen sagt,
es sei psychisch krank?

RotH Na, das kann naturlich viele Grunde haben. Es kann
eine  Feststellung, eine Beleidigung oder eine
Aufforderung sein, weil die Zuweisung »psychisch krank«
immer eine  Definition  voraussetzt, und zwar
insbesondere bei demjenigen, der das unterstellt. Das
gilt auch fur einen Kliniker, der das bei einem anderen
Menschen festzustellen glaubt - ob zu Recht oder zu
Unrecht. Es konnte sich naturlich auch um einen Politiker
handeln, zum Beispiel in einem diktatorisch regierten
Land, der jemandem sagt: »Du bist psychisch krank und
gehorst in die psychiatrische Klinik.«

Es gibt also ganz viele Deutungsmoglichkeiten, und
zwar mit dem ganzen Rattenschwanz, wer das sagt,
warum er das sagt und was man dann unter »psychisch
krank« versteht. Dann gibt oder gab es naturlich auch
viele Leute, die sagen, psychische Erkrankungen gebe es
ja gar nicht, es handle sich lediglich um
Fehlkonditionierung, oder diese »Erkrankungen« seien zu
sehr von Krankenkassen und dem Gesundheitssystem
ausgedacht, um damit Geld zu machen.

Aber Herr Heinz weils dazu sicher viel mehr und aus
der eigenen klinischen Erfahrung.

Heinz Ja, da haben wir zwei Punkte: die Aktivitat des Gehirns
und die Definition psychischer Erkrankungen. Der erste
berihrt die Frage, ob das Gehirn selbst Uberhaupt
irgendetwas tut, sprechen zum Beispiel, oder ob das



nicht die Fahigkeit einer Person oder zumindest ihrer
Psyche ist. Ich fUhre dazu ofter bewegte Diskussionen mit
meinem Freund Werner Eberwein, der Psychologe ist und
dann immer auf den Kategorienfehler verweist, wenn
»Gehirne« mit »Personen« verwechselt wurden - wobei
ich den Vorwurf des Kategorienfehlers etwas
oberlehrerhaft finde.

Aber ja, in Ordnung, das Gehirn ist immer in einen
Leib eingebettet. Es gibt eine wunderschone Geschichte
von Roald Dahl, in der ein Mann unsterblich sein mochte
und sein Gehirn konservieren lasst, und zwar plus einem
Auge. Das alles wird in einer Nahrflussigkeit aufgehoben.
Aber: Nun setzt ihm seine Frau morgens immer genau
jene Zeitung vor, die er am meisten gehasst hat. Also,
auch das Gehirn ist naturlich abhangig von dem
gesamten Korper, nicht Gehirne »sprechen«, sondern
lebendige Menschen mit ihren Lebenserfahrungen.

Allerdings: Wer soll denn sonst das Sprechen
verursachen, wenn nicht das Gehirn? Die
Bauchspeicheldruse ist es nun mal nicht, da bin ich
einfach  Neurologe. Natdrlich gibt's auch ein
Hormonsystem im Korper, es gibt auch ein vegetatives
Nervensystem und es gibt Interaktionen zwischen allem,
aber das meiste macht eben doch letztendlich das
Gehirn.

RoTH Man darf das sagen, ohne ein Reduktionist zu sein. Wer
im Korper kommt denn sonst infrage, der da redet? Da
bleibt nur das Gehirn ubrig. Aber es ist naturlich in der
Tat ein philosophischer Kategorienfehler, wenn gesagt
wird, ein »Gehirn« sage etwas. Man musste besser
sagen, dass Zentren oder Instanzen, die im Gehirn zu
lokalisieren sind, dafur sorgen, dass ein Satz entsteht.
Dazu muss man nichts reduzieren und muss auch nicht
behaupten, psychische Erkrankungen seien nichts
anderes als ein Feuern von Neuronen, was im Ubrigen ja



auch wirklich nicht stimmt, sondern der ganze Komplex
der sozialen und kommunikativen Einbettung spielt eine
Rolle.

Insofern gibt es ein Zentrum oder ein Netzwerk von
Zentren im Gehirn, das erst einmal den Satz formulieren
darf: »Hier liegt eine psychische Erkrankung vor.«

Sie haben jetzt beide meinen Begriff »Oberschlundganglion«
akzeptiert, man kénnte aber entgegenhalten, schon dies sei
eine unzulassige Reduzierung unseres Gehirns auf ein reines
Nervenbundel.

RotH Das wurde ich nicht sagen. Ein Oberschlundganglion
kann schon bei Invertebraten, also Wirbellosen, aulSerst
kompliziert sein - unser Gehirn ist vom Bauplan her ganz
klar ein Oberschlundganglion. Dass es natlrlich bei uns
oder bei Mollusken »Gehirn« heilst, bei anderen Tieren
hingegen Oberschlundganglion ist eine eher zoologische
Frage. Ganz eindeutig haben wir Menschen ein
Oberschlundganglion, es liegt ja oberhalb des Schlundes.
Aber es ist ein sehr kompliziertes Oberschlundganglion.

Jetzt sind wir schon bei der Zoologie. Reden wir uns unser
kompliziertes Gehirn nicht auch gerne ein, um als Menschen
etwas Besonderes zu sein? Letztlich ist doch nur alles
Genetik und Vererbbarkeit?

RoTH Der Begriff der Vererbbarkeit, um damit anzufangen,
ist ein aulerst dubioser Begriff, der gerade in letzter Zeit
diskutiert wurde. Es ist kurzlich ein Buchlein »Erblichkeit
der Intelligenz« von den Verhaltensgenetikern Karl-
Friedrich Fischbach und Martin Niggeschmidt erschienen,
die ausfuhrlich erlautern, was in der Genetik im engeren
Sinne und insbesondere in der Zuchtungsgenetik unter
»Vererbung« zu verstehen ist. Das hat mit dem, worUtber
wir gleich reden werden, nichts, aber auch gar nichts zu



