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Einleitung

Weltgestaltung nach den

Imperien

Am 6. März 1957 um Miernacht trat Kwame Nkrumah in Accra vor die

Öffentlichkeit, um die Unabhängigkeit der Goldküste auszurufen, die

fortan als Hommage an das alte westafrikanische Reich »Ghana« heißen

sollte. In seiner Ansprache erklärte Nkrumah, dass dieses Jahr 1957 die

Geburt eines neuen Afrika markiere, das »dazu bereit ist, seine eigenen

Schlachten zu schlagen und unter Beweis zu stellen, dass der schwarze

Mensch am Ende doch dazu ähig ist, sich um seine Angelegenheiten

selbst zu kümmern«. Das Ringen um die Unabhängigkeit des Landes, das

sich über ein Jahrzehnt hinweg erstreckt hae, war in seinen Augen nur

eine einzelne Schlacht in dem größeren Kampf um die afrikanische

Emanzipation. »Unsere Unabhängigkeit ist ohne Bedeutung, wenn sie

nicht mit der völligen Befreiung des afrikanischen Kontinents

einhergeht«, so Nkrumahs berühmte Formulierung.

1

 Diese Verbindung

zwischen der Unabhängigkeit Ghanas und der afrikanischen Emanzipation

sah aber nicht nur der Gründung neuer Staaten entgegen, sondern

betrachtete die nationale Selbständigkeit auch als ersten Schri ür die

Bildung einer panafrikanischen Föderation und eine Transformation der

internationalen Ordnung.

Für uns, die wir heute im Abstand von einem halben Jahrhundert von

der ghanaischen Unabhängigkeit eine Bestandsaufnahme des Scheiterns

und der Grenzen des postkolonialen Staates vornehmen, ist es leicht, die

revolutionären Implikati 18 onen und den weltweiten Nachhall jener

Märznacht des Jahres 1957 zu übersehen. Von unserer Warte aus

betrachtet scheint der Übergang vom Imperium zur Nation im



20. Jahrhundert ein zwangsläufiger gewesen zu sein. Und tatsächlich

markierte dessen Universalisierung zwar einen wichtigen Triumph über

den europäischen Imperialismus, steht aber auch ür eine politische

Organisationsform, die unähig ist, die Ideale einer demokratischen,

egalitären und antiimperialen Zukun in die Realität umzusetzen. Für

diejenigen, die in jener Nacht in Accra dabei waren, und ür

Beobachter:innen auf der ganzen Welt war die weltgeschichtliche

Bedeutung der Unabhängigkeit der ersten subsaharischen Kolonie

hingegen mit Händen zu greifen. In der Welt des Black Atlantic war die

Unabhängigkeit des vierten schwarzen Staats nach Haiti, Liberia und

Äthiopien von besonderer Bedeutung. Zu Nkrumahs Publikum gehörten

in jener Nacht Martin Luther King Jr., Corea Sco King, A. Philip

Randolph, Ralph Bunche sowie der US-amerikanische

Kongressabgeordnete Adam Clayton Powell.

2

 Als Mitglieder von

Nkrumahs Regierung waren zudem der Trinidader Marxist George

Padmore und der Ökonom W. Arthus Lewis aus St. Lucia anwesend.

Darüber hinaus nahmen Nationalist:innen aus ganz Afrika an den

Feierlichkeiten des Unabhängigkeitstags teil, darunter auch Julius Nyerere

aus Tansania. W.E.B. Du Bois, der nicht nach Ghana reisen konnte, da ihm

der Reisepass entzogen worden war, schrieb einen offenen Brief an

Nkrumah und das ghanaische Volk, in dem er sie zu ihrer hart erkämpen

Unabhängigkeit beglückwünschte und den neuen Staat dazu aufrief, sich

der panafrikanischen Bewegung anzuschließen, an deren Auau er bereits

seit der Wende zum 20. Jahrhundert mitgewirkt hae.

3

 Für diese Figuren

bildete die Unabhängigkeit Ghanas, die sich nur wenige Monate nach dem

erfolgreichen Busboyko von Montgomery vollzog, den Anfang eines

Kampfes um Gleichheit und gegen Rassismus überall auf der Welt.

19 Dieses Buch zeichnet die weltweiten Dekolonisierungsvorhaben

nach, deren Avantgarde in den drei Jahrzehnten nach Ende des Zweiten

Weltkriegs von schwarzen englischsprachigen antikolonialen

Kritiker:innen und Nationalist:innen gebildet wurde. Unter Rekurs auf das

politische Denken von Nnamdi Azikiwe, W.E.B. Du Bois, Michael Manley,

Kwame Nkrumah, Julius Nyerere, George Padmore und Eric Williams



vertrete ich die ese, dass die Dekolonisierung ein Vorhaben zur

Neugestaltung der ganzen Welt war, das auf die Errichtung einer

herrschasfreien und egalitären internationalen Ordnung abzielte.

Entgegen der gängigen Praxis, sie als einen Moment in der Herausbildung

der Nationalstaaten zu begreifen, in dem das antikoloniale Verlangen nach

Selbstbestimmung in der Zurückweisung fremder Herrscha und der

Gründung von Nationalstaaten kulminierte, fasse ich den antikolonialen

Nationalismus als Weltgestaltung auf. Denn die zentralen Akteurinnen und

Akteure in dieser Untersuchung haben den Gedanken der

Selbstbestimmung auf eine Weise neu gefasst, die ihn über seine übliche

Verknüpfung mit der Nation hinausgeührt hat – und zwar durch ihre

Feststellung, dass die Verwirklichung dieses Ideals auf rechtliche,

politische und ökonomische Institutionen in der internationalen Sphäre

angewiesen ist, die ür Nichtbeherrschung sorgen können. Eine zentrale

Rolle ür diese Auffassung spielt ein umfassender Begriff des Imperiums,

der Fremdherrscha in den internationalen Strukturen ungleicher

Integration und rassifizierter Hierarchie verortet. Aus dieser Sicht war das

Imperium eine Art der Beherrschung, die über die bilateralen Beziehungen

von Kolonisierenden und Kolonisierten hinausging, und deshalb war ein

ähnlich globaler antikolonialer Widerpart nötig, um jene Hierarchien zum

Verschwinden zu bringen, die diese Beherrschung überhaupt erst möglich

machten.

Antikoloniale Nationalistinnen und Nationalisten waren bestrebt, die

rechtlichen und materiellen Manifestationen un 20 gleicher Integration zu

überwinden und einer postimperialen Welt den Weg zu bereiten, indem

sie drei verschiedene Vorhaben verfolgten: die Institutionalisierung eines

Rechts auf Selbstbestimmung bei den Vereinten Nationen, die Bildung

regionaler Föderationen und die Forderung nach einer Neuen

Weltwirtschasordnung (NWWO). Eine genauere Untersuchung dieser

globalen Bestrebungen des antikolonialen Nationalismus ermöglicht es,

die Kritik am Nationalismus als engstirnig und antiuniversalistisch zu

überdenken. Denn sta den Internationalismus auszuschließen, hat das

Ringen um nationale Unabhängigkeit vielmehr eine neue Auffassung von



staatlicher Souveränität beördert, eine weitreichende Neugestaltung der

internationalen Nachkriegsordnung inspiriert und die ambitionierteste

Vision ür eine globale Umverteilung begründet, die es im 20. Jahrhundert

gegeben hat. Indem ich die antikolonialen Nationalist:innen also als

Weltgestalter:innen sta als bloße Nationengründer:innen porträtiere,

mache ich deutlich, dass das Zeitalter der Dekolonisierung unsere

heutigen Fragen zur internationalen politischen und ökonomischen

Gerechtigkeit bereits vorweggenommen und auf neue Weise gestellt hat.

Im Hintergrund der ese dieses Buchs, dass der antikoloniale

Nationalismus ein Projekt der Weltgestaltung war, steht die Geschichte

des europäischen Imperialismus als einer selbst weltgestaltenden Kra, die

gewaltsam eine beispiellose Ära der Globalität angeschoben hat. Seit 1492

hat die europäische Eroberung und Kolonisierung im Verbund mit der

Enteignung und systematischen Ausroung von Ureinwohner:innen, der

erzwungenen Migration von 12 Millionen afrikanischen Sklavinnen und

Sklaven über drei Jahrhunderte hinweg und dem Warenverkehr die

atlantische Welt vernetzt und die Bedingungen des wirtschalichen und

politischen Lebens an jedem Knotenpunkt dieses Dreieckshandels

transformiert. Und dieser erste Moment der imperialen Globalisierung

fand seinen 21 Widerhall auch jenseits des Atlantiks, als sich die

europäische Expansion nach Asien und dann nach Afrika erstreckte und

in diesem Zuge neue Dislozierungen und Transformationen erzeugte.

4

 Auf

dem Höhepunkt des Imperialismus um die Wende zum 20. Jahrhundert

herum läuteten die politischen und wirtschalichen Verflechtungen

Europas mit dem Rest der Welt dann eine neue Ära der Weltpolitik ein, die

es unmöglich machte, sich die innerstaatliche Politik isoliert von den

immer weiter expandierenden globalen Interaktionen vorzustellen.

5

 Die

Widersprüche und Spannungen zwischen dem Aufstieg des

demokratischen Nationalstaats innerhalb Europas und seiner

Siedlungskolonien im 19. Jahrhundert einerseits und dem Ausmaß und

Umfang der imperialen Expansion andererseits waren auch ein zentrales

ema der europäischen Intellektuellen, die eine Reihe von ideologischen



und institutionellen Lösungen ür die Klu zwischen Nation und

Imperium vorgelegt haben.

6

Das erste antisystemische Vorhaben der Weltgestaltung war in diesem

Zusammenhang die Gründung der Internationalen Arbeiterassoziation

(oder Ersten Internationale) im Jahr 1864.

7

 Sowohl das Manifest der

Kommunistischen Partei als auch das Kapital haben den Siegeszug der

kapitalistischen Produktionsweise und ihre Errichtung eines Weltmarkts

innerhalb der imperialen Expansion verortet.
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 »Die Entdeckung der Gold-

und Silberländer in Amerika, die Ausroung, Versklavung und

Vergrabung der eingebornen Bevölkerung in die Bergwerke, die

beginnende Eroberung und Ausplünderung von Ostindien, die

Verwandlung von Afrika in ein Geheg zur Handelsjagd auf Schwarzhäute

bezeichnen die Morgenröte der kapitalistischen Produktionsära«, wie es

bei Marx hieß.

9

 Durch diese Gewaltherrscha hat die europäische

Bourgeoisie demzufolge versucht, »eine Welt nach ihrem eigenen Bilde«

zu erschaffen, wodurch sie zugleich auch die Bedingungen ür ihre eigene

Überwindung hervorbrachte.
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 Dem Bestreben der Ersten

In 22 ternationale, disparate politische Parteien und Gewerkschaen gegen

die wachsende Konsolidierung eines internationalen Systems von

Nationalstaaten zusammenzuühren und in Stellung zu bringen, lag die

Vision einer weltweiten Emanzipation der Arbeit zugrunde, die eine neue

Welt gestalten sollte.

Vom Beginn des 20. Jahrhunderts an radikalisierten

Antiimperialist:innen aus der kolonialisierten Welt die marxistische Kritik

der politischen Ökonomie des Imperiums weiter. Sie vertraten die

Position, dass die europäischen Bemühungen um eine Schaffung einer

»Welt nach ihrem eigenen Bilde« durch die imperiale Expansion stets eine

Chimäre gewesen seien, die über koloniale Abhängigkeiten und

Ungleichheiten hinwegtäuschen sollte. Die imperiale Integration habe

nicht die eine Welt hervorgebracht, sondern vielmehr zu einer

rassifizierten Herausbildung von Differenzen geührt.
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 Zwischen der

bolschewistischen Revolution und dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs

haben Antiimperialist:innen innerhalb wie außerhalb der Drien



Internationale diese Kritik mobilisiert, um sich eine Neuordnung der Welt

auszumalen, die die imperiale Ungleichheit überwinden sowie

antiimperiale und o antietatistische Zuküne antizipieren sollte.
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Internationalist:innen experimentierten über transnationale Netzwerke

mit politischen Formen jenseits und unterhalb der Ebene des

Nationalstaats und entwarfen Visionen von einer postimperialen Welt,

angefangen mit Marcus Garveys transnationaler schwarzer Nation, die

über die Universal Negro Improvement Association organisiert werden

sollte, bis hin zu Padmores International Trade Union Commiee of Negro

Workers, einem Arm der Drien Internationale, die schwarze

Arbeiterinnen und Arbeiter als die Avantgarde im Kampf gegen

Imperialismus und Kapitalismus darstellte.

13

Die in der vorliegenden Studie näher betrachteten Weltgestalterinnen

und Weltgestalter sind auf den Pfaden dieser antiimperialen

Internationalismen der Zwischenkriegszeit 23 gewandelt. Auf der

politischen Bühne erschienen sie jedoch erst zu einem Zeitpunkt kurz

nach dem Niedergang der Drien Internationale, als der Zusammenbruch

der Imperien in der Mie des Jahrhunderts mit dem Siegeszug des

Nationalstaats zusammenfiel.

14

 Diese Umstände setzten Grenzen ür die

Reichweite der politischen Möglichkeiten antikolonialer Weltgestaltung.

Zugleich bot das Hervortreten des Nationalstaats als der kleinsten

normativen Einheit der internationalen Ordnung aber auch die

Gelegenheit, die Bedingungen neu zu denken, unter denen ein System von

Staaten die imperiale Hierarchie und Herrscha überwinden konnte. In

diesem Zusammenhang vertraten die Nationalist:innen die ese, dass die

Innenpolitik postkolonialer Staaten stets ür externe Einflussnahmen und

Interventionen anällig bleibe, solange es keine rechtlichen, politischen

und ökonomischen Institutionen gebe, die ein internationales Prinzip der

Nichtbeherrschung in die Tat umsetzten. Weltgestaltung wurde somit als

das Korrelat der Nationenbildung betrachtet, und an der Schnistelle

beider stand die Selbstbestimmung. In innerstaatlicher Hinsicht bedeutete

sie eine demokratische Politik postkolonialer Staatsbürgerscha,

vermiels derer der postkoloniale Staat seine ökonomische Entwicklung



und Umverteilung sicherte, während sie in der internationalen Sphäre die

äußeren Bedingungen ür diese inländische Politik erzeugte, indem sie auf

einen Wandel jener internationalen Hierarchie hinwirkte, die das

Auommen und den Fortbestand von Abhängigkeit und Beherrschung

ermöglicht hat. Dieses Buch zeigt, dass der antikoloniale Nationalismus im

Zeitalter der Dekolonisierung nicht den Kollaps des Internationalismus

und die Auflösung alternativer Konzeptionen einer postimperialen Welt

markierte, sondern vielmehr auch weiterhin die Hinterlassenschaen der

imperialen Hierarchie mit der Forderung nach einer radikalen Neuauflage

der internationalen Ordnung konfrontierte.



24 Die Welten des

Panafrikanismus

Um diese Geschichte der antikolonialen Weltgestaltung zu verstehen,

müssen wir die Welten des Panafrikanismus begreifen, die die zentralen

Figuren dieser Untersuchung bevölkerten. Nnamdi Azikiwe, W.E.B. Du

Bois, Michael Manley, Kwame Nkrumah, Julius Nyerere, George Padmore

und Eric Williams standen seit der Zwischenkriegszeit in einem

fortwährenden Austausch miteinander. Ich konzentriere mich hier zwar

auf englischsprachige Denkerinnen und Denker, doch es sollte nicht

vergessen werden, dass der schwarze Internationalismus der

Zwischenkriegszeit imperiale Grenzen überschri und eine politische

Zusammenarbeit ebenso wie einen intellektuellen Austausch auch

zwischen britischen und französischen kolonialen Subjekten entstehen

ließ.

15

 Tatsächlich waren französischsprachige Persönlichkeiten wie Aimé

Césaire, Paulee Nardal oder Léopold Senghor in den 1920er- und 30er-

Jahren sogar in weiten Teilen dieser Zusammenarbeit federührend, doch

die Unterdrückung schwarzer Intellektueller im deutsch besetzten Paris

ließ die frankophonen internationalistischen Zirkel ziemlich stark

erodieren.
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 1945 war daher dann auch London sta Paris zum Zentrum

des schwarzen Internationalismus geworden. Hinzu kam noch, dass das in

der Nachkriegszeit angestrebte Projekt einer transnationalen

Französischen Föderation, das Figuren wie Césaire und Senghor umtrieb,

in der frankophonen Welt unterschiedliche Entwicklungsverläufe in

Bezug auf die Dekolonisierung zur Folge hae.

17

Am Ende des Zweiten Weltkriegs hae sich also die anglophone Welt

zum zentralen Schauplatz des schwarzen Internationalismus entwickelt.

Die antikoloniale Weltgestaltung beschränkte sich allerdings nicht auf die

zentralen Figuren in diesem Buch; breiter angelegte politische



Formationen wie 25 etwa die Bandung-Konferenz oder die Bewegung der

blockfreien Staaten trieben das Projekt der Stiung einer postimperialen

Weltordnung ebenfalls voran. Diese Formationen waren um die

Schlagworte der afroasiatischen Solidarität und der Drien Welt herum

organisiert und spielten eine entscheidende Rolle bei der Sicherstellung

eines Rechts auf Selbstbestimmung und ür die Vision einer Neuen

Weltwirtschasordnung.

18

 Doch auch wenn die antikoloniale

Weltgestaltung in diesem Sinne ein breiteres Spektrum an politischen

Solidaritäten umfasst, so nahm sie an den Küsten des Black Atlantic doch

einen ganz besonderen Verlauf. Denn dort stützte sich die Vorstellung von

einer postimperialen Welt auf eine antikoloniale Kritik, die ihren Anfang

bei der grundlegenden Rolle der Sklaverei in der Neuen Welt ür die

Entstehung der modernen Welt nahm und rekonstruierte, inwiefern deren

Erbe ür die rassifizierte Hierarchie in der internationalen Ordnung

konstitutiv gewesen ist.

Die globalen Hinterlassenschaen von Sklaverei und Emanzipation

waren bereits ür die grundlegende Ausrichtung des Ersten

Panafrikanischen Kongresses im Jahr 1900 zentral, wo W.E.B. Du Bois die

berühmte Aussage traf, dass »das Problem des 20. Jahrhunderts das der

color line, der Trennung nach Hautfarbe, ist«.

19

 Mit dieser Formulierung

verknüpe er die Formen rassifizierter Herrschasausübung in

postemanzipatorischen Gesellschaen, die der Rassismus der Jim-Crow-

Gesetze versinnbildlichte, mit der neuen Ära der imperialen Expansion im

späten 19. Jahrhundert. In der Zwischenkriegszeit baute eine neue

Generation von schwarzen Internationalist:innen Du Bois’ Kritik dann

weiter aus. Diese Generation antikolonialer Nationalist:innen überquerte

den Atlantik und wurde von ihren Reiseerfahrungen, ihrer Ausbildung im

Ausland und von ihren Begegnungen mit anderen kolonialen Subjekten

zutiefst geprägt. Miels literarischer, institutioneller und politischer

Netzwerke legte sie eine neue Deutung der 26 Geschichte der

transatlantischen Sklaverei vor, formulierte ihre eigene Kritik des

Imperiums als Versklavung und skizzierte frühe Konzeptionen

antikolonialer Weltgestaltung.



Eric Williams fing die Welthaltigkeit der politischen und intellektuellen

Bildung seiner Generation sehr anschaulich ein, als er rückblickend

schrieb, dass die von ihm begründete nationalistische Partei, das People’s

National Movement of Trinidad, »Teil der Weltbewegung gegen den

Kolonialismus ist […], [die aus] genau jenen Koloniebewohnern

[erwuchs], die in den 1930er-Jahren jener studentischen und

akademischen Generation angehörte, die den Aufstieg Hitlers ebenso

miterlebt hae wie die Vergewaltigung Äthiopiens und das Niederwalzen

der spanischen Demokratie, und die Zeugin war, als die Oxford Union sich

weigerte, ür König und Vaterland in den Krieg zu ziehen«.

20

 Williams,

geboren 1911 auf Trinidad, hae das Stipendium der Insel ür ein Studium

an der University of Oxford erhalten. 1935 erwarb er seinen

Bachelorabschluss in Geschichte und schloss 1938 eine Dissertation über

die Wirtschasgeschichte der Sklaverei und ihrer Abschaffung ab. Diese

Arbeit, die später unter dem Titel Capitalism and Slavery erschien, war

von C.L.R. James inspiriert, der sein Lehrer an der weiterührenden Schule

gewesen war und ebenfalls nach Großbritannien ging, um dort sein Buch

Die schwarzen Jakobiner abzufassen und zu veröffentlichen. Diese

bahnbrechende Darstellung der Geschichte der Haitianischen Revolution

verband den Kampf gegen die Sklaverei auf dem amerikanischen

Kontinent im 19. Jahrhundert explizit mit den seinerzeit kurz

bevorstehenden antiimperialen Revolutionen in Afrika. Im

Zusammenspiel mit Du Bois’ Werk Black Reconstruction (1935) haben diese

Texte die konstitutive Rolle deutlich gemacht, die der transatlantische

Sklavenhandel und die Sklaverei in der nordatlantischen Moderne gespielt

haben.

Williams ging 1939 von Oxford aus an die Howard University, wo er als

Dozent ür Politikwissenschaen tätig war. 27 Dort, im sogenannten

»Negro Oxford«, nahm er an Debaen mit Ralph Bunche, Alain Locke,

Rayford Logan und Merze Tate um die strukturierende Funktion der

weißen Vorherrscha innerhalb der internationalen Ordnung teil.

21

Howard und andere schwarze Colleges und Universitäten fungierten

damals als zentrale Knotenpunkte in den Netzwerken schwarzer



Internationalist:innen, da sie die Forschungsprogramme von Gelehrten

wie Williams unterstützt, eine ganze Generation von Nationalistinnen und

Nationalisten ausgebildet und zudem afrikanische und karibische

Studierende und Intellektuelle mit einer afroamerikanischen öffentlichen

Sphäre in Kontakt gebracht haben.
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 Auch der nigerianische Nationalist

Nnamdi Azikiwe schrieb sich zuerst in Howard ein und besuchte

Lehrveranstaltungen bei Alain Locke, bevor er 1930 seinen Abschluss an

der Lincoln University ablegte.

23

 In seinem ersten Buch, Liberia in World

Politics, erweiterte Azikiwe seine zuerst an der Howard University

begonnene Erforschung der internationalen rassifizierten Hierarchie,

indem er jene Modi des Imperialismus untersuchte, die über eine bloße

Fremdherrscha hinausgingen.

24

 Als er nach Westafrika zurückkehrte,

gründete er in Accra und Lagos mehrere Zeitungen, die nach dem Vorbild

ihrer afroamerikanischen Pendants gestaltet waren und den

Nationalistinnen und Nationalisten der Region ein neues Forum boten.

In Accra traf Azikiwe auf Kwame Nkrumah, der damals noch Student

am Achimota Teacher’s College war, und ermutigte ihn dazu, an der

Lincoln University zu studieren. 1935 folgte Nkrumah ihm in die

Vereinigten Staaten, wobei er einen Zwischenstopp in Großbritannien

einlegte, um sich ein Visum zu besorgen. In Anlehnung an Williams’

Überlegungen zur Bedeutung der 1930er-Jahre beschreibt Nkrumah in

seiner Autobiografie, dass er bei seiner Ankun in der englischen

Hauptstadt die Nachricht von Italiens Einmarsch in Äthiopien hörte und

sich ühlte, »als ob ganz London mir plötzlich den Krieg 28 erklärt

häe«.

25

 Zu jener Zeit wusste er es zwar noch nicht, doch der Einmarsch

des Jahres 1935 war ein starker Antrieb ür die schwarzen

Internationalist:innen in London. George Padmore, der 1933 aus der

Drien Internationale ausgetreten war, wandte sich zu jener Zeit einer

explizit panafrikanischen Politik zu, während C.L.R. James eine recht

radikale Kritik am Völkerbund als einer nach rassifizierten

Gesichtspunkten hierarchisch strukturierten Organisation vorlegte.

Zusammen gründeten beide die International African Friends of

Abyssinia, um Unterstützung ür Äthiopien zu organisieren, und später



das International African Service Bureau, das generell das Ziel verfolgte,

den Panafrikanismus in Großbritannien zu koordinieren. In dieser Zeit

schrieb Padmore sein How Britain Rules Africa (1936), wo er den Ausdruck

»Kolonialfaschismus« gebrauchte, um das britische Empire zu

charakterisieren und die Limitierungen des europäischen Antifaschismus

deutlich zu machen.
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 Im darauffolgenden Jahr veröffentlichte er das Buch

Africa and World Peace, das nachzeichnete, wie die imperiale Konkurrenz

und Rivalität erneut zu einem Weltkrieg ühren würden.

27

Mie der 1930er-Jahre haen schwarze Internationalistinnen und

Internationalisten zwar die Geschichte der Sklaverei in der Neuen Welt

neu geschrieben und ihre Kritik der ungleichen Integration und der

internationalen rassifizierten Hierarchie geschär, sie waren zu diesem

Zeitpunkt allerdings weithin unentschieden darüber, welche

institutionelle Gestalt eine postimperiale Welt annehmen sollte. Die vagen

Konturen des Weltgestaltungsprojekts, das in der vorliegenden

Untersuchung beschrieben wird, sollten erst im Laufe der nächsten

Dekade zu scharfen Umrissen werden. Zwischen 1935 und 1945 hielt sich

Nkrumah in den USA auf, um dort an der Lincoln University und an der

University of Pennsylvania zu studieren. Diese zehn Jahre gehörten zu den

intellektuell und politisch ergiebigsten Phasen seines Lebens.

28

 Er schloss

sich 29 afrikanischen Studierendengruppen an, wo er seine Vorstellungen

von einer afrikanischen Einheit schäre, stand in Verbindung mit

linksgerichteten politischen Organisationen, stieß auf die Schrien

Marcus Garveys, die er als die ür sein eigenes politisches Denken

einflussreichsten Texte bezeichnete, und trat lokalen Ablegern der von

diesem gegründeten Universal Negro Improvement Association bei.
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 In

diesem Zusammenhang fing Nkrumah auch damit an, eine Forderung

nach nationaler Unabhängigkeit zu konzipieren, und übersetzte Garveys

schwarzen Nationalismus in die Vision einer panafrikanischen Föderation.

Nachdem er 1938 in die USA übergesiedelt war, um dort der

trotzkistischen Socialist Workers Party beizutreten, traf James auf

Nkrumah und half ihm bei seiner Aufnahme in die schwarzen

internationalistischen Zirkel Londons, indem er ihn mit George Padmore



bekanntmachte. Als Nkrumah 1945 nach London kam, organisierten sie

zusammen den Fünen Panafrikanischen Kongress und gingen eine

politische und intellektuelle Partnerscha ein, die bis zu Padmores Tod im

Jahr 1959 anhielt. Auf diesem Kongress und in ihren Publikationen

entwickelten die drei über das nächste Jahrzehnt hinweg ein Modell von

Dekolonisierung, in dem die nationale Selbstbestimmung der erste Schri

auf dem Weg zu einer afrikanischen Union und einer internationalen

Föderation sein sollte.
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 Nach der Unabhängigkeit Ghanas waren sie 1958

die Gastgeber der Conference of Independent African States und der All

People’s African Conference, der ersten panafrikanischen Zusammenkun

auf dem Kontinent. Durch diese Treffen unabhängiger afrikanischer

Staaten und Befreiungsbewegungen legten sie das Fundament ür eine

panafrikanische Föderation und unterstützten eine neue Generation

antikolonialer Nationalist:innen.

Die studentische und akademische Generation der 1930er-Jahre, zu der

Azikiwe, Nkrumah, Padmore und Williams ge 30 hörten, prägte diese erste

Phase der antikolonialen Weltgestaltung im Zeitalter der Dekolonisierung.

Deren Vertreter:innen verwiesen auf die neuen historischen Forschungen

zur Sklaverei, um das Imperium als eine Art von Versklavung zu

kritisieren, institutionalisierten das Recht auf Selbstbestimmung bei den

Vereinten Nationen, errangen nationale Unabhängigkeit und arbeiteten an

der Errichtung regionaler Föderationen in Afrika und in der Karibik. Eine

zweite Generation von antikolonialen Weltgestalter:innen, die hier von

Michael Manley und Julius Nyerere repräsentiert wird, reagierte auf die

Limitierungen dieses ersten Moments und formulierte ein neues Projekt

der Weltgestaltung. Manley und Nyerere, beide in den 1920er-Jahren

geboren, waren zu jung, um noch auf den Pfaden des schwarzen

Internationalismus der Zwischenkriegszeit zu wandeln, und wurden zu

jener Zeit erwachsen, als sich die Versprechen des kommunistischen

Internationalismus gerade in Lu aufgelöst haen.
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 Sie haen zwar nicht

die prägenden Erfahrungen der Generation der 1930er-Jahre gemacht,

wurden daür aber zu Zeugen und Unterstützern der frühen Momente

antikolonialer Weltgestaltung. So warb Manley dann als Student an der



London School of Economics ür Williams’ Westindische Föderation,

während Nyerere direkt an den Diskussionen über die Gründung einer

afrikanischen Union teilnahm.

Als diese Vorhaben scheiterten, wandten sich die beiden wieder der

Frage der hierarchischen Weltgestaltung durch den Imperialismus und den

Verwerfungen zu, die dieser in den postkolonialen Gesellschaen

verursachte, um sich erneut eine Vorstellung von einer Welt nach den

Imperien zu machen. Im Mielpunkt dieser zweiten Phase der

Weltgestaltung stand das Bestreben, den Sozialismus im Hinblick auf diese

Bedingungen neu zu denken und die ökonomische Gleichheit als zentrales

Ideal einer postimperialen Welt wieder zu etablieren. Manley und Nyerere,

ausgebildet an der London School of 31 Economics beziehungsweise an

der University of Edinburgh, bezogen sich dabei auf den Fabianismus und

im Besonderen auf die Schrien Harold Laskis.
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 Seit ihren Tagen in

Großbritannien standen sie beide im Austausch miteinander, und ihre

jeweiligen sozialistischen Projekte markierten dann, im Zusammenspiel

mit ihren Bemühungen um die Institutionalisierung der Neuen

Weltwirtschasordnung, die finale und ehrgeizigste Phase der

antikolonialen Weltgestaltung.



Zum Aufbau dieses Buchs

Dieses Buch holt die Pläne ür eine antikoloniale Weltgestaltung wieder

aus der Versenkung, die entscheidende Episoden des Aufstiegs und

Niedergangs der postkolonialen Selbstbestimmung geprägt haben, und

beruht auf umfangreichen Recherchearbeiten in afrikanischen,

westindischen und europäischen Archiven. Das Motiv hinter dieser

Wiederausgrabung besteht darin, durch eine neue Sicht auf die

Dekolonisierung einen Beitrag zu einer Geschichte der Gegenwart zu

leisten. Narrative, die die Dekolonisierung mit dem Übergang vom

Imperium zum Nationalstaat gleichsetzen, begreifen die postkoloniale

Staatenbildung als bloßen Teilabschni in einer langen Reihe

wiederkehrender, generischer Fragen, die die Gründung von politischen

Gemeinwesen, den Konstitutionalismus und die Volkssouveränität

generell betreffen. Hinzu kommt noch, dass diese Narrative auch den

impliziten historischen Hintergrund ür normative eoretikerinnen und

eoretiker bilden, die sich mit internationaler ökonomischer und

politischer Gerechtigkeit befassen. Indem dieses Buch nun aber die

Vielfalt jener politischen Projekte beleuchtet, die die Dekolonisierung mit

sich brachte, widmet es sich den Besonderhei 32 ten postkolonialer

Souveränität und versucht, die Fragen neu auszurichten, die wir über

internationale Gerechtigkeit stellen. Es macht deutlich, wie die Erfahrung

kolonialer Beherrschung und internationaler Hierarchie die Debaen um

Souveränität und Staatengründung beeinflusst haben, und verortet die

fortlebenden Hinterlassenschaen des europäischen Imperialismus in

unserer Gegenwart.

Kapitel 1 destilliert aus den historischen Grabungsfunden und

Rekonstruktionen die ür dieses Buch grundlegenden theoretischen

Interventionen heraus und skizziert auf dieser Basis eine politische

eorie der Dekolonisierung, die sich noch einmal der Frage zuwendet,


