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Vorwort
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mulative Habilitation handelt, bringt nun Besonderheiten mit sich, auf
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ten Verlagen und Herausgebenden bedanken, die dieses Buchprojekt
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1  Diversitit und Korperlichkeit — ein pointierter
Uberblick

1.1 Einfithrung

Mit den intensiven Diskussionen um eine Realisierung inklusiver An-
spriiche im Sport im Allgemeinen (u. a. Hunger, Radtke & Tiemann,
2016; Radtke, 2011; 2018) und im Schulsport im Speziellen (u. a. Giese
& Weigelt, 2015a; Meier & Ruin, 2015a) stehen Fragen zu Anerken-
nung und Teilhabe im Bereich von Bewegung, Spiel und Sport gegen-
wirtig im Zentrum sportpddagogischer Beschéftigung. Wenngleich in
Sportwissenschaft und -pddagogik seit Jahrzehnten Geschlechterdif-
ferenzen (u. a. Sobiech & Giinter, 2017), Interkulturalitit (u. a. Giel3-
Stiiber, 1999) oder das gemeinsame Sporttreiben von Menschen mit
und ohne Behinderungen (u. a. Scheid & Fediuk, 2002) problematisiert
werden, so riickt hier aktuell in einem weiten Inklusionsverstdndnis
vor allem eine Beschiftigung mit Diversitédt in einer liber einzelne
Differenzmerkmale hinausweisenden Perspektive in den Fokus (u. a.
Tiemann, 2015a). Der Diversitdtsbegriff sensibilisiert dabei ganz allge-
mein fiir Differenzen, die Teilhabechancen beeinflussen (Rulofs, 2014,
S. 8) und zugleich fiir die intersektionale Verwobenheit verschiedener
Diversititsdimensionen (Rulofs & Dahmen, 2010), die in der Vergan-
genheit meist eher singuldr betrachtet wurden. Fiir die Sportpddagogik
wird Diversitdt damit zu einem wichtigen Thema und dies auf zwei-
fache Weise: So stellt sich einerseits die Frage, wie Anerkennung und
Teilhabe im Kontext zunehmender Diversitit im Hinblick auf Bewe-
gung, Spiel und Sport gewéhrleistet werden konnen; zugleich ist aber
auch die Frage virulent, wie eine Diversititssensibilitdt im Sinne eines
Bildungsziels (z. B. bei Schiiler*innen und bei angehenden Lehrkraf-
ten) angebahnt werden kann.

Ein besonderes Charakteristikum der Sportpadagogik im Vergleich
zu vielen anderen padagogischen Disziplinen ist, dass pddagogische
Prozesse hier elementar am Korper damit auch an der jeweils indivi-
duellen Korperlichkeit ihrer Adressaten ansetzen (Grupe, 1984; Ruin,
2015). Beispielsweise ist es bezogen auf die Schule ja gerade der Schul-
sport, der im Sinne einer ganzheitlichen Entwicklungsférderung fiir
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den Teilbereich Korper verantwortlich ist (Schulz, 1992, S. 185-187).
Dabei unterliegt der Korper in unserer Gesellschaft derzeit einem dy-
namischen Wandel, der sich nicht zuletzt im Feld des Sports duf3ert;
man denke etwa an die zunehmenden Verkniipfungen von Sport und
popkulturellen Trends (Alkemeyer & Schmidt, 2003), an die als Ju-
gendkultur boomende Fitnessbewegung (Bindel, 2017) oder auch an
Technologisierungen des Korpers wie ,,Human Enhancement* (Al-
louche, Bateman, Gayon, Goffette & Marzano, 2015) oder ,,Self-Tra-
cking® (Rode & Stern, 2019). So liegt es auch im Zuge einer sportpéda-
gogischen Beschéftigung mit Diversitit nahe, Kérper im Allgemeinen
und die je individuelle Korperlichkeit im Speziellen als grundlegende
Kategorien zu behandeln, denn eine diversitétssensible Sportpadago-
gik kommt nicht umhin, immer auch diverse Korperlichkeiten zu the-
matisieren — im oben benannten doppelten Sinne. Es gilt z. B. danach
zu fragen, wie im Feld von Bewegung, Spiel und Sport Differenzen am
Korper festgemacht und diese zugleich subjektiv erfahren werden und
welche Bedeutung dies hinsichtlich Anerkennung und Teilhabe jeweils
hat. Konstruktiv gewendet, geht es dann auch um das Anbahnen einer
Sensibilitét fiir die eigene Korperlichkeit sowie fiir die eigene Stand-
ortgebundenheit in Bezug auf andere Korperlichkeiten.

Einer so verstandenen Thematisierung diverser Korperlichkeiten und
damit verbundener Zusammenhinge widmen sich die nachfolgenden
Uberlegungen. Im Titel , Diversitit und Kérperlichkeit als Thema der
Sportpadagogik* wird dabei betont, dass es hierbei nicht um zwei ten-
denziell voneinander unabhidngige Gréfen (einerseits Diversitdt und
andererseits Korperlichkeit) geht, sondern Diversitidt und Korperlich-
keit in ihren vielféltigen Beziigen als ein Thema begriffen werden, dem
sich die Untersuchung widmet. Dieses Thema ,,Diversitdt und Korper-
lichkeit* erscheint mit Blick auf Schulsport sowie dariiber hinaus ein
gleichermaflen aktuelles wie wesentliches zu sein, bedenkt man die
oben skizzierte elementare Bedeutung von Korper und Korperlich-
keit fiir die Sportpadagogik (u. a. Grupe, 1984) sowie die gegenwartig
virulenten Diversititsdiskurse, die nicht zuletzt zur Forderung nach
einem diversitdtssensiblen Schulsport (u. a. Tiemann, 2015a) gefiihrt
haben, in dem alle Lernenden in ihrer je individuellen Korperlichkeit
Anerkennung finden (Ruin & Giese, 2018b). Korperlichkeit ist vor die-
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sem Postulat stets unter Anerkennung von Diversitdt und der jeweili-
gen Individualitét zu thematisieren.

Fiir die nachfolgende Untersuchung stellt sich damit zunéchst die Fra-
ge, welche Korperbilder derzeit im padagogischen Handlungsfeld Sport
und speziell im Schulsport als dem Schwerpunkt dieser Untersuchung
vorherrschen — also auf welche Weise Korper und Korperlichkeit hier
begriffen werden. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei zunéchst auf
der Sichtweise von (angehenden) Lehrkriften, sind sie es doch, die pa-
dagogische Inszenierungen mafigeblich planen und gestalten (werden).
Bereits auf konzeptioneller Ebene kann hinsichtlich des Schulsports
von keiner einheitlichen Vorstellung dessen ausgegangen werden, was
Korper ist, wie sich in den vielfiltigen und sich zeithistorisch wandeln-
den Korperbildern in fachdidaktischen Konzepten und Curricula zeigt
(u. a. Ruin, 2015). Zu erforschen, wie Korper und Korperlichkeit auf
der Ebene von Lehrkréften begriffen werden und wie jene mit der vor-
herrschenden konzeptionellen Vielfalt umgehen, gilt bislang als De-
siderat (ebd., S. 282-283). Die vorliegende Untersuchung greift dieses
Desiderat in Verbindung mit einem spezifischen Kristallisationspunkt
auf: dem Umgang mit der Kollision sportiver und gesellschaftlicher
korperbezogener Normierungstendenzen einerseits (u. a. Brinkmann,
2018; Schierz & Thiele, 2004) sowie padagogischen und volkerrecht-
lichen Forderungen nach einer Akzeptanz aller Menschen und deren
jeweiligen individuellen Korperlichkeiten andererseits (u. a. Aichele,
2012; Reich, 2016). Hier ldsst sich fragen, ob auftretende Widersprii-
che von Lehrkriften tendenziell einseitig aufgeldst werden — z. B. zu-
gunsten einer traditionellen Orientierung am auBlerschulischen Sport
und somit moglicherweise zulasten Einzelner, deren Korper von dort
vorherrschenden sportiven Normen abweichen —, oder ob es gelingt,
mit auftretenden Antinomien im Sinne professioneller Anforderungen
(Helsper, 2016) konstruktiv umzugehen. In diesen Zusammenhéngen
ist zudem bedeutsam, dass korperbezogenes padagogisches Handeln
im Sport meist eng mit dem Leistungsaspekt verkniipft ist, gilt korper-
liche Leistung in der Sportpddagogik doch als Grundprinzip (Kriiger,
2019, S. 341). Folglich erscheint es an dieser Stelle sinnvoll, ergénzend
auch unterschiedliche Leistungsverstdndnisse — theoretisch wie empi-
risch — mit Blick auf Diversitit und Korperlichkeit zu untersuchen. Im
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Kern geht es dann um ein Ergriinden, ob sich in hier vorzufindenden
Verflechtungen sowie in etablierten grundlagentheoretischen Fundie-
rungen (Giese, 2016b) exkludierende Potenziale zeigen, die als struk-
turelle Probleme hinsichtlich eines diversitétssensiblen Schulsports
wirken.

Konstruktiv gewendet gilt es in diesem Kontext aber auch zu kléren,
wie Diversitit begriffen wird und was dies fiir die Ausgestaltung von
Erziehungs- und Bildungsprozessen im Sport bedeutet. Der Anspruch
einer paddagogischen Sensibilitdt fiir Diversitdt — als Hintergrundfolie
fiir die vorliegende Untersuchung — ist demnach zu umreien. Eine
Grundlage hierfiir bilden die Diskurse um Diversitdt im Zusammen-
hang mit Gerechtigkeits-, Anerkennungs- und Teilhabefragen, die
hiufig in enger Anbindung an die gegenwirtig vielfiltigen und reich-
haltigen Diskussionen um Inklusion gefiihrt werden, sowohl in der
Sportpadagogik (u. a. Meier & Ruin, 2015a; Tiemann, 2018) als auch
in ihren Bezugsdisziplinen (u. a. Stechow, Hackstein, Miiller, Ese-
feld & Klocke, 2019; Rulofs, 2014). In diesem Sinne werden zentrale
Diskurslinien und darin enthaltene (sport-)pddagogische Uberlegun-
gen skizziert, um sie hinsichtlich der Thematisierung von Korper und
Korperlichkeit im Sport zu reflektieren. Aufgrund der aktuell (inter-)
national groen Prominenz des Inklusionsbegriffs geschiecht dies vor-
wiegend unter Bezugnahme auf Diskussionen um die Ausgestaltung
inklusiver Bildungssettings und, damit verbunden, um inklusiven
Sport. Nimmt man dabei die vielfach geforderte Hinwendung zum
Subjekt (u. a. Reich, 2016; Tiemann, 2015a) und damit ein Aufgreifen
individueller Perspektiven (z. B. auf Unterricht und dessen Gegenstén-
de; Reich, 2014, S. 146) ernst, stellt sich zudem die Frage nach den
Sichtweisen der Adressaten sportpddagogischer Bemiihungen. Aus
diesen Erwagungen heraus wird in der vorliegenden Untersuchung be-
wusst auch die Perspektive von Schiiler*innen als zentralen Adressa-
ten ergriindet. Auf iibergeordneter Ebene ist fiir die Untersuchung in
den hier umrissenen Zusammenhingen stets die Frage leitend, welche
Konsequenzen sich aus den reichhaltigen Diskursen um die vielfalti-
gen Sichtweisen auf Diversitét fiir eine diversitdtssensible Sportpad-
agogik im Allgemeinen und einen diversitdtssensiblen Schulsport im
Speziellen ableiten lassen.
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Ausgehend von den theoretischen und empirischen Erkenntnissen zu
Hemmnissen fiir (korperbezogene) Anerkennung und Teilhabe im
(Schul-)Sport, wird in der Untersuchung des Weiteren das Anliegen
verfolgt, erste Konsequenzen fiir eine diversititssensible Sportpi-
dagogik zu skizzieren. Zur Konkretisierung dieses Anliegens wird
exemplarisch die Gestaltung von Sportunterricht in den Blick genom-
men und nach iibergeordneten Prinzipien eines diversitdtssensiblen
Unterrichtens gefragt, die dazu beitragen konnen, im Sportunterricht
fiir die eigene Standortgebundenheit zu sensibilisieren und gleichsam
die Perspektiven anderer wahrzunehmen. Das fachdidaktisch etab-
lierte Unterrichtsprinzip Mehrperspekivitét (u. a. Neumann, 2004a),
anhand dessen in unterrichtlichen Inszenierungen allgemein darauf
abgezielt wird, den begrenzten eigenen Erfahrungshorizont zu iiber-
schreiten und bewusst verschiedene Sichtweisen einzunehmen (Dun-
cker, 2005, S. 11), erscheint fiir solch einen diversitdtssensiblen Un-
terricht grundsétzlich als geeigneter Kandidat (Ruin, 2018): Es bietet
die Moglichkeit, im Unterricht unterschiedliche Perspektiven auf das
eigene korperbezogene Handeln in Bewegung, Spiel und Sport zum
Tragen kommen zu lassen und damit auch Raum fiir subjektive Sicht-
weisen und deren Thematisierung zu schaffen. Wenngleich Mehrper-
spektivitdt somit als potenzielles Kernelement einer diversitédtssensib-
len Fachdidaktik begriffen werden kann, ist damit noch nicht geklart,
wie dieses Prinzip dabei genau ausgelegt wird. SchlieBlich haben sich
in der Sportdidaktik im Laufe der liber 40-jédhrigen Beschiftigung mit
dem Prinzip durchaus unterschiedliche Lesarten etabliert (u. a. Hap-
ke, 2017; Neumann, 2004a; 2011), nicht zuletzt in teilweise enger An-
bindung an die Leitidee einer Handlungsféhigkeit (u. a. Balz & Neu-
mann, 2015; Kurz, 2004). Folglich gilt es, differenziert zu ergriinden,
welche Auslegungen in welcher Hinsicht dem Anliegen eines diversi-
titssensiblen Schulsports zutrdglich sind und wo ggf. problematische
Reibungen mit dem Anspruch eines diversititssensiblen, individuel-
len Korperlichkeiten gerecht werdenden Sportunterrichts entstehen.
Auch ist in diesem Zuge — u. a. bzgl. der Professionalisierung von
Sportlehrkriften — von Bedeutung, ob und eventuell in welcher Les-
art Mehrperspektivitdt in schulischem Unterricht gegenwirtig zum
Tragen kommt.
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Aus diesen Uberlegungen heraus befassen sich die folgenden Ausfiih-
rungen zunédchst mit konfligierenden Auslegungen von Korper im All-
gemeinen und individuellen Korperlichkeiten im Besonderen im Sport,
der als ein durch Diversitdt gekennzeichnetes padagogisches Hand-
lungsfeld begriffen wird (Kap. 2). AnschlieBend dienen die Diskur-
se um Diversitdt und Inklusion im (Schul-)Sport als Ausgangspunkt,
um bewegungs-, spiel- und sportbezogene Kdrperkulturen im Fokus
von Gerechtigkeits-, Anerkennungs- und Teilhabefragen zu betrachten
(Kap. 3). SchlieBlich wird — an die vorangegangenen Uberlegungen
und Erkenntnisse ankniipfend — das Unterrichtsprinzip Mehrperspek-
tivitdt als mogliches Kernelement einer diversitdtssensiblen Fachdi-
daktik diskutiert (Kap. 4) und ein kurzes Fazit gezogen (Kap. 5).

1.2 Korper und Korperlichkeit im Sport — konfli-
gierende Auslegungen in einem durch Diver-
sitit gekennzeichneten pidagogischen Hand-
lungsfeld

Dreh- und Angelpunkt sportpiddagogischer Bemiithungen ist der Korper
bzw. die individuelle Korperlichkeit derjenigen, an die sie sich richten.
So hebt nicht zuletzt Grupe (1984), ausgehend von anthropologischen
Uberlegungen, in seiner einflussreichen ,,Grundlegung der Sportpéda-
gogik® die Bedeutung von Korperlichkeit (bei Grupe ,,Leiblichkeit*)!
fiir personlichkeitsrelevante Bildungsprozesse hervor. In Bildungspro-
zessen, die im Zusammenhang mit Bewegung, Spiel und Sport stehen,
kommt fiir ihn stets der ,,doppelte Sinn“ (ebd., S. 108) der padagogi-
schen Bedeutung des Leibes zum Tragen: Der Leib gelte einerseits —
auch liber Bewegung, Spiel und Sport hinaus — als ,,Trdger von Bildung
und Erziehung iiberhaupt* (S. 108) und werde andererseits in sport-

! Verwiesen sei an dieser Stelle auf die Unterscheidung zwischen Korper-Haben und Leib-Sein
(u. a. Gugutzer, 2015), die auf Plessners (u. a. 1975) Theorem der exzentrischen Positioniert-
heit zuriickgeht. Mit Blick auf terminologische Unschirfen im sportpddagogischen Diskurs
bzgl. der Verwendung der Begriffe ,,Korper und Leib® wird die Differenzierung hier jedoch
pragmatisch aufgeldst und — abgesehen von Zitaten — der Begrift ,, Kdrper verwendet.
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padagogischen Zusammenhingen zugleich ,,selbst zum Ansatzpunkt
von padagogisch wichtigen Handlungen* (Grupe 1984, S. 108).
Obschon grundsitzlich eine derart verstandene padagogische Bedeu-
tung von Korper und individueller Korperlichkeit in der Sportpddago-
gik bis heute vermutlich weitgehend Zustimmung erféhrt, differieren
im gegenwdrtigen Diskurs die jeweiligen Gewichtungen der beiden
von Grupe (1984) benannten Sinnsphéren erheblich; ebenso unter-
scheiden sich die Auslegungen von Bildung und Bildungszielen sowie
die Bedeutsamkeiten, die bestimmten kdrperbezogenen Phédnomenen
und Prozessen je zugeschrieben werden (zusammenfassend Balz,
2009; Prohl, 2010). In manchen sportpddagogischen Strémungen steht
beispielsweise vorwiegend die Formung des Korpers im Sinne von
Effizienzmaximierung und Leistungssteigerung im Mittelpunkt (u. a.
Hummel, 2013; S6ll, 2000), wiahrend in anderen, starker bewegungs-
padagogisch orientierten Ansdtzen eine Hinwendung zum leiblichen
Erfassen von Welt (u. a. Laging, 2005a) und den damit verbundenen
individuellen Erfahrungspotenzialen (u. a. Funke-Wieneke, 2004) zu
beobachten ist — damit seien nur zwei exemplarische Positionen be-
nannt, neben denen zahlreiche weitere existieren. Derartige Divergen-
zen lassen verschiedene, das Bildungsverstindnis und Bildungsziele
begriindende Menschenbilder (Prohl, 2010) erkennen sowie mit Blick
auf Bewegung und Sport insbesondere Unterschiede in den zugrunde
liegenden Kdorperbildern (Ruin, 2015; 2016a; 2016b). Grob kann dabei
differenziert werden zwischen eher objektivierenden und eher subjek-
tivierenden Korperauffassungen (Ruin, 2015).

Neben solchen in konzeptionellen Rahmungen angelegten Korper-
bildern kommen in der sport- und bewegungspadagogischen Praxis
(etwa in Schule oder Verein) aber zudem andere, vielfach in gesell-
schaftlichen Diskursen verbreitete (Foucault, 1977a) und mit sportiven
Anliegen verwobene (Diketmiiller, 2011; Meinberg, 2011; Ruin, 2015;
2016a) Vorstellungen zum Tragen, wie Korper zu sein haben. Auf-
fallige Beispiele hierfiir sind u. a. Schonheits-, Fitness- und Gesund-
heitsideale sowie geschlechts- oder kulturspezifische Zuschreibungen.
Als problematisch gilt daran nicht zuletzt, dass derart korperbezogene
Normalitdtsvorstellungen in padagogischen Zusammenhéidngen haufig
Normalisierungstendenzen (im Sinne einer Anndherung der Korper
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der Lernenden an Normalitdtsideale) bewirken (Reich, 2016; Schierz &
Thiele, 2004). Augenfillig wird dies, wenn z. B. angestrebt wird, die
Korper Heranwachsender in der Schule an normierten Fitnesswerten
auszurichten — moglicherweise, um neoliberalen Interessen Rechnung
zu tragen (Macdonald, 2011; Thiele, 2008) —, oder auch wenn z. B.
bestimmte kulturelle Umgangsweisen mit dem Kdorper wegen ihrer
Abweichung von der Normalitdt im Sportunterricht Fremdheitserfah-
rungen provozieren (Giel-Stiiber, 1999).

Nicht zuletzt aufgrund solcher Normalisierungstendenzen wird die
jeweilige individuelle Korperlichkeit in sportpddagogischen Zusam-
menhédngen hinsichtlich einer zunehmenden Diversitdt der Lernen-
den (z. B. in inklusiven schulischen Settings; Giese & Weigelt, 2015b;
Tiemann, 2015a) in besonderer Weise virulent. Am Korper offenbart
sich ein eklatantes Spannungsverhéltnis zwischen pddagogisch favo-
risierter Individualisierung einerseits und einer an gesellschaftlichen
Interessen ausgerichteten Normalisierung andererseits. Normalitéts-
imperative kollidieren hier mit den Anspriichen einer gegenwértig von
Bildungspolitik (KMK, 2011), Sportwissenschaft (DVS, 2015) sowie
Sportlehrerschaft (DSLV, 2013) forcierten inklusiven Pddagogik, die
allen Kindern und Jugendlichen eine volle und diskriminierungsfreie
Teilhabe an (kdrper- und bewegungsbezogener) Bildung ermoglichen
mdochte. So zielt inklusive Padagogik ausdriicklich darauf, zu gewihr-
leisten, ,,dass alle Lernenden zu moglichst optimalen Qualifikatio-
nen und exzellenten Leistungen und Entwicklungsfortschritten [...]
kommen kdnnen, ohne sie deshalb immer sogleich mit einem irrea-
len Normbild von Durchschnitten oder idealen Entwicklungen mes-
sen und bestimmen zu miissen” (Reich, 2014, S. 107). Eine Abkehr
von ungerechtfertigten Normalitdtsvorstellungen und eine Hinwen-
dung zur Individualitdt der Lernenden lésst sich somit — auch iiber
die Sportpiddagogik hinaus — als Kern inklusiver padagogischer Be-
mithungen ansehen (u. a. Stechow et al., 2019). Nimmt man solch eine
inklusionspddagogische Perspektive ein, fillt ins Auge, dass Kinder
und Jugendliche mit Korpern, die von vorherrschenden Normbildern
abweichen (z. B. da sie fremd, anders, bediirftig oder besonders ver-
letzlich sind), aufgrund der gegenwirtigen Dominanz vorherrschender
Normbilder beispielsweise im Sportunterricht Gefahr laufen, als Be-
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sonderheit, Storfaktor oder gar als nicht bildungsféhig wahrgenommen
zu werden. Dies steht zweifellos einer gleichberechtigten Teilhabe an
Bildungsprozessen im Weg (Ruin & Giese, 2018b).

Aus diesen Erwdgungen heraus scheint es fiir die Sportpddagogik im
Zuge zunehmender Diversitdt — auch mit Blick auf die gegenwirtig
dynamischen Diskurse um die Ausgestaltung eines inklusiven Schul-
sports? (u. a. Scheid & Friedrich, 2015; Ruin, Tiemann & Giese, 2019)
— angeraten, vorherrschende konzeptionelle Zugédnge, dort zum Tragen
kommende bildungstheoretische Begriindungslinien und die ihnen in-
hiarenten Menschen- und Korperbilder selbstkritisch zu hinterfragen
(Giese, 2016b). Insbesondere gilte es auch, zu erforschen, welche Kor-
perbilder bei den Akteuren im Schulsport bedeutsam sind und entspre-
chend eine piddagogische Wirkung entfalten. Es wére zu ergriinden,
welche Konsequenzen sich aus dem Verfolgen inklusiver Anspriiche
vor dem Hintergrund bestehender fachdidaktischer Zuginge und cur-
ricularer Vorgaben fiir die Interpretation von Korper und damit auch
fiir den Umgang mit jeweils individuellen Korperlichkeiten in einem
diversitétssensiblen Schulsport® ergeben. Dabei erscheint insbesondere
relevant, wie mit vorherrschenden, nicht zuletzt gesellschaftlich und
bildungspolitisch relevanten Normalititsidealen, von denen sich Schu-
le nie wird gédnzlich lossagen konnen, einerseits und individuumsbe-
zogenen Bildungs- und Teilhabeanspriichen andererseits umgegangen
werden kann.* In der Sportpddagogik wurde die Frage, welche Ver-
stindnisse von Korper und Korperlichkeit eine Grundlage fiir eine
diversititssensible Sportpddagogik im Allgemeinen und inklusiven
Schulsport im Besonderen bilden kdnnten, bislang jedoch allenfalls in
Ansitzen bearbeitet (Ruin, Meier & Leineweber, 2016). Zudem bieten

2 Der Begriff ,,Schulsport® steht hierbei fiir ,,[...] die Gesamtheit schulischer Formen des
Sporttreibens. Man unterscheidet dabei in unterrichtlichen (Sportunterricht) und auflerunter-
richtlichen Schulsport® (Schierz, 2003, S. 467).

3 Zum Zusammenhang von Inklusion und Diversitétssensibilitét vgl. Kap. 1.3.

* Letztlich spitzt sich in diesem skizzierten Spannungsverhéltnis also ein ursdchlich paddago-
gisches Problem zu: Es geht um die Balance zwischen gesellschaftlichen Anspriichen und
individuellen Anliegen, oder anders ausgedriickt im Sinne eines klassischen Bildungsver-
standnisses um die Frage, wie ein selbstbestimmter Umgang mit gesellschaftlich als relevant
erachteten Mustern (Beckers, 2001, S. 30) angebahnt werden kann.
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aktuelle Fachlehrpldane Sport, bei denen sich aufgrund ihrer Genese®
mindestens eine angedeutete Verzahnung der skizzierten, gegenwartig
prominenten pddagogischen und bildungspolitischen Anliegen erwar-
ten lieBe, Sportlehrkréften hinsichtlich dieser Frage kaum Orientie-
rung (Ruin & Giese, 2018a).

1.2.1 Akteure im Unterricht: Korperbilder von Sportlehr-
kriften

Obgleich bisherige fachdidaktische und curriculare Rahmungen beziig-
lich der oben umrissenen Problematik eher wenig Orientierung bieten,
kommen Lehrkréfte® in ihrem Sportunterricht zweifellos nicht umhin,
sich in dem skizzierten Spannungsverhéltnis zu verorten. Schlie8lich
ist eine Kollision von Normierungstendenzen und Individualisierung
nicht lediglich auf konzeptioneller Ebene zu erwarten, sondern die je-
weiligen Auslegungen sind in besonderer Weise in der pddagogischen
Praxis (z. B. im schulischen Sportunterricht) relevant. Von daher soll
der Blick zunéchst auf die Akteure und hierbei insbesondere die Lehr-
kréfte gelenkt werden. Es sind vor allem die Lehrkréfte, die in ihrem
didaktischen Handeln — gewollt oder ungewollt — die bestehenden Wi-
derspriichlichkeiten austarieren miissen, wenn sie Unterricht insze-
nieren. Dabei stehen Sportlehrkrafte nach Miethling und GieB3-Stiiber
(2007, S. 14) stets vor der Aufgabe, eine Balance zwischen den Ori-
entierungspolen Selbst, Sport, Schiiler*innen und Institution herzu-
stellen. Dies betrifft zweifellos auch die jeweilig individuellen, nicht
zuletzt biografisch gefarbten (Volkmann, 2008; 2018) Interpretatio-
nen von Korper und Kdérperlichkeit. In diesem Sinne lassen sich Kor-
perbilder als elementare Aspekte der padagogischen Haltungen von
Sportlehrkrédften benennen (Meier, Ruin & Leineweber, 2017), die die

*>So sind Lehrpldne einerseits stets Ausdruck bildungspolitischer Vorgaben (Stibbe & Asche-
brock, 2007, S. 3), orientieren sich andererseits zumeist aber ebenso am jeweiligen fachdidak-
tischen Diskurs (Prohl & Krick, 2006).

¢ Zweifellos trifft dies ebenso fiir Schiiler*innen zu, die in unterrichtlichen Settings ebenso als
Akteure in Erscheinung treten. Im Gegensatz zu Schiiler*innen sind Lehrkréfte aber mafigeb-
lich fiir die unterrichtliche Inszenierung verantwortlich, weswegen sie hier im Fokus stehen.
Gleichwohl stellen die Korperbilder von Schiiler*innen ein ebenso interessantes und relevan-
tes Forschungsfeld dar (u. a. Ruin, 2017a).
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Bedeutung, die dem Korper im Sportunterricht zukommt, mafigeblich
vorformatieren.

Aus diesen Erwdgungen heraus widmet sich der Beitrag ,,Vielfdltige
Korper? Eine empirische Untersuchung zu Kérperbildern von Sport-
lehrkriften vor dem Hintergrund des Inklusionsdiskurses* (S. Kap. 2
in diesem Buch) anhand einer Interviewstudie mit 49 Lehrkréften aller
Schulformen in Nordrhein-Westfalen der Frage, wie diese Lehrkréfte
Korper und Korperlichkeit im Schulsport auslegen und wie sie sich
dabei im Spannungsfeld von Normorientierung und Individualisierung
positionieren. Ausdriicklich geht es in den Interviews um die Rolle
des Korpers in einem Schulsport, den die befragten Lehrkrifte gegen-
wirtig als inklusiv erleben, oder den sie perspektivisch in der Zukunft
als inklusiv imaginieren. Was dabei unter Inklusion verstanden wird,
obliegt jedoch den Interviewten und ist entsprechend keinesfalls ein-
heitlich einzuordnen. Ausgehend von korpersoziologischen Theorien
(u. a. Bourdieu, 1989; Foucault, 1977a; 1977c; Goffman, 1971) und ei-
ner hierauf begriindeten Differenzierung in Auffassungen des Korpers
als Objekt einerseits sowie subjektivierenden Perspektiven anderer-
seits (Ahnlich Gugutzer, 2006) werden die Korperbilder von Sportlehr-
kriften ergriindet und innerhalb dieses Spannungsfeldes verortet. Eine
typenbildende qualitative Inhaltsanalyse des erhobenen Materials lasst
bei den Lehrkriften eine weit verbreitete Neigung zu objektivierenden
Korperbildern erkennen. Diesen Befund gilt es in der Sportpadago-
gik — insbesondere mit Blick auf die Professionalisierung von Sport-
lehrkraften — kritisch zu reflektieren, wird hier doch deutlich, dass die
Korper der Lernenden offenbar von vielen Lehrkriften tendenziell
als funktionale, zu disziplinierende bzw. an Normen anzugleichende
Objekte begriffen werden. Eine solche Korperauffassung widerspricht
den gegenwirtigen fachdidaktischen Anspriichen an einen erziehen-
den und inklusiven Schulsport (u. a. Klein, Kurth, Leineweber, Mei-
er & Ruin, 2016; Beckers, 2013; Tiemann, 2015a) in hohem Male.
Gleichwohl legen differenzierte Analysen anhand Schulform, Berufs-
erfahrung, Vorerfahrungen mit inklusivem Unterricht und Geschlecht
auch offen, dass diejenigen Lehrkréfte mit einem eher subjektivieren-
den Korperbild in dieser Interviewstudie meist eine mittlere Berufs-
erfahrung sowie Erfahrungen im inklusiven Unterrichten aufweisen,

23



Diversitdt und Korperlichkeit als Thema der Sportpadagogik

vermehrt weiblichen Geschlechts und zudem selten an Grundschulen
tatig sind. Wenngleich sich hieraus zweifellos keine gesicherten Riick-
schliisse auf bestechende Zusammenhinge ziehen lassen, erscheint es
auf dieser Basis lohnend, mdglichen Zusammenhéingen zwischen dem
Korperbild und — vermutlich in hohem MaB3e (berufs-)biografisch ein-
geférbten (Volkmann, 2008; 2018) — Unterrichtskonzepten hinsichtlich
der Diversitédtsthematik weiter nachzugehen.

1.2.2 Exkludierende Potenziale als strukturelles Problem:
Eine inklusionskritische Betrachtung von Korper im
Schulsport

Bevor jedoch die Zusammenhinge zwischen Korperbildern und an-
deren Faktoren, die das Unterrichtskonzept beeinflussen, weiter un-
tersucht werden, scheint es angeraten, dezidiert zu reflektieren, wor-
in sich Probleme hinsichtlich Diversitit und inklusiven Anspriichen
einerseits und gegenwértig im Schulsport prominenten Korperauf-
fassungen andererseits genau offenbaren. Diesem Anliegen geht der
Aufsatz ,,Forgotten bodies — an examination of physical education
from the perspective of ableism™ nach (S. Kap. 3 in diesem Buch). Im
Sinne einer Fokussierung wird dabei die gegenwirtig in Sportwissen-
schaft (u. a. Hunger et al., 2016) sowie Pddagogik (u. a. Stechow et
al., 2019) prominent diskutierte Diversitdtsdimension ,,Behinderung*
exemplarisch ,,unter die Lupe* genommen, um eine differenzierte und
theoretisch fundierte Betrachtung zu ermoglichen. Dies geschieht
durchaus in dem Bewusstsein, dass bei einer solchen Pointierung ei-
ner Diversitidtsdimension intersektionale Verflechtungen mit anderen
Dimensionen an Sichtbarkeit verlieren (Dietze, Hornscheidt, Palm &
Walgenbach, 2007). Konkret werden bestehende Wissensbestinde —
zu Korper- und Menschenbildern auf konzeptioneller (curricularer
wie fachdidaktischer) Ebene (u. a. Giese, 2016b; Ruin 2015) sowie zu
Korperbildern von Sportlehrkréften (u. a. Ruin, 2017b) — aus einer den
Disability Studies (u. a. Kobsell, 2015) entlehnten Sichtweise beleuch-
tet. Die Forschungsrichtung der Disability Studies hat den Anspruch,
dafiir zu sensibilisieren, dass Menschen mit Behinderungen in unserer
Gesellschaft vielfach aus der Perspektive einer ,,sozial-konstruierten,
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nicht naturgegebenen Normalitdt® heraus wahrgenommen werden
(Pfahl & Kobsell, 2014, S. 555). Vor diesem Hintergrund ist dieser
Forschungsrichtung daran gelegen, ,,soziale Ungleichheit aufgrund
nicht erfiillter Normalitdtsanforderungen* zu dekonstruieren (ebd.).
Dies wirft unweigerlich Diskussionen zu Menschenbildfragen auf und
verspricht, fiir das in der vorliegenden Untersuchung verfolgte Anlie-
gen eine bereichernde Perspektive zu sein. Mit Blick auf Korper und
Korperlichkeit wird insbesondere im zugehdrigen Forschungszweig
des Ableismus der Frage nachgegangen, wie Hierarchien zwischen
Subjekten tiber das Zu- und Abschreiben von Fihigkeiten hergestellt
werden (Maskos, 2015). Die kritisch beleuchtete Kernproblematik ist
also, tiber welche Fihigkeiten bzw. ,,essential abilities* ein Individuum
in bestehenden gesellschaftlichen Zusammenhéngen verfiigen sollte,
um als ,,normal‘ anerkennbar und damit einer derart bestimmten Ma-
joritdt zugehorig zu werden (Wolbring, 2008).

Die Analyse (Giese & Ruin, 2018) legt offen, dass sich in der gegen-
wiartigen Situation des Schulsports mehrere korperbezogene exklu-
dierende Potenziale bzgl. Menschen mit Behinderungen als struktu-
relles Problem auf mehreren Ebenen zeigen. Am augenfilligsten als
heikel erscheinen jene im Sport traditionellen Implikationen, die von
einer potenziell allen Menschen gleichermallen gegebenen, durch
entsprechende Formung steigerbaren Leistungsfahigkeit des Korpers
ausgehen. Ein solcher Zugang ist bis heute sowohl auf der fachdidak-
tisch-konzeptionellen Ebene von Schulsport als auch auf der bildungs-
politisch-programmatischen Ebene wirksam und auf der Ebene der
Akteure offenbar sogar dominant, wie das vorige Kapitel zeigt. Die
Analysen legen offen, dass mit solch einer Orientierung hinsichtlich
Bewegung, Spiel und Sport fiir etliche Menschen mit Behinderungen
durch eine fehlende Anerkennung ihrer je spezifischen Korperlichkeit
— teils explizit, teils implizit — Teilhabe erschwert und die Bildungs-
fahigkeit mitunter infrage gestellt wird. Dies ist zweifellos ein Néahr-
boden fiir Diskriminierung und Exklusion. Zudem bringt eine solche
Grundhaltung eine zu problematisierende Defizitorientierung beziig-
lich Menschen mit sich, deren Korper von der jeweils vorherrschenden
Norm abweichen — der padagogische Fokus riickt in solch einer Pers-
pektive auf das, wozu Einzelne nicht fihig sind, auf ihre ,,dis-ability*.
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Mit der theoretischen Brille des Ableismus wird dariiber hinaus er-
kennbar, dass auch jene bestehenden konzeptionellen und programma-
tischen Ansitze ein exkludierendes Potenzial bergen, die stiarker das
Subjekt und dessen selbstbestimmtes und selbstreflektiertes Bewegen
in der Welt ins Zentrum ihres Interesses riicken (z. B. Funke-Wieneke,
2004; Laging, 2005a). In nicht unproblematischer Weise greifen auch
diese Ansétze auf anthropologische Grundannahmen eines sich selbst-
titig bewegenden und sich selbst reflektierenden Menschen zuriick,
was den Ausschluss von Menschen (z. B. aufgrund von Behinderun-
gen) provozieren kann. Auf der Ebene der Lehrkréfte zeigt sich bei
solch einer fachdidaktischen Orientierung jedoch mitunter eine aus-
driickliche Hinwendung zur Individualitét aller Lernenden, was auch
jene, die von der wahrgenommenen Norm abweichen, einzuschlieen
scheint. Neben dieser Sensibilisierung fiir spezifische exkludierende
Potenziale fiihrt dieser Beitrag auch vor Augen, dass die Sportpiada-
gogik hinsichtlich des Umgangs mit Diversitdt — auch bzgl. anderer
Diversititskategorien — gut beraten ist, vertiefte Selbstreflexionen zu
fithren, um nicht manche Kdrper buchstéblich zu ,,vergessen®.

1.2.3 Verflechtungen: Korper und Leistung als elementare
Aspekte von Schulsport

Nach dem pointierten Blick auf Korper und Korperlichkeit in den
vorigen Kapiteln sollen nun Beziehungen zwischen dem jeweils ver-
tretenen Korperbild und einem anderen, im Schulsport elementaren
und mit Korperlichkeit verwobenen Aspekt herausgearbeitet sowie die
Relevanz dieser Verflechtungen fiir die Unterrichtskonzepte von Lehr-
kriaften verdeutlicht werden. Im Zusammenhang mit Inklusion und
Diversitit im Sport wird neben dem Korper- vor allem der Leistungs-
aspekt als zentral gehandelt (Reich, 2016; Tiemann, 2015a). Daher liegt
die Frage nahe, wie diese beiden Aspekte (Korper und Leistung) im
Schulsport zusammenhédngen und was dies fiir den Umgang mit Di-
versitdt bedeutet. Auf konzeptioneller Ebene lésst sich diesbeziiglich
beobachten, dass der Leistungsaspekt im Zuge der Umstellung auf
kompetenzorientierte Curricula in den letzten zwei Dekaden erheb-
lich an Geltung gewonnen hat und dabei zugleich einer inhaltlichen
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Engfiihrung auf sportmotorische Leistungen unterliegt (Ruin, 2016a;
2016b). Konkret driickt sich diese Entwicklung in normierten Leis-
tungsvorgaben in den formulierten (meist auf sportmotorische korper-
liche Leistungen bezogenen) Kompetenzerwartungen aus (auch Ruin
& Stibbe, 2016). Ahnliche, hinsichtlich Diversitit problematische Ver-
flechtungen lassen sich in konservativen fachdidaktischen Konzepten
erkennen; auch hier wird Leistung primaér als sportmotorische Perfor-
manz begriffen und an normierten Wertmafstiben festgemacht (Ruin
et al, 2016).

Der Artikel ,,Body and performance in (inclusive) PE settings — an
examination of teacher attitudes” (S. Kap. 4 in diesem Buch) widmet
sich in diesem Kontext der Frage, welche Muster des Zusammenhangs
zwischen Korper und Leistung sich ggf. bei Lehrkriften zeigen und
welche Bedeutung diese hinsichtlich zunehmender Diversitét fiir die
professionelle Kompetenz von Lehrkriften haben konnten. Eine quali-
tative Inhaltsanalyse von 48 Interviews mit Sportlehrkriften in Nord-
rhein-Westfalen ldsst einen engen Zusammenhang zwischen Korper
und Leistung erkennen. Es wird deutlich, dass eine funktionalistische
Sicht sowohl auf Korper als auch auf Leistung, die offenbar bei vielen
der befragten Lehrkréften vorherrscht, zu Problemen in durch Diver-
sitdt gekennzeichneten Lernsettings fiihrt. Wenn ein funktionierender
Korper (im Sinne eines Instruments) zur Voraussetzung fiir erfolgrei-
ches Sporttreiben gemacht wird, dann werden Kdorper, die von dieser
Norm abweichen, fiir diese Lehrkréfte zwangsweise zum Problem. Ein
auf Selektion ausgerichtetes funktionales Leistungsverstdndnis macht
es diesen Interviewten in vielen Fillen unmdglich, mit diversen Leis-
tungsvoraussetzungen umzugehen, denn hier wird Leistungserbrin-
gung zumeist unmittelbar an das Funktionieren des Kérpers im obigen
Sinne gekniipft. Haufig werden die Korper der Lernenden dann zudem
nicht nur an standardisierten Normalzustdnden gemessen, sondern im
Lernprozess wird auch versucht, die Korper aller Lernenden diesen
korperbezogenen Leistungsnormen anzundhern. Ein eher differen-
zierter und reflektierter Umgang mit Korper und Leistung zeigt sich
wiederum bei einigen Lehrkriften, die stirker die jeweilige Individu-
alitdt der Schiiler*innen in den Fokus riicken und offenere und flexi-
blere Auffassungen von Korper und Leistung vertreten. Diese Befunde
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sensibilisieren nicht zuletzt fiir die Notwendigkeit, Auffassungen von
Korper und Leistung im Zuge der Professionalisierung von Lehrkraf-
ten kritisch zu reflektieren, um die paddagogische Tragweite solcher,
vielfach vermutlich unhinterfragter Voraussetzungen sportpdadagogi-
schen Handelns zu vergegenwartigen.

1.2.4 Professionalisierung: Korperbilder als Elemente pi-
dagogischer Haltungen von (angehenden) Sportlehr-
kriften

Die in den vorigen Kapiteln behandelten Fragen sind in nicht uner-
heblicher Weise fiir die Professionalisierung von Sportlehrkréften rele-
vant. So lassen die skizzierten Ergebnisse Handlungsbedarf erkennen,
angehende und praktizierende Lehrkréfte zur kritischen Reflexion ih-
rer individuellen Auslegungen von Kdorper anzuregen. Vorherrschen-
de korperbezogene Normvorstellungen und deren Kollision mit einer
vielfach padagogisch favorisierten Individualisierung sollten bei ange-
henden Lehrkréften einer reflexiv-konstruktiven Bearbeitung zugédng-
lich gemacht werden. Dies erscheint wichtig, wird im gegenwartigen
Professionalisierungsdiskurs unter Verweis auf inklusive Anspriiche
— neben der Mehrung inklusionsbezogenen Wissens (Friedrich, Gré-
fe, Pogl & Scheid, 2017) — doch die reflexive Auseinandersetzung mit
biografisch erworbenen Mustern (Block, Healy, Kwon, Ruin & Volk-
mann, 2017) und pddagogischen Haltungen (Meier et al., 2017) aus-
driicklich gefordert. In diesem Zuge stellt sich u. a. die Frage, ob bzw.
inwiefern Lernangebote in der Lehrer*innenbildung mitverantwort-
lich fiir etwaige Haltungsdnderungen sein konnen. Auch erscheint es
in diesem Zusammenhang bedeutsam, wie die padagogischen Haltun-
gen von Sportlehrkriften oder Sportlehramtsstudierenden in anderen
Kontexten — beispielsweise in anderen Lédndern mit anderen sportpi-
dagogischen Orientierungen (Naul, 2003) oder mit weniger segregie-
renderen Schulstrukturen als in Deutschland (Amrhein & Booth, 2014)
— beschaffen sind. Auf einer solchen Basis lieen sich ggf. Ansatz-
punkte fiir giinstige Rahmenbedingungen und Lernformate innerhalb
der Lehrer*innenbildung ausmachen. Gegenwiértig existiert hierzu-
lande hinsichtlich einer inklusiven Sportlehrer*innenbildung ,,eine
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erhebliche Liicke zwischen dem Bedarf und dem Angebot didaktisch-
methodischer Konzepte™ (Friedrich et al., 2017, S. 9), was sich dhnlich
beispielsweise auch im angloamerikanischen Raum ausmachen ldsst
(Block et al., 2017).

Um aus diesen Erwdgungen heraus Unterschiede und mdgliche Verén-
derungen sichtbar machen zu konnen, wurde mit A7/PE ein Instrument
entwickelt und validiert, dass pddagogische Haltungen von Sportlehr-
kriaften auch mit Blick auf internationale Vergleiche zu erfassen ver-
mag. Der Beitrag ,,Creation and validation of the physical education
teacher education-students’ attitudes towards inclusive Physical Edu-
cation Scale (ATIPE)” (S. Kap. 5 in diesem Buch) stellt die Entwicklung
und Validierung dieses Instruments dar. Im Kern erfasst die ATIPE-
Skala — ausgehend von der deutschsprachigen HainSL-Skala (Meier et
al., 2017) — enge und weite pddagogische Haltungen hinsichtlich der
als zentral identifizierten Aspekte Korper und Leistung. ,,Pddagogi-
sche Haltungen verweisen dabei auf das paddagogische Handeln von
Lehrkréften, auf Basis von jeweils internalisierten ,,pddagogischen
Konzepten (Fend, 2008a, S. 305). Es wird angenommen, dass pada-
gogisches Handeln teilweise bewusst, teilweise unbewusst anhand tie-
fer liegender Strukturen, die im Rahmen von Sozialisationsprozessen
erworben werden, geleitet wird. Durchaus schliefit dies auch morali-
sche Aspekte ein (Oser, 2009). So kdnnen sich Lehrkréfte grundsétz-
lich entweder mehr auf die institutionelle (Macht-)Seite zuriickziehen
und z. B. die Selektionsfunktion der Schule betonen oder aber sie ak-
zentuieren starker die Subjektseite der Lernenden und riicken z. B. die
Eigenverantwortung fiir das Lernen oder auch die Lernpotenziale aller
Schiiler*innen in ihren piddagogischen Fokus (Fend, 2008a, S. 299).
Ausgehend von qualitativen Vorstudien (u. a. Ruin, 2017b; Ruin &
Meier, 2017) und ankniipfend an die obigen Uberlegungen, differen-
ziert die ATIPE-Skala entsprechend die pddagogischen Haltungen von
Sportlehrkriften in enge (auf Funktionalisierung und Normalisierung
abzielende) und weite (individuelle Unterschiede wertschitzende) Aus-
legungen der zentralen sportpddagogischen Aspekte Korper und Leis-
tung. Zur Operationalisierung wurden in Anlehnung an Aussagen aus
Interviewstudien Items entwickelt und an einer Stichprobe mit Stu-
dierenden aus K&ln validiert (Meier et al., 2017). Nach Ubersetzung
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ins Englische (und Riickiibersetzung zur Priifung der inhaltlichen
Kongruenz der Ubersetzung) wurde die Skala an einer speziell hierfiir
ausgewdhlten Pilotierungsstichprobe (N=205) mit Sportstudierenden
aus Groningen in den Niederlanden (n=104) und Coimbra in Portugal
(n=101) getestet. Die Validitétspriifung bestand aus explorativen und
konfirmatorischen Analysen sowie einer Kreuzvalidierung mit einer
Teilstichprobe aus dem HainSL-Datensatz (N=234) (Meier et al., 2017)
mittels SPSS und Mplus. Hierbei lieB sich in der Untersuchungs- wie
auch in der Kreuzvalidierungsstichprobe die zweifaktorielle Struktur
des Testinstruments (enge/weite Haltungen) bestitigen. Auch zeigte
sich, dass das Instrument durchaus sensitiv fiir (standortbezogene) Un-
terschiede ist. So lédsst sich z. B. anhand der Skalenmittelwerte aus-
machen, dass die Items zu weiten Haltungen bei den Groninger Stu-
dierenden deutlich hohere Zustimmungswerte erhielten als bei jenen
aus Coimbra. Im Gegenzug stimmten die Studierenden dort eher den
engen Haltungen zu. Damit bietet dieses Instrument die Mdglichkeit,
Vergleiche zwischen verschiedenen Standorten, Léndern, Kohorten,
Studiengéngen etc. zu ziehen (u. a. Meier & Ruin, 2019b) und ggf. fest-
gestellte Differenzen z. B. konstruktiv fiir die Erarbeitung von Struk-
turen und Angeboten in der Lehrer*innenbildung zu nutzen.

1.3 Diversitiit und Inklusion im (Schul-)Sport — Korper-
kulturen’ im Fokus von Gerechtigkeits-, Anerken-
nungs- und Teilhabefragen

Vor dem Hintergrund von (sozialer) Ungleichheit werden in der Sport-
wissenschaft seit Jahrzehnten Fragen zu Anerkennung und Teilhabe
im Bereich von Bewegung, Spiel und Sport thematisiert. Prominent
ist hier u. a. die Geschlechterforschung, die seit den 1970er-Jahren

7 Der Begriff ,, Korperkulturen® wird hier verwendet, um die kulturelle Aufgeladenheit kor-
perlicher Praktiken und damit verbunden die kulturelle Formung des Korpers (zusammenfas-
send Gugutzer, 2015) im Feld von Bewegung, Spiel und Sport zu akzentuieren. Auf vertiefte
Erlduterungen zum iiberaus komplexen Kulturbegriff wird im Rahmen dieser Ausfithrungen
jedoch verzichtet.
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