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Eine Buchreihe des Wissenschaftszentrums Umwelt der Universitit
Augsburg in Kooperation mit dem oekom e.V.

Herausgegeben von Prof. Dr. Armin Reller und Dr. Jens Soentgen

Die Dinge und Materialien, mit denen wir tdglich hantieren, haben oft weite
Wege hinter sich, ehe sie zu uns gelangen. Thre wechselvolle Vorgeschichte
wird aber im fertigen Produkt ausgeblendet. Was wir an der Kasse kaufen,
présentiert sich uns als neu und geschichtslos. Wenn man seiner Vorgeschich-
te nachgeht, st6f8t man auf Uberraschendes und Erstaunliches. Auch Ver-
drangtes und Unbewusstes taucht auf. Gerade am Leitfaden der Stoffe zeigen
sich die Konflikte unserer globalisierten Welt.

Deshalb stellen die Binde der Reihe Stoffgeschichten einzelne Stoffe in den
Mittelpunkt. Sie sind die oftmals widerspenstigen Helden, die eigensinnigen
Protagonisten unserer Geschichten. Ausgewihlt und dargestellt werden Stof-
fe, die gesellschaftlich oder politisch relevant sind, Stoffe, die Geschichte
schreiben oder geschrieben haben. Stoffgeschichten erzahlen von den Land-
schaften, von den gesellschaftlichen Szenen, die jene Stoffe, mit denen wir
tdglich umgehen, durchquert haben. Sie berichten von den globalen Wegen,
welche viele Stoffe hinter sich haben.

Dreck — Warum unsere Zivilisation den Boden unter den FiifSen verliert ist
der sechste Band der Reihe. Der amerikanische Geowissenschaftler David
Montgomery zeigt in diesem faszinierenden und doch beunruhigenden
Buch, dass fruchtbarer Dreck — der Erdboden, der uns tragt — erschreckend
knapp wird. Wir verbrauchen mit unseren landwirtschaftlichen Methoden
Erde weitaus schneller als sich neue bildet. Denn tiberall, wo die Erde von
der schiitzenden Vegetation entbloft ist, wird sie von Wind und Wasser
abtransportiert — Kriimel fiir Kriimel. In seiner brillant erzihlten Synthese
aus Archidologie, Geschichte und Geologie beschreibt Montgomery den
menschlichen Umgang mit fruchtbarem Dreck — vom alten Zweistromland
bis zur Gegenwart. Er zeigt auch, welche Perspektiven es fiir einen zukunfts-
fahigeren Umgang mit dem Erdboden gibt — zum Beispiel durch dkologische
Landwirtschaft.



Fiir Xena T. Dog, meine enthusiastische Feldassistentin,
leidenschaftliche Empfangsdame und allerbeste Freundin -
bleib immer an meiner Seite, du gutes Madchen.



David R. Montgomery
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Der Boden, die diinne Haut der Erde, musste und muss alle
menschliche Zivilisation tragen und ernahren. Und doch findet
kaum Beachtung, dass alljahrlich Milliarden Tonnen fruchtbaren
Bodens verloren gehen. Eine Einfiihrung in die kulturelle Dimension
eines Stoffes, den wir wie den letzten Dreck behandeln -

obwohl er unverzichtbar ist.

Charles Darwin bezeichnete sie als die Gartner der Natur:

Dabei sind Regenwlirmer nicht die einzigen Helden

im lichtlosen Dunkel. In gesundem Boden bliiht das Leben, er ist
ein wahres Wunderwerk der Natur. Ein kleines Abc des Bodens,
ein Portrat der unbekannten Welt zu unseren FiiBen.

Die Erfindung des Ackerbaus revolutionierte die Welt.

Doch er schuf nicht nur die Voraussetzung flir den Aufstieg
der Menschheit. Als die Menschen entlang groBer Flusstaler
sesshaft wurden, begannen auch Verbrauch und Zerstérung
der Boden. Eine (Zeit-)Reise vom Zweistromland (ber das

Alte Agypten bis nach Fernost an die Ufer des Gelben Flusses.

Der biblische Garten Eden ist langst Geschichte. Entwaldung
und Ackerbau wahrend der griechischen und rémischen Antike
haben dem einst bliihenden Land um das Mittelmeer schwer
zugesetzt. Jenseits des Atlantiks betrieben auch die pra-
kolumbianischen Hochkulturen Raubbau an den natiirlichen
Ressourcen und leiteten damit ihren eigenen Niedergang ein.
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In weiten Teilen Mitteleuropas trifft der Ackerbau auf exzellente
Bedingungen. Die fruchtbaren Béden ermdglichten den einzig-
artigen Aufstieg hoch entwickelter Kulturen und méchtiger Staaten.
Aber auch die Europder vernachlassigten die Bodenpflege,

fanden jedoch in Ubersee eine Losung fiir ihre Ressourcenprobleme:
Die Kolonien ernahrten von nun an den alten Kontinent.

Auf den Sklavenplantagen der Siidstaaten entstehen ab dem
17.Jahrhundert endlose Monokulturen aus Tabak und Baumwolle -
mit verheerenden Folgen fiir die dortigen Boden. Doch die neu
entdeckte Welt bietet Land im Uberfluss und die Siedler ziehen
weiter nach Westen. Das verschwenderische System wird zum Motor
fiir die ErschlieBung des nordamerikanischen Kontinents.

Oklahoma in den 1930ern: Uber weiten Teilen des Mittleren
Westens herrscht eine verheerende Diirre. Der Wind tragt die
fruchtbare Ackerkrume fort, die Prarie versinkt im Staub.

Doch nicht nur Amerika erlebt seine Dust Bowl. In den 1960ern
erntet auch die sowjetische Aralsee-Region die bitteren Friichte
einer gewinnorientierten, industrialisierten Landwirtschaft.

Brache, Fruchtwechsel und Dung haben ausgedient,
revolutiondre Erkenntnisse in Wissenschaft und Technik lassen
den Boden zur Fabrik verkommen. Die Chemie erobert die Acker,
das Haber-Bosch-Verfahren beendet das bewahrte Zusammen-
spiel von Ackerbau und Viehzucht, der Griinen Revolution

der Moderne wird der Boden bereitet. Doch es regt sich
Widerstand: Pioniere alternativer Landbaukonzepte bestellen
ihre Felder bodenschonend.
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Inselgesellschaften verdeutlichen, dass die Erde letztlich auch
nicht mehr ist als eine Oase im Weltall, die nur dank einer
diinnen fruchtbaren Haut bewohnbar ist. Historische und
aktuelle Beispiele aus den endlosen Weiten des Pazifiks,

der Karibik und aus den unwirtlichen Breiten des Nordatlantiks
zeigen, welche Wege die Inselbewohner eingeschlagen

haben - Wege zwischen Nachhaltigkeit und Raubbau.

Unsere Zivilisation tiberlebt nur dann, wenn sie den Boden wie
ein wertvolles Erbe behandelt - und nicht wie den letzten Dreck.
Wie sieht die Zukunft unserer Boden aus? Wie viele Menschen
kann unsere Erde (noch) erndhren? Konzepte und Ideen fiir

eine nachhaltige Landbewirtschaftung vom pfluglosen Anbau
bis zur Urbanen Landwirtschaft.
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Was wir dem Land antun,
tun wir auch uns selbst an.
Wendell Berry



KAPITEL 1







An einem sonnigen Augusttag in den spiten 1990ern fiihrte ich eine Expe-
dition den Pinatubo auf den Philippinen hinauf, um einen Fluss zu unter-
suchen, der infolge der gewaltigen Eruption des Vulkans im Jahr 1991 noch
immer mit dampfendem Sand angefiillt war. Das Flussbett gab verhalten
nach, als wir unter der gleifflenden Tropensonne mithsam stromaufwirts
marschierten. Plotzlich sank ich erst bis zu den Knécheln und dann bis zu
den Knien ein, um schliefSlich bis zur Hiifte im heiffen Sand festzustecken.
Wihrend es mir in meinen hohen Stiefeln zunehmend heifd wurde, ziickten
meine Studenten ihre Kameras. Nachdem sie meine missliche Lage genau
dokumentiert und ein wenig mit mir verhandelt hatten, zogen sie mich end-
lich aus dem Morast.

Man fiihlt sich selten so hilflos wie wenn die Erde unter den Fiilen nach-
gibt. Je mehr man dagegen ankdampft, umso tiefer sinkt man ein. Es geht
abwirts und man kann nichts dagegen tun. Nach diesem kurzen Abtauchen
in kochend heiflen Treibsand fiihlte sich selbst das lockere Flussbett stein-
hart an.

Wir denken normalerweise nicht allzu viel iiber den Boden unter unseren
Fiiflen, unter unseren Hiusern, Stidten und Farmen nach. Erde ist eben Erde
und als solche eine Selbstverstindlichkeit. Doch intuitiv wissen wir, dass
guter Boden mehr ist als Dreck. Griabt man in frischer, reichhaltiger Erde,
fithlt man das Leben darin. Fruchtbarer Boden ist locker und rutscht von der
Schaufel. Bei genauem Hinsehen offenbart sich eine ganze Welt voller Leben,
das sich an anderem Leben giitlich tut, ein biologisches Fressgelage, das Totes
zu neuem Leben recycelt. Gesunder Boden hat einen betdrenden, vollen
Duft — es ist der Geruch des Lebens selbst.

Doch was ist Erde iiberhaupt? Wir versuchen, mit ihr getreu dem Motto
zu verfahren, aus den Augen, aus dem Sinn, und verbannen sie nach drau-
Ben. Wir spucken auf sie, verunglimpfen sie und kratzen sie von unseren
Schuhen. Was aber ist letztendlich wichtiger als sie? Alles ist von der Erde
genommen und kehrt wieder zu ihr zurtick. Sollte das allein noch keine Ach-
tung vor ihr einfl6f8en, so denke man nur daran, wie tief greifend der Ein-
fluss von Bodenfruchtbarkeit und Bodenerosion den Lauf der Geschichte
beeinflusst hat.
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Als die Menschheit begann, Landwirtschaft zu betreiben, erndhrten 98 Pro-
zent derer, die das Land bearbeiteten, eine kleine herrschende Klasse, die iiber
die Verteilung von Nahrungsmitteln und Ressourcen entschied. Heute
belduft sich der Anteil der US-amerikanischen Bevolkerung, die in der Land-
wirtschaft tatig ist und den Rest des Landes ernéhrt, auf weniger als ein Pro-
zent (in Deutschland waren es im Jahr 2005 rund zwei Prozent — Anm. d.
Ubers.). Zwar ist den meisten Menschen bewusst, wie sehr wir von diesem
kleinen Kreis moderner Landwirte abhingen, doch nur wenige begreifen,
welch enormen Stellenwert deren Umgang mit dem Boden fiir die Zukunft
unserer Zivilisation haben wird.

Viele alte Kulturen betrieben in ihrem Wachstumsstreben indirekten
Bodenabbau, denn ihre Ackerbaumethoden beschleunigten die Erosion so
sehr, dass die natiirliche Bodenbildung nicht mehr Schritt halten konnte.
Manche von ihnen fanden heraus, dass man etwas fiir den Boden tun muss,
um ihn zu erhalten. Was sie alle verband, war jedoch ihre Abhingigkeit von
einer ausreichenden Nachlieferung fruchtbaren Bodens. Obwohl bereits
bekannt war, wie wichtig es ist, die Bodenfruchtbarkeit zu erhohen, trug der
Verlust von Boden von den ersten Agrargesellschaften bis hin zum antiken
Griechenland und Rom zum Niedergang ganzer Kulturen bei. Spiter forderte
er den Aufstieg des europiischen Kolonialismus und in Nordamerika die
Landnahme gen Westen.

Derartige Probleme sind nicht einfach nur weit zurtickliegende Geschich-
te. Dass die unangepasste Bewirtschaftung von Boden auch fiir die moderne
Gesellschaft eine Bedrohung darstellt, zeigt sich in der Notlage der Umwelt-
flicchtlinge, die in den 1930ern die Dust Bowl — die von Staubstiirmen ver-
wiisteten Teile des Mittleren Westens der Vereinigten Staaten — verlassen
mussten, in der afrikanischen Sahelzone der 1970er und gegenwirtig im
gesamten Amazonasbecken. Die Weltbevolkerung wichst fortwihrend,
doch die Flache ertragreichen Ackerlandes nimmt seit den 1970er-Jahren ab
und die Vorrite an billigen fossilen Brennstoffen zur Herstellung von Kunst-
diinger werden sich noch in diesem Jahrhundert erschopfen. Sollte uns nicht
anderes Unheil zuvor den Garaus machen, so wird unser Umgang mit dem
doppelten Problem der Bodenerschopfung und der verstirkten Bodenero-
sion schliefllich das Schicksal der modernen Zivilisation bestimmen.

Die wichtige Rolle des Bodens in der Menschheitsgeschichte lehrt uns
ganz einfach und deutlich: Unsere moderne Gesellschaft lduft Gefahr, die
Fehler ihrer Vorgianger zu wiederholen, die letztlich zu ihrem Niedergang
gefithrt haben. Wir leben auf Kosten der Zukunft unserer Enkel, da wir
Boden schneller verbrauchen, als er sich bildet, und sind mit dem Dilemma
konfrontiert, dass es gerade die langsamsten Entwicklungen sind, die man
am schwierigsten aufhalten kann.



Nahezu in der gesamten bisherigen Geschichte menschlicher Kulturen
spielte der Boden eine zentrale Rolle. So zihlten zu den allerersten Biichern
auch landwirtschaftliche Anleitungen, mittels derer bodenkundliches und
landwirtschaftliches Wissen iiberliefert wurde. Erde ist aufSerdem das erste
der vier von Aristoteles definierten Elemente Erde, Luft, Feuer und Wasser
und als solches die Wurzel unserer Existenz und fiir das Leben auf unserem
Planeten unentbehrlich. Wir jedoch behandeln sie wie ein billiges Industrie-
produkt. Ol hingegen halten die meisten von uns fiir ein strategisches Gut.
Und dennoch ist Boden langfristig gesehen mindestens genauso wichtig.
Doch wer hilt ihn schon fiir eine strategische Ressource? In unserem be-
schleunigten modernen Leben vergisst man nur zu leicht, dass fruchtbarer
Boden noch immer die Grundlage darstellt, um hohe Bevélkerungszahlen
erst zu ermoglichen.

Fiir das Entstehen von Bodenerosion und fiir die von ihr verursachten
Probleme sind zumeist geografische Faktoren verantwortlich. In manchen
Gegenden fuhrt die landwirtschaftliche Bewirtschaftung ohne boden-
erhaltende Mafinahmen rasch zu verheerendem Bodenabtrag. In anderen
Regionen hingegen findet der Pflug einen beachtlichen Vorrat an un-
verbrauchtem Boden vor. Nur an wenigen Standorten ist die nachschaf-
fende Kraft des Bodens so hoch, dass eine industrialisierte Landwirtschaft
moderner Prigung iiber menschliche Zeitriume hinweg moglich ist —
von geologischen Zeitriumen ganz zu schweigen. Global betrachtet ist
jedoch eines gewiss: Unser Vorrat an Boden geht langsam aber sicher zur
Neige.

Es sollte uns in der Tat schockieren, dass wir unserem Planeten derart
zusetzen und ihm buchstéblich die Haut abziehen. Uberall ist dieser Raubbau
sichtbar. Wir sehen es an den braun gefarbten Fluten, die tiberall dort ablau-
fen, wo wir die Erde aufreiflen und entbléf8en, oder an der hohen Sediment-
fracht der Flisse, die kahl geschlagene Fliachen entwissern. Sichtbar ist es
iiberall dort, wo Erosionsrinnen so breit und tief sind, dass sie von Traktoren
nicht mehr durchfahren werden kénnen und wo Mountainbikes tiber tiefe
Furchen in unbefestigten Straf8en hinwegbrettern. Ein anderer Aspekt ist die
Versiegelung wertvoller Flichen, die tiberall dort offensichtlich ist, wo neue
Vororte und Einkaufsmeilen entstehen. Dieses Problem ist also alles andere
als ein Geheimnis. Erde ist der natiirliche Rohstoft, den wir am geringsten
wiirdigen und schitzen und der doch unverzichtbar ist.

Ich personlich interessiere mich eher dafiir, wie man eine Kultur er-
halten kann, statt zu katalogisieren, wie verschiedene ungliickliche Um-
stande Gesellschaften zu Fall bringen konnen. Als Geologe weif3 ich jedoch,
dass wir die Spuren, die vergangene Kulturen in ihren Boden hinterlassen
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. WA
Liegen Ackerflachen brach, hat das Wasser leichtes Spiel: Bereits bei geringsten
Hangneigungen setzt Bodenerosion ein.

haben, lesen konnen, um festzustellen, ob eine nachhaltige Gesellschaft
tiberhaupt moglich ist.

Historiker geben vielen Ubeltitern die Schuld am Niedergang einst blii-
hender Kulturen: Krankheit, Entwaldung und Klimawandel, um nur einige
zu nennen. Zwar spielte jeder dieser Faktoren in verschiedenen Fillen eine
mehr oder weniger grofle — manchmal dominante — Rolle, doch in der Regel
lehnen Historiker und Archdologen zu Recht Theorien ab, die den Zerfall
von Kulturen auf einen einzigen Faktor zurtickfithren. Moderne Erklarun-
gen gehen von einem Wechselspiel von wirtschaftlichen, 6kologischen und
kulturellen Einflissen in bestimmten Regionen und zu bestimmten Zeit-
punkten in der Geschichte aus. Doch das Verhiltnis einer jeden Gesellschaft
zu ihrem Land — also wie die Menschen mit dem Boden unter ihren Fiiflen
umgehen — ist von grundlegender Bedeutung, und zwar im wahrsten Sinne
des Wortes. Immer wieder wurden Gesellschaften durch soziale und politi-
sche Konflikte unterminiert, sobald mehr Menschen mit Nahrung zu ver-
sorgen waren als das Land erndhren konnte. Die Geschichte legt den Schluss
nahe, dass der Umgang der Menschen mit ihrem Boden tiber die Lebens-
dauer von Kulturen entscheiden kann.

Im Allgemeinen kommen und gehen Kulturen — sie entstehen, gelangen
zur Bliite und erleben dann ihren Niedergang. Manche erfahren schliellich



einen erneuten Aufschwung. Natirlich tragen Krieg, Politik, Entwaldung
und Klimawandel zum gesellschaftlichen Zerfall bei — hierzu kam es im
Verlauf der Menschheitsgeschichte immer wieder. Doch warum sollte die
Lebensspanne so vieler isoliert voneinander existierender Kulturen wie der
der Griechen, Romer und Maya jeweils etwa tausend Jahre betragen?

Die Griinde fiir den Aufstieg und den Untergang einer jeden Kultur sind
offensichtlich vielschichtig. Es war nicht allein der Raubbau an der Umwelt,
der den vollstindigen Zerfall dieser Kulturen ausloste. Doch was ihrem
Boden zustief3, schuf die Voraussetzungen dafiir, dass Wirtschaft, klimatische
Extreme und Krieg schlieSlich ihr Schicksal besiegelten. Das Romische Reich
zerbrockelte eher, als dass es zerbrach, es verschwand langsam, als die Erosion
die Ertragsfahigkeit seines Kerngebiets erschopfte.

Die Geschichte vieler Kulturen folgt im Wesentlichen einem gemeinsa-
men Drehbuch. Zu Beginn konnte eine wachsende Bevélkerung durch die
alleinige Bewirtschaftung fruchtbarer Talsohlen ernihrt werden. Ab einem
bestimmten Punkt war man jedoch gezwungen, auch hingiges Gelinde zu
bewirtschaften. Sobald der Boden durch Beseitigung der Vegetation und fort-
wihrende Bearbeitung brach lag und damit Regen und Abfluss ausgesetzt
war, erfolgte ein geologisch gesehen duflerst rascher Abtrag der Hinge. In
den darauf folgenden Jahrhunderten setzten dann Nahrstoffverarmung oder
Bodenerosion infolge immer intensiverer Bewirtschaftung die lokale Bevol-
kerung unter Druck, da die Ernteertrage sanken und kein Neuland mehr ver-
fiigbar war. Schliefilich fiithrte Bodendegradation dazu, dass die wachsende
Bevolkerung nicht mehr mittels Ackerbau ernidhrt werden konnte, wodurch
ganze Kulturen gewissermafien von vornherein zum Untergang verurteilt
waren. Dass sowohl kleine, isolierte Gesellschaften als auch ausgedehnte,
iiberregionale Imperien einem dhnlichen Skript zu folgen scheinen, deutet
auf ein Phinomen fundamentaler Bedeutung hin. Da die Bodenerosion die
natiirliche Bodenbildung um Lingen iiberfliigelte, konnten Kulturen, die es
versaumt hatten, den Boden und damit die Grundlage ihres Wohlstandes zu
schiitzen, nicht iiberdauern.

Da vom Zustand des Bodens abhingt, was auf ihm wie lange angebaut
werden kann, ist es notwendig, Land von Generation zu Generation nach-
haltig zu bewirtschaften, um die Grundlage des Wohlstands fiir kiinftige
Generationen zu erhalten. Bisher haben nur wenige menschliche Gesellschaf-
ten Kulturen hervorgebracht, die auf nachhaltiger Bodenbewirtschaftung
fuflten; Methoden zur Erhohung der Bodenfruchtbarkeit haben indes die
meisten entwickelt. Wie schnell sie ihren Boden erschopften, hing haufig mit
dem Entwicklungsstand ihrer Technik zusammen. Daher ist es uns nun auch
erstmals moglich, sie alle zu tibertreffen. Gleichzeitig wissen wir aber, was
wir tun miissen, um ihrem Beispiel nicht zu folgen.
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Schitzungen des US-amerikanischen Landwirtschaftsministeriums zufolge,
gehen im Becken des Mississippi trotz betriachtlicher Fortschritte im Bereich
der Bodenerhaltung jedes Jahr Millionen Tonnen fruchtbaren Oberbodens
durch Erosion verloren. Jede Sekunde befordert der grofite Fluss Nord-
amerikas eine LKW-Ladung Mutterboden in die Karibische See. Jedes Jahr
verlieren die landwirtschaftlichen Betriebe in den USA enorme Mengen an
Boden — besif3e jede US-amerikanische Familie einen Pick-up, man konnte
sie damit alle befiillen. Das ist eine gewaltige Menge Erde. Und dennoch
sind die Vereinigten Staaten nicht der grofite Verschwender dieses ent-
scheidenden Rohstoffs. Schitzungen zufolge gehen weltweit jedes Jahr
24 Milliarden Tonnen Erde verloren — mehrere Tonnen pro Erdenbiirger.
Trotz solch enormer globaler Verluste geht Bodenerosion langsam genug
vonstatten, um in einem einzelnen Menschenleben weitestgehend unbe-
merkt zu bleiben.

Dort, wo schon vor langem 6kologischer Suizid begangen wurde, sind
die Folgen der Bodendegradation fiir den Menschen dennoch offensichtlich.
Die Stinden der Vergangenheit verdammen diese Gegenden noch heute zu
bitterer Armut — eine Folge der Ubernutzung und Erschépfung ganzer Land-
striche. Man denke nur an die Fernsehbilder sandgestrahlter Landschaften
im heutigen Irak, die so gar nicht zu unserem Bild der Region als Wiege der
Menschheit passen wollen. Seit Jahrzehnten machen Umweltfliichtlinge
Schlagzeilen, die auf der Suche nach Nahrung oder fruchtbarem Land ge-
zwungen sind, ihre Heimat zu verlassen. Selbst wenn der Mensch dem stum-
men Zeugnis zerstorten Landes direkt ins Auge blickt, begreift er nur selten,
wie wichtig es ist, unseren Boden zu erhalten. Erst wenn die Auswirkungen
spiirbar sein werden, wenn die Nahrung beginnt, knapp zu werden, wird sich
zeigen, wie tragfahig unsere Zivilisation sein wird, oder ob das, was wir Kul-
tur nennen, letztlich nur eine diinne Fassade ist, die in Zeiten der Not auf
dem Spiel steht.

Fiir uns, die wir in den Industrielindern leben, zerstreut schon ein kurzer
Besuch im Lebensmittelladen alle Angste vor einer baldigen Krise. Zwei tech-
nische Innovationen — die Genmanipulation von Kulturpflanzen und die
Aufrechterhaltung der Bodenfruchtbarkeit durch Kunstdiinger — fiihrten
dazu, dass Weizen, Reis, Mais und Gerste zu den vorherrschenden Pflanzen
auf der Erde wurden. Diese vier einst seltenen Pflanzen wachsen nun in
Monokulturen auf riesigen Flichen, die iiber eine halbe Milliarde Hektar
bedecken — doppelt so viel wie die gesamte Waldfldche der USA, Alaska
inklusive. Doch wie sicher ist die Basis der modernen industriellen Land-
wirtschaft?
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Bodenerosion ist die groBte Bedrohung fiir unsere Boden; insbesondere in den
Steppen und Trockensavannen ist die Bodendecke stark degradiert.

Landwirte, Politiker und Umwelthistoriker verwenden den Begriff der Bo-
denmiidigkeit zur Beschreibung eines weiten Spektrums von Sachverhalten.
Eigentlich bezieht sich der Ausdruck auf jenes Endstadium sinkender Boden-
ertrige, in dem Kulturland keine ausreichende Ernte mehr gewihrleistet.
Doch wann ist eine Ernte »ausreichend« und wann nicht? Hier gehen die
Meinungen stark auseinander. Die einen definieren einen Zustand als nicht
mehr »ausreichend«, wenn sich der Eigenbedarf nicht mehr decken lésst, die
anderen verstehen darunter, dass es in diesem Fall gewinntrichtiger ist, neues
Land urbar zu machen als alte Felder weiter zu bestellen. Demzufolge ist es
notwendig, Bodenmiidigkeit im Kontext sozialer Faktoren, der Wirtschaft
und der Verfiigbarkeit von Neuland zu interpretieren.

Diverse soziale, kulturelle und okonomische Einflussgrofien determi-
nieren den Umgang einer Gesellschaft mit ihrem Land. Umgekehrt beein-
flusst die Art und Weise, wie die Menschen auf dem Lande wirtschaften,
wiederum die Gesellschaft. Ein Feld Jahr fiir Jahr ohne wirksame Boden-
schutzmafinahmen zu bestellen ist, als betreibe man eine Fabrik mit voller
Kraft, ohne in Wartung und Reparatur zu investieren. Eine gute Bewirtschaf-
tung kann Ackerboden ebenso sicher verbessern wie eine schlechte Bewirt-
schaftung ihn zerstoren kann. Boden ist eine Generationen tiberschreitende
Ressource, natiirliches Kapital, das geschiitzt oder vergeudet werden kann.
Da nur wenige Dezimeter Boden zwischen Gedeih und Verderb liegen, ver-
schwinden Kulturen, die Raubbau an ihrem Boden betreiben.

Als Geomorphologe beschiftige ich mich mit dem Relief der Erde und
mit der Veranderung von Landschaften in geologischen Zeitraumen. Meine
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Ausbildung und Erfahrung haben mich gelehrt, dass Aufbau und Méchtig-
keit von Boden ein Resultat des Zusammenwirkens von Klima, Vegetation,
Geologie und Topografie sind; es sind diese Faktoren, die letztlich iiber die
Ertragstahigkeit eines Bodens entscheiden. Will man landwirtschaftliche
Systeme erhalten, so ist es unerlésslich zu begreifen, wie sich menschliches
Handeln auf den Boden auswirkt, und wie wir unsere Umwelt und die bio-
logische Produktivitit allen Lebens auf der Erde beeinflussen. Meine For-
schungsreisen, auf denen ich mich mit Landschaften und ihrer Entstehung
beschiftigte, haben mich gelehrt, wie wichtig es fiir die kiinftige Entwicklung
der Menschheit sein kann, dass wir dem Boden die ihm gebtihrende Achtung
entgegenbringen.

Die moderne Gesellschaft gibt sich gern dem Glauben hin, die Technik
fande schon eine Losung fiir nahezu jedes beliebige Problem. Doch wie sehr
wir der Technik auch zutrauen, unser Leben verbessern zu konnen, sie bie-
tet ganz bestimmt keine Losung fiir das Problem, dass wir eine Ressource
schneller verbrauchen, als wir sie erzeugen — eines Tages wird sie schlicht-
weg aufgebraucht sein. Die immer stirker verwobene Weltwirtschaft und
die wachsende Weltbevolkerung machen den sparsamen Umgang mit Boden
wichtiger als je zuvor in der Geschichte. Wenn wir unsere Erde nicht acht-
samer bewirtschaften, werden unsere Nachkommen in gravierende Konflikte
um unsere grundlegendste Ressource verstrickt werden — ob diese nun wirt-
schaftlicher, politischer oder militdrischer Natur sein werden, ist dabei offen.

Wie viel Boden zur Erndhrung einer menschlichen Gesellschaft nétig ist,
hingt von der Grofe der Bevolkerung, der natiirlichen Ertragsfahigkeit des
Bodens und von den zum Anbau von Nahrungsmitteln verwendeten Metho-
den sowie der dabei eingesetzten Technik ab.

Zwar konnen moderne landwirtschaftliche Betriebe eine gewaltige
Anzahl von Menschen erndhren, doch es muss dennoch fiir jede einzelne
Person eine gewisse Menge fruchtbaren Bodens zur Verfiigung stehen. Diese
simple Tatsache macht deutlich, dass die Lebensdauer einer jeden Kultur
mafigeblich vom Erhalt ihres Bodens abhingt.

Das Potenzial einer Landschaft, Menschen zu ernihren, beruht sowohl
auf der physischen Ausstattung der Umwelt — Boden, Klima und Vegeta-
tion — als auch auf der zur Verfiigung stehenden Agrartechnik sowie den
Anbaumethoden. Eine Gesellschaft, die sich den Grenzen ihres jeweils
spezifischen Bezugssystems zwischen Mensch und Umwelt ndhert, wird
zunehmend anfillig gegeniiber Storfaktoren wie Invasionen oder Klima-
wandel. Bedauerlicherweise sind Gesellschaften, die an ihre 6kologischen
Grenzen gelangen, auch hiufig dem Druck ausgesetzt, kurzfristig ihre Ernte
maximieren zu miissen, um die Erndhrung der Bevolkerung sicherzustellen.
Dem Schutz des Bodens wird dann zumeist kaum noch Aufmerksamkeit
zuteil.



Bdden statten uns gewissermaflen mit einem geologischen Riickspiegel
aus, der die Bedeutung der guten alten Erde wihrend der Kulturen des Alter-
tums und bis in unsere gegenwirtige digitale Gesellschaft hinein aufzeigt.
Diese Geschichte verdeutlicht, dass das Uberleben einer Industriegesell-
schaft ebenso sehr von Mafinahmen der Bodenkonservierung und des spar-
samen Umgangs mit ihm abhidngen wird wie von technischen Innovatio-
nen. Der Mensch ist dabei, den Planeten langsam umzugestalten. Er bewegt
dabei mehr Erde als dies alle anderen biologischen oder geologischen Pro-
zesse vermaogen.

Lisst man gesunden Menschenverstand und Einsicht walten, so ist es
moglich, aus den Erfahrungen der Vergangenheit Lehren zu ziehen. Kultu-
ren verschwinden nicht von heute auf morgen. Sie entscheiden sich nicht
fiir ein Scheitern. Es ist haufig vielmehr so, dass sie ins Wanken geraten und
dann ihren Niedergang erleben, da ihr Boden iiber Generationen hinweg
verschwindet. Zwar neigen Historiker dazu, den Untergang von Kulturen
einzelnen Ereignissen wie Klimaveranderungen, Kriegen oder Naturkata-
strophen zuzuschreiben, doch die Auswirkungen, die Bodenerosion auf
Gesellschaften des Altertums hatte, waren tief greifend. Machen Sie sich
selbst ein Bild und begegnen Sie der Erde dort drauflen mit offenen Augen.
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Wir wissen mehr tiber die Bewegung
der Himmelsgestirne als tiber

den Boden unter unseren Fiien.
Leonardo da Vinci
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Charles Darwins letztes Buch erhielt lange nicht so viel Aufmerksamkeit wie
sein Hauptwerk iiber die Entstehung der Arten. Es erschien 1882, ein Jahr
vor seinem Tod, und widmete sich der Bildung von Ackererde durch die
Tétigkeit von Regenwiirmern. In diesem letzten Werk dokumentiert Darwin
Beobachtungen eines ganzen Lebens, die man fiir belanglos halten konnte.
Oder hatte er etwas fiir unsere Welt Grundlegendes entdeckt — etwas, von
dessen Wichtigkeit er derart iiberzeugt war, dass er es in seinen letzten Tagen
unbedingt fiir die Nachwelt festhalten wollte? Einige Kritiker hielten Darwins
Buch tiber die Regenwiirmer fiir das seltsame Werk eines alternden Mannes.
Es beschreibt, wie die Erde zu unseren Fiilen den Verdauungsapparat von
Wiirmern durchlduft und wie diese die englische Landschaft formten.

Die ersten Erkenntnisse tiber die Prozesse, die Regenwiirmern geologi-
sche Bedeutung verleihen, erlangte Darwin auf seinen eigenen Feldern. Bald
nachdem er von seiner Weltumsegelung heimgekehrt war fiel dem bertithm-
ten Gentleman, der sich nebenbei auch als Landwirt betitigte, etwas auf: Eine
vor Jahren auf seinen Feldern ausgebrachte Schicht Asche war buchstéblich
vom Erdboden verschwunden, tiberdeckt von einer Schicht feinster Erde.
Wie war das zu erkldren? Wie konnte die einst an der Oberfliche befind-
liche Ascheschicht im Boden verschwinden? Auf den Feldern war seit seiner
Abfahrt nichts geschehen; weder wurde Vieh darauf gehalten, noch wurde
auf den Flichen irgendetwas angebaut.

Die einzige plausibel erscheinende Erklarung war geradezu grotesk. Jahr
fiir Jahr forderten Regenwiirmer kleine Haufen feinen Materials an die Ober-
fliche. War es wirklich méglich, dass Wiirmer seine Felder umpfliigten? Fas-
ziniert machte er sich daran herauszufinden, ob Regenwiirmer tatsichlich
Boden erneuern, ja sogar erschaffen kénnen. Manche seiner Zeitgenossen
hielten ihn fiir verriickt — fiir einen Narren, besessen von der Vorstellung, das
Werk von Wiirmern konne zu irgendetwas gut sein.

Unbeirrt sammelte und wog Darwin Wurmlosung, um beurteilen zu kon-
nen, wie viel Erde englische Regenwiirmer durch die Landschaft bewegen
konnten. Mithilfe seiner S6hne untersuchte er, wie schnell die Ruinen alter
Gebiude unter Erdreich verschwanden, nachdem man sie aufgegeben hatte.
Was seinen Freunden jedoch besonders seltsam erschien war, dass er begann,
Wiirmer in seinem Wohnzimmer zu halten. In geeigneten Gefdflen aufbe-
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wahrt, studierte er deren Gewohnheiten, experimentierte mit ihrer Ernih-
rung und maf, wie schnell sie aus Laub, Asche oder Abfillen fruchtbaren
Boden herstellen konnten. Schliellich schlussfolgerte er, »dass die ganze
Ackererde tiber das ganze Land hin schon viele Male durch die Verdauungs-
kanile der Wiirmer gegangen ist und noch viele Male durchgehen wird«
(Darwin 1881, S.4). Es ist ein ziemlich grofer Sprung von seiner Vermutung,
die Wiirmer hitten seine Felder gepfliigt, hin zu dem Verdacht, sie verdauten
regelmiflig Englands gesamten Boden. Doch was brachte ihn zu dieser
unkonventionellen Annahme?

Es war vor allem eine Beobachtung, die Darwin in diese Richtung denken
lie8. Nachdem eines seiner Felder 1841 letztmalig gepfliigt worden war, war
es von Steinen iibersit. Er erinnerte sich noch daran, dass diese Steine ein
lautes, charakteristisches Gerdusch verursachten als seine damals noch jun-
gen Sohne den Hang des Feldes hinab liefen. Doch 1871, nachdem das Feld
dreiflig Jahre lang brach gelegen hatte, konnte ein Pferd dariiber hinweg
galoppieren, ohne auf einen einzigen Stein zu stoflen. Was war mit all diesen
klappernden Steinen geschehen?

Fasziniert zog Darwin einen kleinen Graben durch das Feld. Und wirk-
lich: Unter wenigen Zentimetern jungfraulicher Erde lag eine Steinschicht,
identisch mit jener, die damals die Oberfliche bedeckt hatte. Dasselbe war
Jahrzehnte zuvor der Asche widerfahren. Uber die Jahre hatte sich neuer
Oberboden gebildet — dank des Fleifles unzihliger Regenwiirmer, wie Dar-
win vermutete.

Um festzustellen, ob seine Felder irgendwie aus dem Rahmen fielen, be-
auftragte er seine nun erwachsenen Sohne zu untersuchen, wie schnell die
Fuflboden und Fundamente Jahrhunderte zuvor verlassener Gebiude unter
neuem Boden begraben wurden. Darwins Kundschafter berichteten, Arbeiter
seien in Surrey 75 Zentimeter unter der Erdoberfldche auf kleine rote Fliesen
gestof3en, die charakteristisch fiir romische Villen seien. Miinzfunde aus dem
zweiten bis vierten Jahrhundert belegten, dass die Villa mehr als eintausend
Jahre zuvor verlassen worden war. Da diese Ruine von einer 15 bis 30 Zen-
timeter méchtigen Bodenschicht bedeckt war, schloss man auf eine Boden-
bildungsrate von ein bis zweieinhalb Zentimetern pro Jahrhundert. Darwins
Felder waren also nichts Besonderes. Beobachtungen an anderen Ruinen
stiitzten Darwins Uberzeugung, dass Regenwiirmer die englische Landschaft
umgruben und durchpfliigten. Im Jahr 1872 registrierte Darwins Sohn Wil-
liam, dass der Fuffboden im Kirchenschiff der Beaulieu-Abtei, die wihrend
des Krieges Heinrich des VIIL. gegen die katholische Kirche zerstort worden
war, mittlerweile unter einer 15 bis 30 Zentimeter machtigen Erdschicht
begraben lag. Die Ruinen einer anderen groflen romischen Villa in Glou-
cestershire lagen tiber Jahrhunderte im Verborgenen, 60 bis 90 Zentimeter
tief unter dem Waldboden, bis ein Wildhiiter darauf stief3, als er an einem



Charles Darwin (hier eine Darstel-
lung aus dem Jahr 1880) widmete
sich in seinem Alterswerk intensiv
dem Studium von Regenwiirmern.

Das Bild unten zeigt einen »thurm-
artigen Excrementhaufen, wahr-
scheinlich von einer Spezies von

Perichaeta ausgeworfen, aus dem
botanischen Garten in Calcutta«.
(Darwin 1882)

Kaninchenbau grub. Die Betondecke der
romischen Stadt Uriconium lag ebenfalls
unter einem halben Meter Boden. Diese
begrabenen Ruinen belegten, dass die
Bildung von dreiflig Zentimetern Ober-
boden Jahrhunderte in Anspruch nahm.
Aber waren Regenwiirmer dieser Auf-
gabe tatsichlich gewachsen?

Darwin sammelte und wog Wurm-
losung an diversen Orten und kam zu
dem Ergebnis, dass Regenwiirmer jihr-
lich zwischen 25 und 50 Tonnen pro
Hektar, aufwirts beforderten. In einer
gleichmifligen Schicht iiber das Land
verteilt, wiirde diese Erde jedes Jahr zwi-
schen 0,2 und 0,6 Zentimetern aufwach-
sen. Um das Phanomen begrabener ro-
mischer Ruinen zu erkliren, waren die-
se Befunde mehr als ausreichend. Und
sie deckten sich in etwa mit der Ge-
schwindigkeit der Bodenbildung, die er
mittels des, wie seine Kinder es nannten,
»steinigen Feldes« hergeleitet hatte. In-
dem Darwin auf seinen eigenen Fel-
dern die Augen offen hielt und Grabun-
gen vornahm, Fuflboden alter Gebaude
freilegte und Wurmlosung auswog, fand
Darwin heraus, dass Regenwiirmer maf3-
geblich an der Bildung von Boden betei-
ligt sind.

Doch wie genau ging dies vor sich? In
den Terrarien, die er von nun an auch
noch in seinem beengten Wohnzimmer
untergebracht hatte, beobachtete Dar-
win, wie Wiirmer organische Substanz
in den Boden einarbeiteten. Er kam auf
eine grofle Anzahl von Blittern, die sei-
ne neuen Haustiere verspeisten oder als
Didmmmaterial in ihre Génge zogen. In-
dem sie Blitter zerkleinerten und mit

27



28

deren Verdauung begannen, sorgten die Wiirmer fiir eine innige Vermi-
schung organischer Substanzen mit feiner Erde.

Darwin stellte fest, dass Wiirmer nicht nur Blitter zermahlen, sondern
auch kleine Steine zu Mineralerde zersetzen. Beim Sezieren der Muskelmigen
der Wiirmer stief er nahezu jedes Mal auf kleine Steine und Sandkérner. Er
fand heraus, dass die Magensdure der Regenwiirmer den in Boden gefunde-
nen Huminsduren entsprachen und verglich ihr Verdauungsvermogen mit
der Fihigkeit von Pflanzenwurzeln, im Laufe der Zeit selbst den hirtesten
Stein zu zersetzen. Wiirmer schienen zur Bodenbildung beizutragen, indem
sie Material aus frischen Steinen langsam durchpfliigten, zersetzten und es
mit aufbereiteter organischer Substanz vermischten.

Darwin entdeckte, dass Wiirmer nicht nur bei der Bodenbildung mit-
wirken, sondern auch an seiner Umverteilung und Bewegung. Wann immer
er nach einem heftigen Regenguss auf seinem Grundstiick umherstreifte,
fielen ihm immer wieder grofle Mengen Regenwurmkot auf. Sorgfiltig
sammelte, wog und verglich er die Menge des Kots an den Wurmgingen
und stellte fest, dass hangabwirts doppelt so viel Material landete. Von
Wiirmern zutage gefordertes Material bewegte sich im Durchschnitt fiinf
Zentimeter den Hang hinab. Durch ihre schlichte, grabende Tétigkeit ver-
stirkten Wiirmer den Materialversatz am Hang. Auf der Grundlage sei-
ner Messungen berechnete Darwin, dass an einem durchschnittlichen eng-
lischen Hang pro Meter jedes Jahr etwa ein halbes Kilogramm Boden hang-
abwirts wanderte. Hieraus schloss er, dass sich die gesamte Grasnarbe
Englands langsam die Hinge hinab bewegte, als ein sichtbares Zeichen
der Arbeit einer Armada von Wiirmern, die sich im Verborgenen daran
machten, den Boden aufzubereiten. Englische und schottische Wiirmer be-
wegten jedes Jahr insgesamt fast eine halbe Milliarde Tonnen Erde. Darwin
mafd Wiirmern daher eine wesentliche, gestaltende Kraft zu, die imstande
war, Land tber Millionen von Jahren umzuformen. Da er begriff, wel-
che Rolle Regenwiirmer bei der Bodenbildung spielten, hielt er sie fiir die
Girtner der Natur.

»Wenn wir eine weite mit Rasen bedeckte Flache betrachten, so miissen wir
dessen eingedenk sein, dass ihre Glatte, auf welcher ihre Schonheit in einem
so hohen Grade beruht, hauptsachlich dem zuzuschreiben ist, dass alle die
Ungleichheiten langsam von den Regenwiirmern geebnet worden sind. Es ist
wunderbar, wenn wir uns tiberlegen, dass die ganze Masse des oberflachlichen
Humus durch die Kérper der Regenwiirmer hindurchgegangen ist und alle
paar Jahre wiederum durch sie hindurchgehen wird. Der Pflug ist eine der
alleréltesten und wertvollsten Erfindungen des Menschen; aber schon lange
ehe er existierte, wurde das Land durch Regenwiirmer regelmaBig gepfliigt
und wird fortdauernd noch immer gepfligt. Man darf wohl bezweifeln, ob es



noch viele andere Tiere gibt, welche eine so bedeutungsvolle Rolle in der
Geschichte der Erde gespielt haben wie diese niedrig organisierten Geschépfe.«
(Darwin 1881, S.313)

Jingere mikroskopische Untersuchungen der Bodenstruktur im siidostli-
chen Schottland und auf den Shetland-Inseln bestitigen Darwins Vermu-
tungen. Die Ackerkrume auf seit Jahrhunderten stillgelegten Flichen besteht
nahezu ausschliefSlich aus Wurmexkrementen und Gesteinsfragmenten. Wie
Darwin vermutete, benstigen Regenwiirmer nur ein paar Jahrhunderte, um
den Boden nachhaltig umzugraben.

Darwin war der Ansicht, dass die Bodendecke das Resultat eines ausbalan-
cierten Gleichgewichts darstellt, eines Gleichgewichts aus Abtragung an der
Erdoberfliche und zeitgleicher Aufbereitung des Ausgangsgesteins durch
Verwitterung. Er glaubte, der Boden verdndere sich stindig und bleibe doch
immer der gleiche. Durch seine Beobachtungen an Regenwiirmern erkannte
er, welcher Dynamik die diinne Bodendecke der Erde unterliegt. In den letz-
ten Jahren seines Lebens stief§ Darwin die Tiir zur modernen Wahrnehmung
des Bodens als der Haut der Erde ein Stiick weiter auf.

Darwins Vorstellung vom Boden als einem dynamischen Ubergang zwi-
schen Gestein und Leben reichte so weit, dass er einen Zusammenhang zwi-
schen seiner Michtigkeit und den 6rtlichen Umweltbedingungen herstellte.
Er beschrieb, wie eine zunehmend michtigere Bodendecke das darunter
liegende Gestein in immer starkerem Mafle vor der Tatigkeit der Wiirmer
schiitzt, deren Aktivitit lediglich bis in einige Dezimeter Tiefe reicht. Eben-
so beobachtete Darwin, dass die von den Regenwiirmern in die Erde ein-
gebrachten Huminsduren abgebaut werden, noch bevor sie tief in den
Untergrund eindringen konnen. Er schlussfolgerte, dass ein méachtiger Bo-
den Gestein vor extremen Temperaturschwankungen und Frostverwitterung
schiitzt. Boden nimmt solange an Michtigkeit zu, bis sich ein Gleichgewicht
zwischen Bodenerosion und Bildung neuen Bodens aus frischem Gestein
eingestellt hat.

Hier lag Darwin richtig. Boden ist ein dynamisches System, das auf ver-
inderte Umweltbedingungen reagiert. Wird mehr Boden gebildet als ab-
getragen, gewinnt er an Miachtigkeit. Darwin erkannte auch, dass die Ge-
schwindigkeit der Bodenbildung ab einer bestimmten Michtigkeit sinkt,
da die bodenbildenden Prozesse das frische Gestein nicht mehr erreichen.
Umgekehrt erhilt die Verwitterung durch das Entblé8en einer Landschaft
neue Angriffsfliche auf dem ungeschiitzten Gestein, wodurch sich die
Bodenbildung entweder beschleunigt oder vollig zum Erliegen kommt —
je nachdem wie gut Pflanzen auf dem Gestein Fuf3 fassen konnen.
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Vorausgesetzt es steht geniigend Zeit zur Verfiigung, strebt jeder Boden
einem Gleichgewicht zwischen Bodenerosion und der Bodenbildung durch
Verwitterung entgegen. Aus diesem Grunde entwickelt sich in einer be-
stimmten Landschaft unter bestimmten Umweltbedingungen eine charak-
teristische Bodenmaichtigkeit. Boden, Landschaft und ganze Pflanzenge-
sellschaften entwickeln sich nicht isoliert voneinander, sie sind alle vom
Gleichgewicht zwischen Bodenerosion und Bodenbildung abhingig.

Solche Wechselbeziehungen manifestieren sich sogar in der Form der
Landschaft. Kahle, schroffe Hinge sind fiir aride, also trockene Regionen
charakteristisch, in denen Sommergewitter fortwahrend mehr Boden ent-
fernen als neu entstehen kann. In feuchteren Regionen, in denen die Boden-
bildung mit der Erosion mithilt, spiegeln sich in der abgerundeten Form der
Hiigel nicht etwa die Eigenschaften des darunter befindlichen Gesteins, son-
dern die des Bodens. Wihrend aride Landschaften, in denen die Bodenbil-
dung reduziert abliuft, also in der Regel schroffe Hinge aufweisen, sind fiir
humide und feucht-tropische Landschaften sanfte Hiigel charakteristisch.

Darwins Regenwurmforschung war zwar offensichtlich bahnbrechend,
doch er wusste langst nicht alles iiber Erosion. Auf der Grundlage der Sedi-
mentfracht des Mississippi errechnete er, dass sich die Appalachen inner-
halb von viereinhalb Millionen Jahren zu einer flachen Ebene entwickeln
wiirden, vorausgesetzt, es finde keine Hebung statt. Heute wissen wir, dass
die Appalachen seit tiber 100 Millionen Jahren existieren. Sie sind geologisch
inaktiv, es findet also keine weitere Hebung statt, sodass sie seit der Zeit der
Dinosaurier der Erosion ausgesetzt sind. Darwin unterschétzte also die zum
Abtrag eines Gebirges benotigte Zeit gewaltig. Wie kam es, dass er hier so
stark daneben lag?

Darwin und seine Zeitgenossen wussten nichts von Isostasie — dem
Prozess, bei dem die Abtragung grofler Gesteinsmassen eine parallele He-
bung der Erdkruste an eben dieser Stelle zur Folge hat. Diese Theorie setzte
sich erst Jahrzehnte nach seinem Tod in Geologenkreisen durch. Heute ist
Isostasie ein allgemein anerkanntes Phinomen. Das Konzept besagt, dass
Erosion nicht nur Einebnung und Massenverlust bedeutet, sondern dass der
Hohenverlust nahezu wieder ausgeglichen wird, indem sich die entlastete
Erdkruste hebt.

Zwar scheint Isostasie dem gesunden Menschenverstand zu widerspre-
chen, weil wir uns Erosion als eine Kraft vorstellen, die eine Abtragung der
Erdoberfliche verursacht, doch sie ergibt durchaus Sinn, wenn wir uns tiefer
hinab begeben. Kontinente bestehen aus relativ leichtem Gestein, das auf
dem dichteren Erdmantel »schwimmt«. Wie bei einem Eisberg im Meer oder
einem Eiswiirfel in einem Glas Wasser befindet sich der grofite Teil eines
Kontinents im Wasser, also unterhalb des Meeresspiegels. Sobald an der Spit-
ze des schwimmenden Eises etwas abschmilzt, steigt der verbliebene Rest



