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1 Vorwort

In den letzten 13 Jahren stellt man eine ausgeprägte
Entwicklung hin zu einem wirtschaftspolitischen
neoliberalen System fest. Angela Merkel wollte und will eine
sog. „marktkonforme Demokratie“. Allein dieser Begriff
stellt das Primat der Wirtschaft dar. Dabei werden die
sozialen und ethischen Gesichtspunkte vernachlässigt. In
diesem Zusammenhang wurden insbesondere die
Globalisierung und die freien Marktzugänge weltweit als
Dogmen gepredigt, die zur Bekämpfung von Armut,
sozialem Elend und Diktaturen, ohne jedoch den Preis der
Globalisierung für die sozial Schwächeren zu nennen. Die
Chimäre der Wohltaten der Globalisierung führte mehr denn
je zu einer Spaltung von Arm und Reich nicht nur weltweit,
aber auch in Deutschland. Allein innerhalb der letzten 13
Jahre stieg die Anzahl der Armen auf 14 Mio. Menschen, die
Zahl der überschuldeten Bürger beträgt trotz angeblichen
Wirtschaftsbooms immer noch ca. 7Mio. (nicht weil sie zu
viel ausgeben sondern weil das Einkommen zu niedrig ist). 3
Mio. Bürger benötigen drei Jobs parallel, um ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten. Offiziell gelten 7,5 Mio.
Deutsche (ohne Ausländer) als strukturelle Analphabeten,
davon können 300.000 ihren Namen nicht schreiben.
Offiziell gibt es 350.000 Obdachlose (die tatsächliche Zahl
beträgt ein Mehrfaches davon), davon sind 30.000
Straßenkinder, von denen ein größter Teil wegen sexueller
Belästigung von zuhause weggelaufen ist. 2 Mio. Kinder
gehen ohne Frühstück zu Schule. Bei der Altersversorgung
werden Versprechen auch gegenüber den Beamten



abgegeben, die einer nachhaltigen Prüfung nicht
standhalten.
Demgegenüber ist die Anzahl der Millionäre in den letzten
13 Jahren um 2 Mio. auf 2,5 Mio. gestiegen. Die Zahl der
Milliardäre von 50 auf 135.
Und vor allem hat sich in den letzten 13 Jahren bei den
Reichen und den Unternehmen der Volkssport entwickelt
„Steuern sparen um jeden Preis“. Die Möglichkeiten zur
Steuerersparnis bzw. -vermeidung sind bei
Unternehmensansiedlungen wichtiger geworden als die
reine Wettbewerbsfähigkeit des Standorts.
Angesichts bevorstehender Industrierevolutionen
(Digitalisierung und Gentechnologie) ist der normale
Arbeitsmarkt in seiner Gesamtheit nicht mehr aufrecht zu
erhalten. Hier verweist der Autor auf das Gutachten des
Club of Rome. Wenn ein Teil der Arbeit nicht mehr durch den
8 Stundentag bestimmt wird, sondern eher projektbezogen
ist, wird es notwendig, eine Absicherung des
Lebensunterhalts der Bevölkerung zu erreichen. Daher
sollten neue Ansätze vorgestellt, diskutiert und ggfs.
implementiert werden. Eine dieser Möglichkeiten stellt die
sog. Anti-Fragilitätsökonomie dar.
Nach Meinung des Autors haben wir alle (incl. dem Autor
selbst) uns 13 Jahre lang ausgeruht und wichtige Zeit
verschlafen. Es geht nicht darum, dass die politische Elite
alle diese Probleme hätte lösen sollen, vielmehr hätte sie
den politischen Diskurs in allen Punkten führen müssen, um
diese langfristigen Projekte auf die Schiene zu bringen. Der
Autor beabsichtigt mit diesem Buch nicht als Oberlehrer
aufzutreten, sondern er versucht der Gesellschaft einen
Spiegel vorzuhalten, der uns alle betrifft. Auch wenn die
Erkenntnisse sehr schmerzhalft sind. Der Autor hat sich in



diesem Buch nicht auf Informationen bezogen, die er in
seinen früheren Tätigkeiten gewonnen hat, sondern
ausschließlich auf öffentlich zugängliche Informationen.
Der Autor ist fest davon überzeugt, dass diese Gesellschaft
dazu in der Lage ist, sich aus der Lethargie und dem
Wohlgefühl zu erheben und die nötige Energie aufbringen
kann, um die verlorene Zeit aufzuholen. In Deutschland gibt
es eine ausreichende Zahl von Mahnern, seien es
Philosophen, Soziologen, Ethiker, Ökonomen mit Weltruf, um
die die Welt uns beneidet. Man müsste nur auf sie hören. Sie
sprechen leise und treten kaum im Fernsehen auf.
Sollte der Autor durch seine Ausführungen andere in ihrer
persönlichen Ehre getroffen haben, so war dies mit
Sicherheit nicht beabsichtigt. Der Autor bittet um Nachsicht.



2 Grundwissen über die Wirtschaft

2.1 Vorbemerkung
Geburtsstunde des Neoliberalismus war die
Weltwirtschaftskrise 1932/33. Er wurde durch Maßnahmen
von Keynes und durch den Keynesianismus zunächst in
seine Schranken verwiesen, da bei der Weltwirtschaftskrise
eine nachfragebezogene Krise im Vordergrund stand. Das
heißt, dass große Teile der Bevölkerung nicht mehr in der
Lage waren Güter zu erwerben, denn sie waren zum größten
Teil arbeitslos, ihre Ersparnisse wurden durch eine
gigantische Inflation aufgefressen und soziale Systeme
existierten nur bedingt. Insoweit galt es durch eine
Nachfrage des Staates die Arbeitslosigkeit zu vermindern,
indem man öffentliche Projekte im Straßen- oder
Wohnungsbau, im Bereich der Kriegsmaschinerie oder der
Aufrüstung (Einstellungen bei der Armee und den
Sicherheitskräften) oder im Aufbau von
Gesundheitssystemen (Errichtung von Krankenhäusern)
durchführte und mit Hilfe der Zentralbanken oder öffentliche
Anleihen diese Projekte finanzierte. Dies war der erste Teil
des Keynesianismus.
Der zweite Teil, den alle politischen Klassen vergessen
haben, besagt, dass das gesteigerte Einkommen der
Arbeiter und die vermehrte Gewinnsteigerung der
Unternehmen automatisch mehr Steuereinnahmen zur Folge
haben. Dadurch wäre der Staat in der Lage die
aufgenommenen Schulden zurück zu zahlen. Dies wurde
leider in Folge vergessen, denn alle politischen Parteien der



freien Welt sahen sich berufen „Wohltaten“ zu vollbringen,
die sie nicht besaßen. Dadurch haben sich die Schulden
kaum verringert.
Dem gegenüber entstand eine andere Theorie, die
sogenannte angebotsorientierte Theorie. Diese besagt, dass
das Individuum stets logische Entscheidung trifft und nach
dem Prinzip des Homo-Ökonomicus handelt. Der
Neoliberalismus ist nichts anderes als ein neuer
Liberalismus, der daraus besteht, dass Wohlfahrtsstaaten in
all ihren Erscheinungsformen abgelehnt wird. Dazu kommt
die Ablehnung einer Intervention des Staates in
wirtschaftlichen Zusammenhängen und dass de facto der
Markt den Preis zwischen Angebot und Nachfrage regelt. Die
Anhänger der radikalsten Form des Neoliberalismus waren
unter anderem Friedrich A. Hayek und in den 1970er Jahren
Milton Friedman mit den sogenannten „Chicago-Boys“.
In den letzten 13 Jahren wurde in Deutschland nach dem
Prinzip der neoliberalen Politik erhebliche Armut erzeugt,
trotz einer sogenannten Vollbeschäftigung und trotz
sogenannter sozialversicherungspflichtigen Stellen. Die
politische Klasse in Deutschland und insbesondere die
Kanzlerin Angela Merkel und ihr Finanzminister Schäuble
sind die personifizierten Verfechter dieses
Wirtschaftsansatzes. Dabei vergessen sie, dass sich über 3,5
Millionen Mehrfach-Beschäftigte (zwei bis drei Tätigkeiten
am Tag) ohne staatliche finanzielle Unterstützung entwickelt
haben. Problematisch ist diese Entwicklung dahingehend,
dass dieser Teil der Bevölkerung zukünftig in der Altersarmut
enden wird. Bedenkt man, dass zusätzlich dazu fast vier
Millionen Beschäftigte ihr Einkommen über Hartz IV
aufstocken, so muss man davon ausgehen, dass auch diese
vier Millionen Menschen in der Altersarmut enden werden.
Bedenkt man, dass zusätzlich sechs Millionen Deutsche im



Niedriglohnsektor arbeiten, so muss man davon ausgehen,
dass auch diese Mitbürger in der Altersarmut enden werden.
Dies bedeutet, dass mindestens 15 Millionen Menschen in
Deutschland in die Altersarmut entlassen werden. Wenn
gleichzeitig die Politik sich für einen Wirtschaftsboom feiern
lässt, so muss man sich fragen, wer die Gewinner der
letzten 13 Jahre sind. Betrachtet man, dass sich die Anzahl
der deutschen Milliardäre in den letzten 13 Jahren
vervierfacht hat und die Zahl der Hartz IV Empfänger (das
heißt Sozialhilfeempfänger) versechsfacht hat, muss man
feststellen, dass die Spaltung der Gesellschaft in Arm und
Reich stark vorangeschritten ist.
Bedenkt man, dass in den letzten 13 Jahren eine staatlich
verordnete Sparpolitik ohne Sinn und Verstand durchgeführt
wurde, so muss man feststellen, dass die gesamte
technische Infrastruktur des Landes sei es im Straßenwesen,
im Bereich der Wasser- und Luftwege, im
Gesundheitswesen, in der inneren und äußeren Sicherheit
einen erheblichen Nachholbedarf an Investitionen hat.
Bedenkt man, dass parallel dazu Sparmaßnahmen bei
Forschung und Lehre erfolgt sind, so muss man feststellen,
dass die Anzahl deutscher Patente und sonstiger
strategischer Forschungen seit dem Zweiten Weltkrieg auf
ein Minimum zurückgefallen sind.
Bedenkt man, dass gleichzeitig von der Politik keine Ansätze
für eine Bevölkerungspolitik vorgeschlagen wurden, muss
man die Verschärfung der Konsequenzen einer alternden
Gesellschaft hinnehmen. Auch hier hat die politische Klasse,
insbesondere der Ära Merkel, eine negative Bilanz
aufzuweisen.
Bedenkt man, dass der Banken- und Finanzsektor
Deutschlands durch eine noch nicht ausgestandene



Finanzkrise leidet, wurden in den letzten 13 Jahren keine
wirksamen Mittel zur Verstärkung der Kapitalstrukturen
dieser Institute vorgenommen.
Bedenkt man, dass in den letzten 13 Jahren keinerlei
Vorbereitung der Gesellschaft auf die technische
Revolutionen der Digitalisierung vorgenommen wurde, so
muss man sich fragen wie zukünftige Regierungen in der
Lage sein werden, die daraus entstehende massenhafte
Arbeitslosigkeit zu bekämpfen.
Bedenkt man, dass Merkel und ihre Regierung eine
Mindestbesteuerung ausländischer und inländischer
Weltkonzerne verhindert haben, so haben sie sich an
entgangenen Steuermitteln mitschuldig gemacht. Diese
Mittel wären wichtig, um notwendige Investitionen zur
Vorbereitung einer postindustriellen Gesellschaft zu treffen.
Bedenkt man, dass hinsichtlich der Rentengestaltung in den
letzten 13 Jahren moderne radikale Rentenreformen
durchgeführt wurden, muss man feststellen, dass die
Regierung Merkel Armut im Alter begünstigt hat.
Bedenkt man, dass der Auftritt Merkels in der EU in den
letzten 13 Jahren das Gefühl einer deutschen Hegemonie in
Europa hervorgerufen hat, darf man sich nicht wundern,
dass sich eine erhebliche Anzahl europäischer Länder, die
unter dem deutschen Exportüberschuss leiden, nach
Alternativen sehnen. Damit verbunden ist ein
Auseinanderbrechen der EU, damit ist Merkels Europapolitik
gescheitert und vielmehr hat sie durch ihr Verhalten dazu
beigetragen, dass nationalistische Anti-System Bewegungen
in fast allen europäischen Ländern entstanden.

2.2 Neoliberalismus versus Postkeynesianismus



2.2.1 Vorbemerkung
Wie oben beschrieben, basiert der Neoliberalismus auf einer
sogenannten neuen liberalen Sicht des Menschen, die
eigentlich bereits in den Jahren 1932/33 entstand. Als
neoliberales Leitbild der Gesellschaft nennt Christoph
Butterwegge die Eindämmung des Staates, die Eingrenzung
der Demokratie und die Diskreditierung der sozialen
Gerechtigkeit. Als wesentliche Vertreter dieser Sicht gelten
Friedrich A. Hayek und sein Mitstreiter Milton Friedman.
Friedman wurde sogar deutlicher „Indem er die Organisation
der marktwirtschaftlichen Aktivitäten der politischen
Instanzen entzieht und eliminiert und den Markt als Quelle
der Macht ansieht.“ (Butterwegge; Lösch; Ptak: 2008) Hayek
bezeichnet die „Entkrönung der Politik“ als Kernanliegen des
Neoliberalismus.

2.2.2 Wer ist Milton Friedman und welchen
Einfluss hatte er?
Milton Friedman (1913 in New York-2006 in San Francisco)
wurde 1913 in New York als Sohn jüdischer Einwanderer aus
Österreich-Ungarn geboren. Sein Vater war Geschäftsmann,
seine Mutter eine Näherin. Friedman war in seiner
Generation von Akademikern und Intellektuellen ein
Außenseiter, denn er vertrat den Kapitalismus sowie eine
uneingeschränkte Identifikation mit der Geschichte der USA.
Antikommunistisch, ließ er sich während des Zweiten
Weltkriegs zu einem gemäßigten Keynesianismus verführen.
Mit seinem Eintritt in die Chicagoer Schule unter dem
Ökonomen Frank Night und seiner Laissez-faire Tradition
wurde er zu einem der größten Verfechter des Kapitalismus.
Kritik von der Linken und der amerikanischen Gesellschaft



waren ihm zuwider, denn er sah sich zur der Rehabilitation
des Kapitalismus berufen. Er selbst definierte sich als
klassischer Liberaler. Mit dem Zusammentreffen mit der
Mont-Pelerin-Society (MPS) in der Schweiz nahm er an
einem internationalen Netzwerk liberaler Ökonomen und
Intellektueller teil, die sich der Verteidigung des Prinzips der
Freiheit verschrieben hatten. Freihandel und internationale
Arbeitsteilung sind nach Friedmans Überzeugung
Voraussetzungen für den Reichtum.
Wirtschaftsnationalismus war ihm ein Gräuel. Er war einer
der Hauptverfechter jeder Art von Protektionismus.
Friedman dachte global und sorgte dafür, dass seine
politischen Ideen und Ziele weltweit großen Anklang fanden.
Er war Bewunderer der deutschen sozialen Marktwirtschaft
aber gleichzeitig ein Verfechter von Wirtschafts-Honkong
und den Tiger-Staaten. Sein Verhältnis zu dem Österreicher
Friedrich A. Hayek, dem anderen großen Liberal-Ökonomen,
war so eng wie nur möglich. Friedman bewunderte den
Österreicher als liberal-sozialen Philosophen, hielt von
seiner Geld- und Konjunkturtheorie jedoch nur wenig. Die
beiden Männer vermieden jedoch den offenen Bruch. Zu
erwähnen ist, dass Hayek mit seinem Vortrag anlässlich der
Verleihung des Nobelpreises im Jahr 1974 eine
Grundsatzkritik methodischer Positionen, denen Friedman
sich verbunden fühlte, präsentierte. Die
wirtschaftstheoretischen Ansätze trennten die beiden
Männer, ihre liberalen Überzeugungen machten sie jedoch
zu blühenden Vertretern der individuellen Freiheit. Der
Name Friedmans ist sehr eng mit der „Chicago School“, die
man zeitweise als Rom der Wirtschaftswissenschaften
bezeichnet hat und die mehrere Wirtschaftsnobelpreisträger
hervor brachte, verknüpft. Diese Beziehung entstand nach
dem Zweiten Weltkrieg und wurde mit seinem Widerstand
gegen den Keynesianismus verknüpft. Friedman lehrte in



den 1950er Jahren vor allem die Preistheorie und in den
1960er Jahren die Geldtheorie. Mit seinem Buch „Monetary
History of the United States“ erlangte Friedman weltweite
Bekanntheit, sogar keynesianische Ökonomen wie James
Tobin verfassten Vorworte seiner Werke. Dieses Buch wurde
als eines der einflussreichsten ökonomischen Bücher des 20.
Jahrhunderts bewertet. Friedman wurde 1969 13.Preisträger
des Nobelpreises in den Wirtschaftswissenschaften. Als
Begründung galten seine wissenschaftlichen Leistungen im
Bereich der Konsumfunktion, Geldgeschichte, Geldtheorie
sowie sein Beitrag zur Stabilitätspolitik. Milton Friedman war
neben John Maynard Keynes einer der einflussreichsten
Ökonomen des 20. Jahrhunderts. Seine Anhänger waren
Roland Reagan, Englands Premierministerin Margaret
Thatcher, die deutsche Bundesbank, die Militärdiktatur in
Chile, die Reformkommunisten Chinas sowie die „Chicago
Boys“ unter Boris Jelzin in Russland.

2.2.3 Wer waren die „Chicago Boys“?
Ursprünglich waren die „Chicago Boys“ eine Gruppe
chilenischer Wirtschaftswissenschaftler, die von 1956 bis
1970 an der Universität Chicago studierten und sich als
„geistige Söhne“ von Friedrich August von Hayek (die
Österreicher Schule) und Milton Friedman sahen. Mit dem
Putsch von Augusto Pinochet in Chile wurden sie sehr
einflussreich. Maxime dieser Ökonomen war es, die
Privatisierung staatlicher Organisation voranzutreiben, um
jegliches staatliches Eigentum zu deregulieren. Kritische
Betrachter sahen die durchgeführten Reformen in Chile als
ein wichtiges Experiment unter realen Bedingungen, um
somit Aufschlüsse über wirtschaftsliberale (neoliberale) und
monetaristische Ansätze zu erhalten und wesentliche



Aussagen machen zu können. Der Einfluss der „Chicago
Boys“ war enorm, da kurzfristige Erfolge sichtbar waren. Von
1956 bis 1964 durchliefen zunächst 26 chilenische
Wirtschaftswissenschaftler die Ausbildung an der Universität
von Chicago. Später stieg ihre Zahl auf 100 Personen an.
Diese Gruppe von Wirtschaftswissenschaftlern wurde 1970
unter dem Begriff der „neuen Rechten“ zu einer politischen
Kraft.
Sie waren eine wesentliche Kraft, um gegen Salvador
Allende zu wirken. Nach nicht offiziell bestätigten
Informationen betrieben die „Chicago Boys“ die
Vorbereitungen zum Putsch durch Augusto Pinochet. Fest
steht, dass zwischen 1975 und 1985 radikale Reformen in
Chile durchgeführt wurden, die eine erhebliche Spaltung der
Gesellschaft zur Folge hatten. Dem Ansatz Friedmans, dass
die gigantische Inflation eine Schock-Behandlung erfordere,
wurde zwar gefolgt, ihr Erfolg blieb jedoch aus. Nach Ansicht
von Friedman waren die Rezession von 1975, die immerhin
zu einer Schrumpfung des BIP (Reichtum, das ein Land in
einem Jahr produziert) um 13% führte sowie die
unvermeidlichen Folgen der monetären Schock-Behandlung
zur Absenkung des Wachstums der Geldmenge jedoch von
einem gewissen Erfolg gekrönt. Während die Inflation in
Chile 1973 (das heißt zum Zeitpunkt des Putsches durch
Pinochet) bei 5,18% lag, lag sie bei 1981 sogar bei 9,5%.
Die „Chicago Boys“ standen während ihrer Tätigkeiten für
Pinochet in engem Austausch mit Angehörigen der
Chicagoer Schule. So statteten sie Friedman, Hayek und
Arnold Hartberger (ein wesentlicher Kopf der Monetaristen)
mehrere Besuche ab. Hayek wurde sogar Ehrenpräsident
des Centro de Estudios Publicos in Chile und Friedman hielt
mehrere Vorträge im staatlichen Fernsehen. Hayek
rechtfertigte bei jeder Gelegenheit die Etablierung der



Diktatur zur vorübergehenden Durchsetzung wirtschaftlicher
Freiheiten, die als Grundlage des Liberalismus nötig seien.
Fest steht, dass Milton Friedman zwar sehr oft mit den
„Chicago Boys“ in Verbindung gebracht wird, er hat jedoch
nie eine offizielle Beraterfunktion und keinen direkten
Einfluss auf Pinochet gehabt. Friedman lobte die
Maßnahmen der „Chicago Boys“ jedoch ausdrücklich und
hob die Maßnahmen zum Rückbau der Staatsquote
(Steuererhebung, Rentenreform, Gesundheitsreform) hervor.
Die marktliberalen Prämissen der „Chicago Boys“ gründeten
auf Milton Friedmans Lehre und insbesondere auf dem
Leitspruch „Kapitalismus und Freiheit“. Während der
Diktatur Pinochets mussten chilenische Ökonomen, die den
„Chicago Boys“ kritisch gegenüber standen, in
internationalen oder privaten Forschungsinstituten
unterkommen.

2.2.4 Einflussnahme der „Chicago Boys“ in
Lateinamerika und weltweit
In den 1980er und 1990er Jahren konnten Ökonomen, die in
Chicago ausgebildet wurden, in lateinamerikanischen
Staaten mit autoritären Regimen an Einfluss gewinnen.
Unter diesen Ökonomen waren der spätere Präsident
Mexikos Carlos Salinas, der die radikale Marktwirtschaft
durchsetzte oder Carlos Menem, späterer Staatspräsident
Argentiniens. Nach der Wahl Ronald Reagans zum US-
Präsident wurde die Philosophie der „Chicago Boys“ als neue
regelorientierte Wirtschafts- und Geldpolitik maßgebend.
Der Machtzuwachs Friedmans und der „Chicago Boys“ war
so groß, dass die Weltbank in den 1980er Jahren Chile als
Vorbild politischer und ökonomischer Reformen für



Entwicklungsländer sah. Dies wurde 1998 durch den
Aufstieg von Joseph Stieglitz in der Weltbank als Fehler
angesehen und seither versucht er andere Ansätze zu
verbreiten.

2.2.5 Zur Bewertung von Milton Friedman und
den „Chicago Boys“
Oft wurden Anfang der 1980er die „Chicago Boys“ für die
Finanzkrise mitverantwortlich gemacht. Dies ist zu
relativieren, denn sie haben zwar die Weichen für diese
Entwicklung gestellt, aber die Krise nicht ausgelöst.
Unbestritten ist der bleibende Erfolg dieser wirtschaftlichen
Schule, der besagte, dass die Stabilität des Geldwertes eine
Voraussetzung für das Wachstum der Wirtschaft in Chile
war. Die langfristige Bilanz ist jedoch, dass das
Wirtschaftswachstum Chiles zwischen 1981 und 1990 nur
um 2,7% betrug. Analoge Zahlen sind für Brasilien, Mexiko,
Venezuela, Argentinien und Peru zu beobachten.
Es ist festzustellen, dass die „Chicago Boys“ während der
Privatisierung zwischen 1975 und 1978 in großem Umfang
Staatsunternehmen unter Wert verkauft haben. Die
Teilprivatisierung des Gesundheitssystems bewirkte, dass
ein großer Teil der Bevölkerung keinen Zugang mehr zur
Krankenversicherung hatte. Die Zuzahlungen waren so
gigantisch, dass nur wenige Menschen in der Lage waren
diese Summen aufzubringen. Es ist weiterhin festzustellen,
dass die Arbeitslosigkeit vor dem Putsch in Chile bei 4,7%,
1982 jedoch bei 25% lag. Folgende Zahlen sind noch
ernster: Während 1969 die 20% der Armen 164$ pro Jahr für
Nahrungsmittel zur Verfügung hatten, waren es 1978 nur
113$. Die 20% der Reichsten hatten 1969 862$, 1978


