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,oapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen.”
(Immanuel Kant)

“You never change things by fighting the existing reality. To change
something, build a new model that makes the existing model
obsolete.” (R. Buckminster Fuller, nach [141])

,Der Sinn solcher Vorstellungen liegt darin, dass sie die Richtung
angeben, auch wenn wir das Ziel selbst leider niemals erreichen
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Vorwort

,Warum nicht heute noch ein Apfelodumchen pflanzen, damit die Welt
morgen nicht untergeht?“ (frei nach dem Zitat, das Martin Luther
zugeschrieben wird)

Die menschlichen Gesellschaften sind auf3erst komplexe Gebilde,
die sich schwerpunktmalig seit der Neolithischen Revolution vor
mehr als 10 000 Jahren entwickelt haben. Phasen der ruhigen
Entwicklung wurden dabei immer wieder durch dramatische
Erschutterungen wie Kriege und Revolution unterbrochen. In den
letzten Jahrtausenden wurde der grofte Teil der Erde durch die
Macht von religiosen und weltlichen Ideologien beherrscht. Auch auf
dem Weg zu mehr ,Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit” nach der
franzosischen Revolution gab es von Anfang an immer wieder
massive Ruckschlage. Warum ist das so? Anfangs hat es naturlich
noch an Wissen gefehlt, wie die Natur und die Gesellschaft
funktionieren. Spatestens seit der Aufklarung hat das Wissen aber
rasch zugenommen, insbesondere das der Naturwissenschaft und
Technik. Die Herrschaft der Ideologien hat aber nicht in gleichem
Malle abgenommen, zumindest im Abendland nicht. Das ist
bedauerlich, weil ldeologien einen negativen Einfluss auf die
Gesellschaft haben.

Deshalb geht es in diesem Buch einerseits um die Vermittlung
von Wissen zu Strukturen und Prozessen der menschlichen
Gesellschaft, und andererseits um Konstruktionsregeln und
Losungsansatze fur ihre Bewertung und Weiterentwicklung. Die
Ldésungsansatze betreffen vor allem Probleme, die entstehen, wenn
eine oder mehrere Ideologien die Prozesse der Gesellschaft
beeinflussen und destabilisieren, sowie den Einfluss der Architektur
der Gesellschaft auf ihre strukturellen und dynamischen
Eigenschaften. Da die Menschen selbst das Fundament der



Gesellschaft bilden, werde ich auch einige Themen ansprechen, die
die Lebensweise und das Wohlergehen jedes einzelnen Menschen
betreffen, denn sie eroffnen Alternativen fir die Zukunft der
Gesellschaft, die gegenwartig tabu sind.

Grundlage fur diese Betrachtungsweise ist die Tatsache, dass
sich die unbelebte und die belebte Materie durch sogenannte
emergente Selbstorganisation entwickelt haben. Diese besagt, dass
sich kleinere Teilchen (z.B. Elementarteilchen) zu groleren und
komplexeren Systemen zusammenschlie3en (z. B. Atomen), welche
vollig neue Eigenschaften und Fahigkeiten haben, die aus den
kleineren Teilchen nicht abzuleiten sind. Darauf gehe ich weiter
unten noch ein. Die Folge davon ist, dass die Komplexitat und
Funktionalitat in Natur und Gesellschaft im Laufe der Zeit von selbst
wachsen. Diese Prozesse sind Teile eines durchgangigen
Ontologischen Naturalismus. Deshalb spielen in diesem Buch auch
mehr naturwissenschaftliche, empirische und systemtechnische
Erfahrungen und Erkenntnisse eine Rolle, als das bisher bei
Uberlegungen zur menschlichen Gesellschaft tiblich war. Neben den
inhaltlichen Einflussen gehort dazu insbesondere die Erkenntnis,
dass relativ einfache Wechselwirkungen und Ruckkopplungen in der
Gesellschaft ihre relativ komplexen Strukturen und Prozesse
bestimmen [136]. Da ldeologien Teil der Kultur einer Gesellschaft
sind, ist die kulturelle Evolution sowie ihre Prozesse und
Zeitkonstanten ebenfalls eine wichtige Grundlage fur die Entwicklung
der Gesellschaft.

Die durchgangige Rolle der emergenten Prozesse in Natur und
Gesellschaft habe ich schon in ,Die Kraft der Naturgesetze®
dargestellt [15]. Das Modell der emergenten Prozesse hat fur das
Verstandnis der Gesellschaft zwei Vorteile: Es erklart einerseits den
Einfluss der Weltanschauungen bzw. Ideologien und ermoglicht
andererseits, das Wissen daruber anschaulich zu ordnen und
darzustellen. Diese Art der Beschreibung kann deshalb helfen, die



Zusammenhange in der Gesellschaft zu verstehen. Sie ersetzt
natlrlich nicht eine fundierte wissenschaftliche Begrundung der
Sozialordnung, hat aber den Vorteil, dass das zugrundeliegende
Prinzip relativ einfach ist.

Ein Beispiel aus der Mathematik: Man kann den Satz des Pythagoras fir
rechtwinklige Dreiecke anwenden, ohne seinen Beweis zu verstehen oder zu
kennen. Man muss nur die Formel kennen und anwenden konnen.

Auf Basis der emergenten Prozesse kann man insbesondere die
Zusammenhange von Ursachen und Wirkungen in der Gesellschaft
relativ leicht verstehen. Das ist in einer komplexen modernen
Gesellschaft wichtig, weil — wie wir spater sehen werden — schon
qualitative Einsichten dabei helfen konnen, die Prozesse der
Gesellschaft gunstig zu beeinflussen [66].

,Komplexe Systeme stecken voller schwer auszumachender Wechselwirkungen
und nichtlinearer Reaktionen®, wie der Autor des ,Schwarzen Schwans®, Nassim
Taleb, aufgrund seiner Erfahrungen mit den Finanzmarkten festgestellt hat [111].

Friedrich von Hayek (1899 — 1992) hat in seinem Spatwerk ,Die
verhangnisvolle Anmallung“[42] =zur kulturellen Evolution der
Gesellschaft die Wirkungen der selbstorganisierten Prozesse als
,spontane Ordnung“ mit einbezogen und das Ganze ,erweiterte
Ordnung des menschlichen Zusammenwirkens® genannt. Ich werde
an diese Bezeichnung hier mit der Kurzform Erweiterte Ordnung
anknupfen und das Modell von Hayek weiterentwickeln. Sie werden
sehen, dass im Rahmen der Erweiterten Ordnung der Einfluss von
Weltanschauungen und Ideologien systematisch bertcksichtigt
werden kann.

Es geht dabei naturlich auch um Ethik und Moral, die bisher eine
Domane von Religion und Philosophie waren. Da in diesen
Bereichen der Geisteswissenschaften die Distanz zu Wissenschaft
und Technik inzwischen sehr grol3 ist und der Wille bzw. die
Moglichkeiten zur Verifizierung ethischer Aussagen weitgehend



fehlen, waren Ethik und Moral bisher einer relativ grof3en Beliebigkeit
ausgesetzt. Gerhard Szczesny, einer der Grunder der
Humanistischen Union, warnt in seinem Buch ,Das sogenannte
Gute“[109] vor den negativen Folgen von gut gemeinten ldeologien:
,Die Geschichte des Abendlandes ist gekennzeichnet vom Wirken
eines realitatsfremd und realitatsfeindlich eingestellten Geistes, der,
in sich selbst befangen, utopischen Weltanschauungen und
Gesellschaftsmodellen nachjagt.” Damit ... wird die unzulangliche
Wirklichkeit gewaltsam in das Prokrustesbett von sog. Wahrheiten
gezwangt.”

Wenn man uber die Rolle der ldeologien in der Gesellschaft
schreibt, kommt man naturlich an der Politik nicht vorbei, denn die
Politik ist bis in die Gegenwart gelebte Ideologie. Sie werden schnell
feststellen, dass Sie in diesem Buch viele politische Aussagen
finden, insbesondere sehr kritische Aussagen zur Politik, die Sie so
aus der Tagesschau und den Mainstream-Medien (M-Medien) nicht
kennen. Das liegt nicht daran, dass ich einer der sog.
,verschworungstheoretiker® bin, sondern daran, dass ich mich auf
einer anderen Grundlage mit der Gesellschaft auseinandergesetzt
habe, als es in den Massenmedien ublich ist, und das intensiv und
seit vielen Jahren. Alle meine Aussagen sind Zitate anerkannter
Autoren oder von mir sachlich begrindet und/oder mit Quellen
belegt. Ich habe mich bemuht, bei politischen und gesellschaftlichen
Themen ebenso sorgfaltig zu recherchieren wie bisher bei
naturwissenschaftlichen Themen: Etwa 75% meiner Quellen in
diesem Buch sind aus dem politisch-gesellschaftlichen Bereich.
Selbst wenn ein Problem gegenwartig noch nicht eindeutig
entschieden werden kann, ist es ganz wichtig, sich bewusst zu
machen, dass es immer Alternativen gibt. Die Behauptung, dass
eine Entscheidung ,alternativios® sei, ist immer falsch, demagogisch
und populistisch.




In China und allgemein in Sudostasien dominiert seit uber 2000
Jahren eine ganz andere Kultur, abgesehen von dem ca. 200 Jahre
dauernden Einbruch europaischer Aggressoren und
abendlandischer Ideologien wie der des Kommunismus. Die
chinesische Kultur wurde und wird nicht durch Religionen bestimmt,
sondern durch Philosophien wie die des Konfuzianismus und des
Daoismus. Diese haben aber ganz andere Inhalte als die ldeologien
des Abendlandes. Ein fundamentaler Bestandteil ist beispielsweise
das Prinzip von Yin und Yang, das eine sehr gute Metapher fur das
dynamische Gleichgewicht nichtlinearer Systeme ist. Da die
chinesische Kultur Uberwiegend empirisch auf Beobachtungen und
Erfahrungen begrindet ist, steht sie auch auf einem soliden
ontologischen Grund.

Auf Basis der Natur- und Erfahrungswissenschaften und ihrer
weltweit anerkannten Arbeitsmethode kann man ethische und
moralische Vorstellungen entwickeln und besser objektivieren als auf
der bisherigen Basis von Religion oder Philosophie. Die Summe der
natur- und erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnisse hat
inzwischen auch einen Umfang und eine Geschlossenheit erreicht,
die es erlaubt, statt eines philosophischmetaphysischen Uberbaus
ein erfahrungswissenschaftlich-ontologisches Gesamtbild von Natur
und Gesellschaft zu verwenden. Eine der ganz wichtigen ethischen
Fragen ist dabei, wie die Gesellschaft mit den Chancen und — noch
wichtiger — den Risiken machtiger neuer Technologien umgeht und
weiter umgehen wird.

Leser: Wie wollen Sie verhindern, dass das Ergebnis ihrer — aus
meiner Sicht lobenswerten — Bemuiihungen nicht nur eine weitere
Ideologie ist?

Autor: Ich werde hier keine neue Weltanschauung entwickeln,
sondern ,nur” die Konstruktionsregeln fiir die Analyse bekannter und
die Entwicklung neuer Weltanschauungen. Damit mlisste das
Problem vermeidbar sein, auf das Sie zu Recht hinweisen.
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Leser: Und was passiert, wenn Sie die ,falschen’
Konstruktionsregeln wéhlen?

Autor: Das versuche ich dadurch zu vermeiden, dass ich verniinftige
und objektivierbare Prinzipien auf der Basis naturwissenschaftlich-
empirischer Erfahrungen verwende, die fiir sachlich orientierte
Menschen akzeptabel sein miissten.

(Dieser Dialog und viele andere, die noch folgen, haben sich aus
Fragen von Lesern meiner Textentwurfe ergeben.)

Dieses Buch soll Wissen vermitteln. Wissen besteht aus
Sachverhalten und Schlussfolgerungen. Dem entsprechend ist das
Buch aus zwei Teilen aufgebaut: Kapitel 1 und 2 sind den
fachertbergreifenden Grundlagen und einer kurzen
Bestandsaufnahme der menschlichen Gesellschaft gewidmet,
Kapitel 3, 4 und 5 den Analysen, Bewertungen und der
Weiterentwicklung des Modells der Erweiterten Ordnung. Im Kap. 5
gibt es zwei kompakte Zusammenfassungen des Modells, eine fur
Alle® ohne technischen Schnickschnack, und eine andere fur Leser
mit entsprechenden Vorkenntnissen. Sie konnen das Buch auf
mindestens zwei verschiedene Arten lesen: Entweder systematisch
vom Anfang bis zum Ende, oder Sie beginnen mit der Episode 5.2
und wahlen dann eine Reihenfolge nach Ihrem Interesse.

Wenn Sie mit 5.2 beginnen, sind Sie in guter Gesellschaft mit Fr. Dr. E.,
Programmleitung Sachbuch eines bekannten Minchner Verlages. Sie hat 2013 zu
meinem Manuskript ,Die Kraft der Naturgesetze* gesagt: ,Das ist ja systematisch
aufgebaut, das konnen wir nicht verkaufen! Ein Buch muss aus Episoden
bestehen.”

Kap. 6 stellt nochmal ruckblickend die Frage nach dem maglichen
Nutzen und der Machbarkeit der vorgeschlagenen Verbesserungen.
Kap. 7 beinhaltet u.a. ein Glossar, in dem viele Begriffe kurz so
erklart werden, wie sie hier verwendet werden, sowie die Verweise
auf die Literatur. Die Verweise sind im Text mit Nummern in eckigen



Klammern gekennzeichnet, getrennt nach Buchern [...] und Artikeln
im Netz [...L]. Sie kdnnen das Buch aber auch lesen, ohne die
Literatur zu benutzen, solange Sie nicht an den Aussagen oder an
Zahlen zweifeln, oder ein Thema vertiefen wollen. Wortlich zitierte
Passagen sind im Text durch ,Gansefuldichen® markiert. Verweise auf
eine Episode werden durch die Nummer der Episode in der
Gliederung gekennzeichnet. Fett gedruckte Worte im Text sind auch
Stichworte im Glossar, unterstrichene Worte sollen im Text
hervorgehoben werden. Episoden oder Textabschnitte, deren Titel
mit ,Exkurs® beginnt, sind fur die weitere Lektlre nicht unbedingt
erforderlich und kdnnen Ubersprungen werden.

Meiner Frau danke ich fur den Uber Jahre hinweg grofRRzugig
bemessenen Freiraum fur die Arbeiten an diesem Buch, und Prof.
Hilmar Lemke flr unsere jahrelange fruchtbare Zusammenarbeit.
Bernhard Pichler, Helmut Clemm und Prof. Christoph Braunschweig
danke ich fur ihre kritische Durchsicht des Manuskripts und ihre
wertvollen Hinweise, und meiner Cousine Gabi Dickow fur ihr sehr
sorgfaltiges Lektorat. Frans van de Laarschot danke ich fur Hinweise
auf interessante Fachbucher hollandischer Autoren, und dem Team
des Verlags tredition fur die kompetente Unterstutzung wahrend der
Druckvorbereitung.

SchlielBlich mochte ich noch einen standigen Begleiter auf meinen
Spaziergangen in unserer ,niederbayerischen Toskana“ und
anderswo lobend erwahnen: Mein Diktiergerat. Ohne diesen kleinen
Helfer hatte ich viele Gedanken wieder vergessen, bevor sie zu sog.
Memen geworden waren: kommuniziert, gespeichert und teilweise
hier eingearbeitet. Das ist eine Erfahrung, die zum Inhalt des Buches
uberleitet: Auf Spaziergangen oder in anderen Phasen der Mulde
kommen einem wie von selbst Ideen, die man beispielsweise
wahrend der Zerstreuung durch den Fernseher nicht hat. Es macht
also sehr viel Sinn, sich von der Reizuberflutung in unserer
Gesellschaft nicht vereinnahmen zu lassen. Daflr mochte ich



abschlielfend als Kronzeugen W.A. Mozart zitieren, der gesagt
haben soll: ,Wenn ich wohlauf und guter Dinge bin, wenn ich nach
einer guten Mahlzeit eine Ausfahrt mache oder spazieren gehe oder
wenn ich nachts nicht schlafen kann, drangen sich die Gedanken nur
so in meinem Geiste. Wie und woher kommen sie? Ich weil} es nicht

Gunter Dedié, im Januar 2019



1 Mensch und Gesellschaft

,--- was wir von der Natur fur eine bessere Gesellschaft lernen kénnen.” (F. de
Waal [119])

1.1 Spezies Mensch

,Das langgesuchte Zwischenglied zwischen dem Tiere und dem wahrhaft
humanen Menschen - sind wir.“ (K. Lorenz [62])

Menschen brauchen sowohl personlichen Freiraum als auch die Symbiose mit der Gesellschaft. Der
Freiraum fordert Spontanitat und Pluralismus. Die Symbiose erfordert Strukturen und Regeln. Freiraum und
Symbiose lassen sich im Rahmen fairer Regeln gut miteinander verbinden.

Der Homo sapiens ist kein Einzelkampfer, sondern ein soziales,
staatenbildendes Lebewesen. Er hat sich aufgrund dieser Fahigkeit
bisher ungemein erfolgreich entwickelt. Die Ordnung und die
Funktion der menschlichen Gesellschaft ist deshalb auch fur seinen
weiteren Erfolg oder Misserfolg von grol3er Bedeutung.

Leser: Der Mensch soll ein staatenbildendes Lebewesen sein? Das
verstehe ich nicht. Bisher hatte ich mir darunter Bienen oder
Ameisen vorgestellt.

Autor: Ihre Vorstellung trifft natirlich zu. Aber die menschliche
Gesellschaft ist doch offensichtlich auch in Staaten und andere
menschliche Institutionen organisiert, bis hin zur Familie.

Leser: Bei den Menschen ist doch aber alles ganz anders als bei
den Ameisen!

Autor: Naja, nicht alles, aber vieles schon. Der grof3te Unterschied
besteht darin, dass die Staaten der Bienen und Ameisen auf die
Wirkung ihrer Gene zuriickgefiihrt werden kbnnen. Deswegen
spielen genetische Verwandtschaften dort eine grofle Rolle. Auch



die vielzelligen Lebewesen kann man als Staaten ansehen, die sich
auf Basis der Gene nach der Befruchtung aus einer ersten Zelle
gebildet haben. Die Staaten der Menschen mit ihren
Sozialordnungen sind aber auf Basis ihrer emotionalen
Kompetenzen und vor allem ihrer geistigen Fahigkeiten entstanden.
Das ist ein enormer Paradigmenwechsel in der Entwicklung der
Welt. Dabei spielen, wie wir noch sehen werden, kulturelle
Verwandtschaften eine viel gréBere Rolle als genetische
Verwandtschaften.

Leser: Dieser Unterschied leuchtet mir ein, mehr aber auch nicht.
Sie werden ja sicher noch mehr dazu schreiben.

Autor: Natiirlich, das ist ja mein Anliegen. Dazu folgen noch viele
Seiten. Jetzt méchte ich aber zunédchst das Thema Sozialordnung
etwas vertiefen.

Die Frage einer ,guten“ Sozialordnung ist eng verbunden mit der
Frage nach dem Sinn des Lebens fur die Menschen und ihre
Gesellschaft. In beiden Fallen geht es um die mittel- bis langfristigen
Interessen, Ziele und Erwartungen. Die Interessen der einzelnen
Menschen mussen dabei mit den Zielen und Erwartungen der
menschlichen Gesellschaft zusammenpassen. Um das zu
veranschaulichen, mochte ich in Anlehnung an Terry Eagleton [21]
als Beispiel eine Jazzband betrachten. Sie kann als Modell fur einen
Prozess der erfolgreichen, innovativen Zusammenarbeit von
einzelnen Menschen in einer Gemeinschaft dienen und gleichzeitig
die Bedeutung von Regeln fur diese Zusammenarbeit aufzeigen. Sie
ist deshalb ein einfaches, aber gleichzeitig auch sehr treffendes
Beispiel fur eine Erweiterte Ordnung, vgl. 1.16.

Die Musiker einer Jazzband sind frei in ihrem musikalischen Ausdruck, sie dirfen
und sollen ,improvisieren®. Sie nutzen diese Moglichkeit jedoch mit einfiihlsamer
Ricksichtnahme auf die Harmonien des zugrundeliegenden Musikstlcks, eine
verabredete Ordnung der musikalischen Darbietung aus Soli und Tutti und auf die



Ausdrucksfreiheit der anderen Musiker der Band. Daraus ergibt sich eine komplexe
Harmonie, die nicht aus einer Partitur stammt. Jeder einzelne Musiker kann die
anderen Musiker inspirieren. Es gibt - im Rahmen der 0.g. Ordnung - keinen Konflikt
zwischen der Freiheit und Selbstverwirklichung des Einzelnen und dem Wohl des
Ganzen. Aus der gemeinsamen kunstlerischen Leistung erwachsen Freude und
Zufriedenheit durch die damit verbundene freie und gleichzeitig geordnete
Entfaltung der einzelnen Musiker, sowie durch einen erfolgreichen Auftritt.

Hayek hat diese Erfahrung verallgemeinert: ,Die
Verhaltensweisen, die zur Entstehung spontaner Ordnung fuhren,
haben viel mit den Regeln eines Spiels gemein.“[42] Ein damit
verwandter Aspekt ist der Wettbewerb. Auf die grol3e Bedeutung des
Spiels fur die Entwicklung der Ordnung und Kultur der Gesellschaft
hat schon Johan Huizinga (1872 - 1945) hingewiesen. Ein Spiel sei
ein Prozess, bei dem ,... die Einhaltung allgemeiner Regeln durch
die Spieler, die verschiedene und oft entgegengesetzte Ziele
verfolgen, eine Gesamtordnung bewirkt“[42].

Die Symbiose von Individuen und Gesellschaft ist auch allgemein
von grofRer Bedeutung: Seit Adam Smith (1723 - 1790) ist bekannt,
dass sie nur mit einer gewissen Ordnung in der Gesellschaft
erfolgreich ist [101]. Smith’s Staatstheorie geht davon aus, ebenso
wie spater die Nationalokonomie Ludwig von Mises (1881 - 1973)
[73], dass durch die Arbeitsteilung von Menschen und
gesellschaftlichen Institutionen die Produktions- und
Abstimmungsverhaltnisse erheblich komplizierter werden. Deshalb
ist eine detaillierte Planung durch eine Regierung oder eine andere
zentrale Institution nicht moglich. Es ist deshalb viel besser, die
Selbstorganisation unabhangiger individueller Interessen zuzulassen
und zu nutzen (sog. Pluralismus). Ein naheliegender
gesellschaftlicher Rahmen dafur ist ein Rechtsstaat mit folgenden
zentralen Aufgaben: Schutz der Staatsgrenzen, Schutz der Burger
der Gesellschaft vor Ungerechtigkeit und Unterdrickung,
Realisierung offentlicher Aufgaben, die fur Einzelne nicht



finanzierbar sind, wie zum Beispiel das Unterrichts- und
Transportwesen, sowie  Durchsetzung und  Schutz des
Privateigentums als wichtige Motivation fur das Engagement und die
Selbstverantwortung der Burger. Dieses Modell ist spater auch unter
dem scherzhaften Namen ,Nachtwachterstaat® bekannt geworden,
und war immer wieder ein weltanschaulicher Zankapfel, bis hin zu
der Frage, ob man Uberhaupt einen Staat braucht.

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen: Menschen konnen und
benotigen beides: Die Integration in der Gesellschaft und die vielbeschworene
,Selbstverwirklichung® als Individuum. Das ist wie bei Staren und anderen
Lebewesen, die einen Schwarm bilden konnen: Die Fahigkeit zum Schwarm
bedeutet fur die Stare nicht die Aufgabe ihrer Individualitat, denn auch sie konnen
und bendtigen beides, abhangig von der Jahreszeit und der Situation, in der sie sich
befinden (siehe 4.3).

Da bei den Menschen der Staat entwicklungsgeschichtlich eine
relativ neue ,Technologie® ist, gilt auch fur ihn die Ubliche Regel fur
neue Technologien: Man kann sie mit Gewinn nutzen, aber auch
missbrauchen. Das ist wie bei den Waffen, der Kernspaltung, der
Genmanipulation, dem Internet, der Globalisierung u.v.a.

Ein einfaches Beispiel daflir ist die Erfindung des Messers: Man kann damit Brot
schneiden oder Menschen toten, abhangig von der fur die Technologie ,Messer”
geltenden Ethik und Moral.

Fur die Frage, was eine gute Sozialordnung insgesamt ausmacht,
einschlieBlich der damit verbundenen Wirtschaftsordnung, konnen
uns beispielsweise die empirischen Untersuchungen von Daron
Acemoglu und James A. Robinson weiterhelfen [1]. Sie haben sich
jahrelang mit der Frage beschaftigt, warum sich unterschiedliche
Nationen sehr unterschiedlich entwickelt haben und auch heute noch
krasse Unterschiede zwischen arm und reich bestehen. Sie
unterscheiden dabei zwischen inklusiven und extraktiven
Gemeinschaften in der Gesellschaft, die vergleichbar sind mit



symbiotischen und schmarotzenden Gemeinschaften in der Natur.
Ich gehe in einer spateren Episode darauf genauer ein, werde aber
stets die Bezeichnung ,symbiotisch® statt ,inklusiv* verwenden, well
far den Begriff ,inklusiv® in der BRD eine andere Bedeutung ublich
ist. Der Sinn solcher Untersuchungen und Uberlegungen zur
Gesellschaftsordnung liegt nach Eagleton [21] darin, dass ihr
Ergebnis die Richtung aufzeigt, in der sich die Gesellschaft
entwickeln sollte, auch wenn das Ziel selbst immer nur sehr schwer
erreicht werden kann.

Der Begriff ,Sozialordnung“ (oder auch: soziale Ordnung) wurde
von dem Soziologen Max Weber (1864 — 1920) gepragt und von
Emile Durkheim (1858 — 1917) weiter ausgearbeitet. Sie wird auf der
Basis von Kollektivitat erklart, ist mit der Existenz von
gesellschaftlichen Institutionen verbunden und beruht auf der
Verbindlichkeit von sozialen Regeln. Ich verwende den Begriff
Sozialordnung hier wegen seiner Herkunft (Weber, Durkheim, Hayek
u.a.) meist synonym zum Begriff Gesellschaftsordnung, soweit ich
nicht zwischen  Sozialordnung und  Wirtschaftsordnung
unterscheiden muss.

Durkheim hat schon im 19. Jhdt. eine wachsende wechselseitige
Abhangigkeit von Individuen und Gesellschaft konstatiert, die er
durch die fortschreitende Arbeitsteilung erklart [19]. Die Individuen
werden zwar laufend autonomer, sind aber wegen der zunehmenden
Arbeitsteilung immer mehr auf die Zusammenarbeit (er nennt das
bevorzugt Solidaritat) in der Gesellschaft angewiesen. Bei frihen
Gesellschaften entsteht Zusammenarbeit auch durch den Druck,
gemeinsame Traditionen oder Anschauungen zu befolgen. Bei
neueren Gesellschaften kommt aufgrund der Arbeitsteilung eine Art
Gesellschaftsvertrag hinzu, mit Strukturen und Regeln, in die die
Individuen kulturell und materiell eingebunden sind, denn die
komplexe Arbeitsteilung und die zunehmend komplexeren Produkte
und Dienstleistungen der entwickelten Industriegesellschaft kann der



einzelne Mensch nicht mehr selbst erzeugen oder durchfuhren und
in ihren Auswirkungen kaum noch uberblicken (vgl. 1.17). Deshalb
ist hier die Kooperation wichtiger als die Solidaritat.

Durkheim hat empirisch gearbeitet, denn der soziale Tatbestand
war fur ihn die Grundlage der soziologischen Analyse. Eine soziale
Struktur existiert aus seiner Sicht unabhangig von denen, die sie
erschaffen haben, sie ist fur ihn ein ,Emergenz-Phanomen®. Sie wirkt
als ,Gesellschaft von oben® (wie ein Ordnungsparameter, vgl. 1.23
und 4.1) auf die Individuen ein und kann von den Soziologen
beobachtet und durch die funktionale Analyse der Wirkung und die
historische der Entstehung erklart werden [19]. Durkheim hat damit
bereits in den 1920er Jahren Trends erkannt, die bis heute eine
immer grofRere Rolle spielen.

Die Sozialordnung und ihre Regeln gelten fur alle beteiligten
Individuen und Institutionen einer Gesellschaft. Es ist wichtig, sich
klarzumachen, dass die Sozialordnung unabhangig von den
Individuen existiert, diese aber den Strukturen und Regeln der
Sozialordnung unterworfen sind. lhre Nichtbeachtung ist mit
Sanktionen verbunden. In der Gesellschaft bildet sich ein kollektives
Bewusstsein, das den jungen Menschen durch Erziehung vermittelt
wird und mit der Zeit die Kultur und die Moralvorstellungen der
Gesellschaft entwickeln hilft.

1.2 Zur Entwicklung der menschlichen Gesellschaft

Die menschliche Gesellschaft entwickelt sich sowohl spontan im Rahmen der sozialen Interaktionen der
Menschen und Institutionen als auch geplant als Ergebnis eines bewussten gesellschaftlichen Entwurfs.
Das Wachstum der Weltbevolkerung auf 7 Mrd. Menschen ware ohne die Erfindung der Landwirtschaft und
die grolen Innovationen der Industrialisierung nicht mdglich gewesen.

Das gesellschaftliche Konzept aus Sicht der Emergenz ist die
spontane Sozialordnung. Hayek bezeichnete dies 1961 [43] als ,...
eine polyzentrische Ordnung, ungerichtet und ungeplant, die durch



die  Wechselwirkung vieler Individuen und vorgegebener
Randbedingungen entsteht.” AulRerdem enthalt sie Regeln in Form
von Verboten. Wie alle Ergebnisse spontaner Selbstorganisation ist
auch die spontane Sozialordnung zunachst wertfrei, d.h. weder gut
noch bose. Aber wie sah es und sieht es mit der tatsachlichen
Realisierung von Sozialordnungen in der menschlichen Gesellschaft
aus? Hier kommen nicht nur die geistigen Fahigkeiten und die
technischen Errungenschaften der Menschen ins Spiel, sondern
auch ihre Fehler und Schwachen, die die Organisation der
Gesellschaft massiv beeinflussen.

Wann und wo hat es spontane Sozialordnungen in diesem Sinne
gegeben? Alle menschlichen Sozialordnungen sind naturlich
selbstorganisiert, weil von den Menschen selbst geschaffen. Im
engeren Sinne spontan haben sich wahrscheinlich nur die
Grolfamilien und kleine Gruppen des Homo sapiens gebildet,
vielleicht auch noch grofRere Gruppen wie Stamme. Auch heute noch
konnen spontan Gruppen, Burgerinitiativen oder kleine Vereine
entstehen, um vorubergehend oder regelmalig gemeinsam Musik
zu machen, das Anliegen von Burgern zu vertreten, Ful3ball zu
spielen usw.

Spater kommen soziale Organisationen als Ergebnis eines
bewussten gesellschaftlichen Entwurfs hinzu [43]. Damit sind die
Menschen mit ihren geistigen Fahigkeiten die Urheber eines
dramatischen Paradigmenwechsels in der Evolution, denn die
Entwicklung der Lebewesen war davor Uberwiegend das Ergebnis
emergenter selbstorganisierter Prozesse auf Basis der Gene, aber
nicht das Ergebnis von geplanten Prozessen auf Basis geistiger
Fahigkeiten. Die geistigen Fahigkeiten der Menschen sind wie jede
Innovation mit Chancen und Risiken verbunden; ihre ,Anwendung®
erfordert deshalb ethische Regeln. Aus den vielen ,unmenschlichen®
Grausamkeiten der Menschen und ihrer Institutionen in ihrer
Geschichte kann man erkennen, dass die Regeln und ihre



Anwendung unzureichend waren und sind. Bei Tieren haben sich
derartige Regeln zusammen mit der Evolution entwickelt und sind in
den Genen ,fest verdrahtet®, z.B. die sog. Beilhemmung im Fall
innerartlicher Aggression [62].

Die Entwicklung der Menschen war sehr fruh mit der Bildung von
Grolfamilien und Gruppen mit entsprechender Kooperation der
Individuen verbunden. Wichtige Meilensteine dabei durften gewesen
sein:

« Die gemeinsame Jagd, denn die Verteilung der Beute (insbes.
des Grol3wilds) und die Benutzung von Jagdwaffen (seit etwa 2,5
Mio. Jahren) forderten die Zusammenarbeit (Kooperation).
Dadurch wurde es auch moglich, groRere Tiere zu erlegen,
schwerere Gegenstande zu handhaben usw. Die Kooperation
hilft allen Beteiligten und wird deshalb bei der Evolution mit der
verbesserten Wettbewerbsfahigkeit kooperierender Gruppen
belohnt.

« Das Wissen dazu und die damit verbundenen sozialen
Fahigkeiten waren eine frihe kulturelle Leistung der Menschen,
noch vor der Entwicklung der Arbeitsteilung [76].

« Die fur die Jagd notwendigen Waffen ebnen auch die sozialen
Unterschiede ein, zwischen starken und schwachen Individuen
oder grof3en und kleinen Gemeinschaften.

» Die Beherrschung und Nutzung des Feuers (seit etwa 1,5 Mio.
Jahren).

« Die Nutzung von dauerhaften Lagerstatten einer Gemeinschaft
wie geschutzte Hohlen (seit etwa 1 Mio. Jahren), und damit die
Notwendigkeit einer Arbeitsteilung [73].

« Die Notwendigkeit der Bewaltigung der sozialen Konflikte, die mit
der Arbeitsteilung und dem dauerhaften Zusammenleben auf
engem Raum verbunden waren.

* Aber auch: Gelegenheit und Mulde fur spezielle handwerkliche
und kunstlerische Tatigkeiten infolge der verbesserten



Lebensbedingungen.

Die Arbeitsteilung bei der Jagd, bei der Aufteilung der Beute und
das Zusammenleben in den Lagerstatten hatte eine spontane
Selbstorganisation der dabei zweckmaligen Aufgaben und Rollen
zur Folge. Dies fuhrte zu vielfaltigen und teilweise uneigennutzigen
(altruistischen) Beziehungen in einer Gruppe, die man auch
eusoziales Verhalten nennt.

Leser: Was soll ich unter eusozialem Verhalten verstehen?

Autor: Bitte ein klein wenig Geduld; in der nédchsten Episode wird
das ausfthrlich erldutert.

Die frihen Jager haben wahrscheinlich kleine Gemeinschaften
gebildet, in denen sie weitgehend gleichberechtigt waren. Deshalb
waren \Verhaltensweisen und Regeln zur Eindammung von
ubermaldiger Dominanz und von Betrug notwendig. Die Regeln
fuhrten mit der Zeit zu ersten kulturellen Werten einer solchen
Gemeinschaft. Diese Entwicklung konnte vor etwa 250 000 Jahren
begonnen haben.

Wie bekommt man Profiteure und Parasiten in derartigen
Gemeinschaften in den Griff? Die Spieltheorie kann sehr nutzlich
sein, um soziale Prozesse und Strukturen nachzuvollziehen und zu
begreifen [76]. Ein wichtiger Grund dafur ist, dass man mit der
Spieltheorie auch nichtlineare Prozesse modellieren und simulieren
kann, fur die es keine LOsungen gibt, die mit mathematischen
Funktionen beschrieben werden kdnnen.

Eine bekannte, =zentrale Fragestellung zum kooperativen
Verhalten ist beispielsweise das sog. Gefangenendilemma. Die
Simulationen dazu zeigen, dass die anfangs kooperative, spater
aber konsequente Strategie ,Tit for Tat* (in etwa ,wie du mir, so ich
dir’) allen anderen Strategien Uberlegen ist [5, 76], vor allem den
egoistischen Strategien. Entscheidend fur ihre Wirkung ist aber, dass




viele Kooperationszyklen durchlaufen werden, und dass die
Strategie konsequent durchgehalten wird. Diese Strategie
berlUcksichtigt nur das Verhalten von Individuen untereinander, aber
nicht die Prozesse zwischen Individuen und ihren Gemeinschaften.
Ein Schritt in diese Richtung sind die Experimente von Fehr und
Gachter mit vielen Personen und unterschiedlichen Spielen, bei
denen die Kooperation kritisch von der Moglichkeit abhangt,
egoistisches Verhalten zu bestrafen (,altruistic punishment®) [152L].

Zuruck zur Arbeitsteilung: Sie machte in einer Ruckkopplung die
weitere Spezialisierung und Weiterentwicklung der Fahigkeiten der
Individuen und der Gruppe moglich, und damit eine bessere
Bewaltigung des Lebens, mehr Unabhangigkeit von der Umwelt und
verbesserte Konkurrenzfahigkeit mit anderen Gruppen:

* Abstraktes Denken und erste Ansatze zum Gebrauch der
Sprache konnten vor ca. 70 000 Jahren entstanden sein.

« Das Gehirn des Homo sapiens hatte bereits vor ca. 50 000
Jahren eine Kapazitat und eine Leistungsfahigkeit erreicht, die
als Basis fur die rasche Evolution der menschlichen Fahigkeiten
und Kulturen ausreichend war.

 Vor etwa 35 000 Jahren gab es beim Homo sapiens offenbar
einen grofRen kulturellen Schub mit der Entwicklung der Sprache
und kUnstlerischen Fahigkeiten wie Felsgemalden,
Elfenbeinschnitzereien und einfachen Musikinstrumenten.

Der Mathematiker und Sprachforscher Keith Devlin skizziert die
mogliche Entwicklung der Sprachfahigkeit folgendermaflRen: Am
Beginn standen Wortpaare wie ,ich Tarzan, du Jane“ als sog.
Protosprache fur das Hier und Jetzt. Um zukinftige und
gemeinsame Aktivitaten sinnvoll sprachlich ausdricken zu konnen,
war bereits die gesamte grammatikalische Struktur der Sprache
notig, erst recht bei der Planung und Koordination von
unterschiedlichen Gruppen an unterschiedlichen Orten. Die
Sprachstruktur war deshalb fur die Entwicklung des Homo sapiens



unverzichtbar und hat sich als genetisch angelegte Reprasentation
(vgl. 1.8) evolutionar entwickelt.

Zur Rolle der Landwirtschaft

Vor etwa 10 000 Jahren wurde zunachst die Nutztierhaltung und
spater in mindestens drei weit voneinander entfernten Regionen der
Welt der Ackerbau ,erfunden®. Das hatte eine erheblich verbesserte
Lebensgrundlage zur Folge, und nach Josef Reichholf eine
Steigerung der Produktivitat pro Flacheneinheit um den Faktor 10
und mehr [88]. Ackerbau und Viehzucht konnten dort entstanden
sein, wo Mangel herrschte, insbesondere an jagdbarem Wild, oder
nachdem die Dichte der Bevolkerung zugenommen hatte. Damit
begann die Herausforderung, ein ,Revier® zu kontrollieren und zu
verteidigen, dass zum Uberleben ausreicht. Noch ohne staatliche
Autoritat mussten (Familien-)Clans ihren Besitz schitzen, und dazu
ggfs. Bundnisse mit anderen Clans schliefen. Mit dem Ackerbau
wurde die Vorratshaltung wichtig, die ebenfalls die Sesshaftigkeit
verstarkte und den Schutz der Vorrate notwendig machte. Damit
waren neue Herausforderungen an die Fahigkeiten der
Gemeinschaft und der Individuen verbunden.

Auf der Basis der zehnfach hoheren Produktivitat von Ackerbau
und Viehzucht im Vergleich zur ,Okonomie* der Jager und Sammler
bildeten sich Doérfer und Stadte sowie vor etwa 5000 Jahren die
ersten Staaten. Diese sog. ,Neolithische Revolution® verlief offenbar
sehr rasch, als ein sich selbst verstarkender Prozess: Jede
Verbesserung im Lebensunterhalt machte weitere soziale und
handwerkliche Fortschritte moglich, und umgekehrt.

Wie konnte dieser demografische Wandel abgelaufen sein? Als ,Schopferische
Katastrophe® im Sinne Schumpeters [122L] oder als allmahlicher horizontaler
Transfer der neuen  Okonomischen  Kultur zu den Jager- und
Sammlergemeinschaften? Nach Debora Rogers waren die egalitaren



