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Geschichte kompakt

In der Geschichte, wie auch sonst,
dtirfen Ursachen nicht postuliert werden,
man muss sie suchen. (Marc Bloch)

Das Interesse an Geschichte wéchst in der Gesellschaft unserer Zeit. His-
torische Themen in Literatur, Ausstellungen und Filmen finden breiten Zu-
spruch. Immer mehr junge Menschen entschlieRen sich zu einem Studium
der Geschichte, und auch fiir Erfahrene bietet die Begegnung mit der Ge-
schichte stets vielfdltige, neue Anreize. Die Fiille dessen, was wir Uiber die
Vergangenheit wissen, wachst allerdings ebenfalls: Neue Entdeckungen
kommen hinzu, veranderte Fragestellungen fiihren zu neuen Interpretatio-
nen bereits bekannter Sachverhalte. Geschichte wird heute nicht mehr
nur als Ereignisfolge verstanden, Herrschaft und Politik stehen nicht mehr
allein im Mittelpunkt, und die Konzentration auf eine Nationalgeschichte
ist zugunsten offenerer, vergleichender Perspektiven Giberwunden.

Interessierte, Lehrende und Lernende fragen deshalb nach verlasslicher
Information, die komplexe und komplizierte Inhalte konzentriert, tber-
sichtlich konzipiert und gut lesbar darstellt. Die Bande der Reihe ,Ge-
schichte kompakt” bieten solche Information. Sie stellen Ereignisse und
Zusammenhange der historischen Epochen der Antike, des Mittelalters,
der Neuzeit und der Globalgeschichte verstandlich und auf dem Kennt-
nisstand der heutigen Forschung vor. Hauptthemen des universitaren Stu-
diums wie der schulischen Oberstufen und zentrale Themenfelder der
Wissenschaft zur deutschen, europdischen und globalen Geschichte wer-
den in Einzelbanden erschlossen. Beigefligte Erlduterungen, Register so-
wie Literatur- und Quellenangaben zum Weiterlesen ergdanzen den Text.
Die Lektiire eines Bandes erlaubt, sich mit dem behandelten Gegenstand
umfassend vertraut zu machen. ,Geschichte kompakt” ist daher ebenso
fir eine erste Begegnung mit dem Thema wie fir eine Prifungsvorberei-
tung geeignet, als Arbeitsgrundlage fiir Lehrende und Studierende ebenso
wie als anregende Lektiire flr historisch Interessierte.

Die Autorinnen und Autoren sind in Forschung und Lehre erfahrene Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler. Jeder Band ist, trotz der allen ge-
meinsamen Absicht, ein abgeschlossenes, eigenstandiges Werk. Die Reihe
,Geschichte kompakt” soll durch ihre Einzelbdnde insgesamt den heutigen
Wissensstand zur deutschen und europdischen Geschichte reprasentieren.
Sie ist in der thematischen Akzentuierung wie in der Anzahl der Bande
nicht festgelegt und wird kiinftig um weitere Themen der aktuellen histori-
schen Arbeit erweitert werden.

Kai Brodersen
Martin Kintzinger
Uwe Puschner
Volker Reinhardt
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[. Das Wilhelminische Kaiserreich

1862 Berufung Bismarcks zum preufBischen Ministerprasidenten

1864-1871 Einigungskriege gegen Dianemark, Osterreich und
Frankreich

18.1.1871 Kaiserproklamation im Schloss von Versailles

1875 ,Krieg-in-Sicht”-Krise

13.6.-13.7.1878 Berliner Kongress
7.und 16.10.1879 Zweibundvertrag Deutschlands mit Osterreich-Ungarn

18.6.1881 Dreikaiservertrag zwischen Deutschland, Osterreich-
Ungarn und Russland

20.5.1882 Dreibund zwischen Osterreich-Ungarn, Italien und
Deutschland

1885-1887 West-ostliche Doppelkrise

18.6.1887 Deutsch-russischer Riickversicherungsvertrag

5.3.1888 Friedensrede Bismarcks im Reichstag

9.3.1888 Tod Kaiser Wilhelms 1.

15.6.1888 Tod Kaiser Friedrichs Ill. nach nur 99-tagiger Regentschaft

15.6.1888 Wilhelm II. wird deutscher Kaiser

20.3.1890 Entlassung Bismarcks

Die AuRenpolitik der Wilhelminischen Epoche — also derjenigen Jahrzehnte
nach der Entlassung Otto von Bismarcks (1815-1898), denen insbesondere
Kaiser Wilhelm II. (1859-1941) seinen Stempel aufdriickte — und der Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges gehoren zweifellos zu den am besten erforsch-
ten Gebieten der neueren Geschichte. Obgleich die Offenheit historischer
Entwicklungen betont werden muss, so hat doch die Frage nach den Ursa-
chen fiir den Ersten Weltkrieg Historiker wie Offentlichkeit seit den August-
tagen des Jahres 1914 beschiftigt. Lange dominierte dabei vor allem der
Blick auf das Kaiserreich. Nach Jahrzehnten des Streits um die Thesen Fritz
Fischers und den deutschen Anteil an den internationalen Entwicklungen
vor 1914 befindet sich die Forschung schon seit Jahren in einer intensiven
und duRerst stimulierenden Bewegung. Vom Inbegriff des permanenten Ver-
sagens der Berliner AufRenpolitik unter Wilhelm II. ist dabei zuletzt nicht
mehr viel Gbrig geblieben. Zwar ist nach wie vor unstrittig, dass das Deut-
sche Reich unter Wilhelm II. ganz bewusst das Risiko eines Krieges einge-
gangen ist und ihm deshalb ein grofBer Teil der Schuld am Kriegsausbruch
zuzurechnen ist. Gleichwohl haben jiingere Studien zum einen verstarkt auf
die inneren und dulleren Zwange hingewiesen, denen sich die Berliner Au-
Renpolitik nach dem erzwungenen Abgang Bismarcks zu stellen hatte. Eine
zweite Forschungsrichtung konzentrierte sich zum anderen in den letzten
Jahren auf die Gbrigen GroBméchte. Anhand beeindruckender Quellen-
funde ist es gelungen, die fatale Wiener AuBenpolitik neu zu erfassen und
die mittelfristigen Versaumnisse der britischen Aullenpolitik ebenso darzule-
gen, wie die hochst riskante, um nicht zu sagen verantwortungslose Politik
Frankreichs und Russlands ndher zu beleuchten. Insgesamt entsteht dabei
ein in vielen Bereichen neues und duRerst differenziertes Bild von der euro-
paischen Vorkriegspolitik. Zweifellos wird auch hier das letzte Wort noch
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nicht gesprochen sein. Aber es scheint auch in Anbetracht des bevorstehen-
den Hundertjahrigen Jahrestages des Kriegsausbruchs 2014 an der Zeit, Bi-
lanz zu ziehen. Angesichts der Fiille der Ergebnisse, insbesondere auch, was
die Ubrigen Machte angeht, erscheint es nur logisch, dass die vorliegende
Darstellung zur AuBenpolitik zwischen 1890 und 1918 den Berliner Kurs
stets in dessen internationalem Bezugsrahmen betrachtet. Dariiber hinaus
wird auch die bislang vernachléssigte Diplomatie im Krieg mit einbezogen.

1. Die aufRenpolitischen Akteure

,Personliches
Regiment”

a) Wilhelm Il. und seine Reichskanzler

An der Spitze der deutschen Aulenpolitik stand verfassungsrechtlich der
Kaiser. Ihm oblag es nach Artikel 11 der Reichsverfassung, das Reich ,volker-
rechtlich zu vertreten, in dessen Namen Krieg zu erkldren und Frieden zu
schliefen, Blindnisse und andere Vertrage mit fremden Staaten einzugehen,
Gesandte zu beglaubigen und zu empfangen”. Zudem fiihrte er das Prési-
dium des Bundes, ernannte und entlielS den Reichskanzler (Art. 18) und
hatte den Oberbefehl tber alle Streitkrafte (Art. 53, 63). In der politischen
Praxis hing der Einfluss des Kaisers allerdings stark von dessen Personlichkeit
ab. In dieser Hinsicht gliedert sich die Geschichte der AuRenpolitik des Kai-
serreiches in die Herrschaft Wilhelms I. (1797-1888) zwischen 1871 und
1888, ergdnzt durch die 99 Tage Herrschaft seines Sohnes Friedrich Il
(1831-1888) und die Herrschaft Wilhelms Il. zwischen 1888 bis 1918.

Wilhelm 1. Gberliel} das Regieren weitgehend seinem Kanzler Otto von
Bismarck und vertraute dessen aullenpolitischen Entscheidungen nahezu
blind. Mit dem Tod des alten Kaisers, dessen Sohnes Friedrich Ill. und der
Ubernahme durch den erst 29-jihrigen Wilhelm I1. begann sich die politi-
sche Kréftebalance zwischen Kanzler und Monarch zu dndern. Wilhelm II.
beanspruchte ein , personliches Regiment”. Sosehr er Bismarck in seiner Ju-
gend bewundert hatte, sosehr wollte er sich als Kaiser von diesem emanzi-
pieren und ,seinen eigenen Kanzler” haben.

Wilhelm Il. von Preulen (1859-1941), von 1888 bis 1918 Deutscher Kaiser und
Konig von PreufBen. Als Kaiser wandelte sich die anféangliche Bewunderung fur
Otto von Bismarcks Politik in ein von personlichen und inhaltlichen Differenzen
um den kaiserlichen Fiihrungsstil, die Grundlinien der Sozialpolitik und die Ziele
der deutschen AufRenpolitik belastetes Verhdltnis, das vollig zerriittet 1890 in der
Entlassung des Reichskanzlers endete. Danach versuchte Wilhelm, die Reichs-
politik selbst zu fiihren. Dies gelang ihm jedoch aufgrund personlicher Defizite
nicht: Sein oftmals unbedachtes, impulsives und rhetorisch ungeschicktes Auftre-
ten provozierte im In- und Ausland ein dulerst aggressives Bild des Kaiserreiches.
Das Kaisertum endete am 28. November 1918 mit der Abdankung Wilhelms 1.
Zuvor hatte Reichskanzler Max von Baden (1867-1929) bereits den Rucktritt ,sei-
ner Majestat” eigenmdchtig bekannt gegeben.

Als ,personliches Regiment” wurde der selbstherrliche Regierungsstil Wilhelms
Il. nach der Entlassung Bismarcks bezeichnet. Nach Bismarcks Ausscheiden 1890
fehlte dem Kaiserreich die charismatische Fiihrerpersonlichkeit. Die Reichsverfas-
sung war auf Bismarck zugeschnitten. Der junge Kaiser Wilhelm II. wollte zwar
,sein eigener Kanzler” sein, konnte aber das Vakuum letztlich nicht ausfillen. Bi-
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rokratie, Militdr und Reichstag verfolgten ihre eigenen Interessen und gewannen
zunehmend an Einfluss, sodass sich das angestrebte ,personliche Regiment” nie
verwirklichen lassen konnte. Als Zdsur wirkte insbesondere die Daily Telegraph-
Affdre im Herbst 1908. Wieder einmal hatte der Kaiser ein Aufsehen erregendes
Interview geliefert, bei dem er sich als ,einzigen Freund” Englands in Deutsch-
land bezeichnete und damit einen handfesten Skandal ausléste. Nach zahlrei-
chen Eskapaden und Einmischungen in die deutsche Aullenpolitik schien nun
eine Grenze erreicht und Wilhelm II. wurde vom Reichstag wie auch in der
Offentlichkeit massiv kritisiert. Sein Einfluss auf den Kurs der deutschen Aufen-
politik nahm von da an spiirbar ab. Als ,oberster Heerfiihrer” spielte er im Ersten
Weltkrieg lediglich die Rolle eines Schattenkaisers.

Der unfreiwillige Abgang Bismarcks, denn mit Otto musste auch sein Sohn,
Staatssekretar Herbert von Bismarck, seine Dienstraume in der Wilhelm-
stralBe raumen, markierte fraglos eine entscheidende Zasur in der deutschen
Aulenpolitik. Nachfolger Otto von Bismarcks wurde der auBenpolitisch vol-
lig unbedarfte General der Infanterie, Leo von Caprivi.

Georg Leo Graf von Caprivi (1831-1899), Graf seit 1891. Nach der Entlassung
Bismarcks wurde der hochdekorierte Offizier Caprivi als Vertreter des wilhelmini-
schen ,Neuen Kurses” zum Reichskanzler ernannt. Fortan kam es zu einer neuen
Ausrichtung der deutschen Aufenpolitik, die sich vor allem in der Abkehr von
Russland und der Hinwendung zu Dreibund und England ausdriickte. In seiner
Rolle als preuBischer AuBenminister und Ministerprasident strebte er eine Aus-
sohnung mit der Sozialdemokratie im preulischen Landtag an. Nach Erfolgen bei
der Industrialisierung Preullens und in der Heerespolitik stlrzte Caprivi 1894
Uber den Konflikt um die sogenannte ,Umsturzvorlage”. Mithilfe der Streichung
von Grundrechten sollte sie einen angeblich bevorstehenden Staatsstreich der So-
zialdemokratie erschweren.

Wilhelm 11. ging es nach der tiberméchtigen Fiihrungsfigur Bismarcks bei
der Kanzlerwahl vor allem um unbedingte Loyalitdt. Das Auswartige Amt
und seine Diplomaten blieben Caprivi fremd. Auch der Umgang mit dem
Ausland interessierte ihn kaum. Obwohl ihm einige Erfolge auf dem Gebiet
der Handelspolitik gelangen, geriet er immer wieder in Konflikt mit dem
Kaiser und bekam das Auswartige Amt nie in den Griff. Wohl nicht zuletzt
deshalb fiel die Wahl Wilhelms Il. als seine beiden nachsten Kanzler wieder
auf Karrierediplomaten. Das war zudem ein eindeutiges Zeichen, wie wich-
tig die auswartige Politik fiir Deutschland um die Jahrhundertwende war.
1894 entschied sich der Kaiser zundchst fiir eine Lésung aus dem Hochadel.

Der bereits 75-jahrige Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst sollte nun
die Geschicke des Reiches lenken. Aber er galt von Anfang an als Uber-
gangs- und Verlegenheitslosung. Zwar konnte er dem Kaiser aufgrund seiner
hocharistokratischen Herkunft selbstbewusster entgegentreten als der Offi-
zier Caprivi, aber er war bereits zu alt, um sich permanent zu behaupten
und der deutschen AufSenpolitik einen eigenen Stempel aufzudriicken.

Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst und Prinz von Ratibor und Corvey
(1819-1901) war Politiker und deutscher Reichskanzler (1894—1900). Zwischen
1866 und 1870 hatte Schillingsfiirst das Amt des bayrischen Ministerprasidenten
und Aufenministers inne. Im Deutschen Reich war er ab 1874 Deutscher Bot-
schafter in Paris und ab 1885 Statthalter im Elsass. 1894 folgte Schillingsfiirst Ca-
privi im Reichskanzleramt, welches er bis 1900 innehielt. Zur neuen auflenpoliti-
schen Ausrichtung unter Wilhelm II. positionierte sich Schillingsfiirst zeitlebens
nie endgiiltig.
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Bernhard von Biilow

Politischer oder
militarischer
Vorrang?

Ganz anders dagegen Staatssekretdr Bernhard von Biilow, den Wilhelm II.
ab 1900 zu ,seinem Bismarck” machte. Biilow war ein typischer Karriere-
diplomat. Schon sein Vater hatte Preufen als Diplomat gedient und durfte
sich als einer der wenigen Freunde Bismarcks bezeichnen.

Bernhard von Biilow (1849-1929), war preufisch-deutscher Diplomat und Politi-
ker. Zunachst Freiwilliger im deutsch-franzdsischen Krieg, trat er 1874 in den di-
plomatischen Dienst und diente zunéchst in den Botschaften Rom, St. Petersburg,
Wien und Athen. 1878 war er Sekretdr beim Berliner Kongress, danach folgten
weitere Stationen in Paris, Bukarest, erneut Rom und Berlin. 1897 wurde er zum
Staatssekretir des AuBeren und 1900 zum Reichskanzler und preuBischen Minis-
terprasidenten berufen. Biilow verfolgte einen Kurs der deutschen Selbstbehaup-
tung in der Welt und stimmte nicht nur der Kolonialpolitik, sondern auch dem
deutschen Flottenbau zu. Er unterschétzte indes die Moglichkeit einer aullenpoli-
tischen Anndherung zwischen Frankreich, Russland und England. Durch Konzen-
tration auf die Verblindeten des Dreibundes erreichte er lediglich eine verstarkte
aufSenpolitische Isolation. Er zeigte sich unfahig, die Herausforderungen der Kri-
sen in Marokko oder auf dem Balkan zu |6sen. 1909 trat er zurlick und kehrte in
den diplomatischen Dienst zurlick.

Mit jahrelanger diplomatischer Erfahrung besals Biilow genaue Kenntnis der
deutschen Lage im Staatensystem wie auch Erfahrungen im Umgang insbe-
sondere mit Russland, Frankreich und Osterreich-Ungarn. England hingegen
blieb ihm Zeit seines Lebens ein Rétsel, was sich besonders nachteilig auf
die deutsche Englandpolitik auswirken sollte. Dariiber hinaus stand Bilow
in dem Ruf, nicht nur besonders eitel und ehrgeizig zu sein, sondern sich
auch die Gunst des Kaisers durch permanentes Einschmeicheln zu sichern.

Nach Biilows Entlassung 1909 zog mit Theobald von Bethmann Hollweg
wieder ein Nicht-Diplomat in das Reichskanzlerpalais ein. Aber auch cha-
rakterlich bedeutete die Wahl ein wahres Kontrastprogramm zu Biilow. Beth-
mann begegnete seiner Umgebung schweigsam, zurlickhaltend, pflichtbe-
wusst und ernsthaft — ein typischer preuBischer Beamter, wenn man so will.
Aulenpolitisch war er ebenso unbedarft wie vormals Caprivi. Aber nach der
langen Kanzlerschaft Biilows, die gerade auf internationalem Gebiet immer
wieder zu Spannungen gefiihrt hatte, musste das kein Nachteil sein.

Theobald von Bethmann Hollweg (1856-1921), ein preulisch-deutscher Politi-
ker. Nach dem Studium der Rechtswissenschaft zwischen 1884 und 1905 kam
Bethmann Hollweg auf verschiedene Beamtenposten im gehobenen Dienst zum
Einsatz. Bereits 1907 stieg er zum Staatssekretar im Reichsamt des Innern auf und
wurde Stellvertreter des Reichskanzlers und 1909 selbst Reichskanzler und preu-
RBischer Ministerprasident. Innenpolitisch scheiterte er mit Reformen wie bei der
Umgestaltung des Finanzwesens und der Einfithrung des Dreiklassenwahlrechts
in Preullen. AuBenpolitisch verfolgte er einen Verstandigungskurs mit England,
der insbesondere wahrend der Balkankriege zu einer gemeinsamen Entspan-
nungspolitik fiihrte. Bis heute ist seine Rolle in der Julikrise umstritten. 1917 bat er
auf Druck der Obersten Heeresleitung den Kaiser um seine Entlassung.

b) Staatskunst und/oder Kriegshandwerk?

Neben dem in der politischen Praxis entscheidenden Verhaltnis zwischen
Monarch und Kanzler kennzeichnete das Kaiserreich zudem ein Dualismus
zwischen politischer Leitung und militarischer Fiihrung. Dabei hing die je-
weilige Gewichtung in besonderem Mafie von den verantwortlichen Person-
lichkeiten ab. Zu bemerken ist deshalb der militdrische Hintergrund politi-
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scher und diplomatischer Entscheidungstrager, denn nicht nur Caprivi war
von Hause aus General. Auch eine ganze Reihe von Politikern und Diploma-
ten hatten eine Offizierslaufbahn vorzuweisen und dachten nicht selten in
militdrischen Kategorien. Der Botschafter in St. Petersburg bekleidete gleich-
zeitig sogar den Posten eines Militirbevollmachtigten. So existierte vielfach
keine klare Trennungslinie zwischen zivilen und militdrischen Fragen. Mili-
tars dachten ebenso Uber politische Entscheidungen und Ziele nach, wie
auch Diplomaten und Politiker Erwartungen militarischer Entscheidungen
und Risiken in ihre Uberlegungen mit einbezogen. Die Folge war eine gleich
zweifache Militarisierung der deutschen AuRenpolitik. Zum einen entwi-
ckelte sich der Zweibund mit Osterreich-Ungarn zunehmend zu einer alterna-
tivlosen, auBenpolitisch wie militdarisch wirkmachtigen Blockformation. Zum
Zweiten war das aulenpolitische Krisenverhalten und Krisenmanagement
mehr und mehr von Malknahmen direkter militarischer Vorbereitung, Mobili-
sierung und zusatzlichen Ristungen begleitet gewesen. Gerade im Vorfeld
des Ersten Weltkrieges wurde keine Krise lediglich am Verhandlungstisch ge-
[6st, ohne gleichzeitig erfolgende militarische Drohgebéarden, Riicksprachen
mit der militarischen Kommandoebene oder méglichen Kriegsszenarien.

Fir eine weitere Betonung des Militdrischen sorgte der Kaiser nicht nur
durch seine bekannte, 6ffentlich zur Schau gestellte und nicht selten kauzig
wirkende Uniformverliebtheit, sondern insbesondere durch sein Verstiandnis
als Oberbefehlshaber. Wilhelm II. achtete mit Nachdruck darauf, dass sich
Politiker nicht in seine Kommandogewalt einmischten. Sowohl Militar als
auch Marine besafRen daher ein Monopol, Kriegsszenarien an jeglicher poli-
tischer Einwirkung vorbei zu entwerfen. Politisch-militirische Uberlagerun-
gen in den Entscheidungsprozess waren deshalb unvermeidlich.

Staatskunst und Kriegshandwerk waren aber auch auf eine andere, gera-
dezu philosophisch zu nennende Weise ineinander verwoben. Ohne eine
verfassungsrechtliche Trennung standen sich insbesondere in aufenpoliti-
schen Fragen die militarischen Institutionen und die WilhelmstraBe, dem
Sitz des Auswartigen Amtes, wiederholt gegeniiber. Jenseits institutioneller
Konflikte und personlicher Animosititen, die zu allen Zeiten in komplexen
politischen Systemen anzutreffen sind, wurde die Frage nach dem rechten
Verhdltnis von Staatskunst und Kriegshandwerk im Kaiserreich nie beant-
wortet. Der Kriegstheoretiker Carl von Clausewitz (1780-1831) hatte hierzu
zwar eine klare Meinung geliefert, namlich dass der Krieg letztlich ein poli-
tischer Akt sei und der Primat der Politik Uber der Kriegfiihrung zu stehen
habe. Der Krieg sei aber nicht nur ein Akt, sondern ,ein wahres politisches
Instrument, eine Fortsetzung des politischen Verkehrs”. Die preufischen
Militdrs, allen voran Generalfeldmarschall Helmuth von Moltke d.A.
(1800-1891) schlossen daraus jedoch, nicht zuletzt auch um der eigenen In-
teressenwahrung willen, dass die Politik zwar den Kriegsbeginn und das
Kriegsende bestimme. Im Krieg selbst aber habe ausschliefSlich die Strategie
zu herrschen. Moltke bestritt damit ausdriicklich den Primat der politischen
Fuhrung. Fur ihn bedeutete der Krieg, insbesondere nach den modernen
technischen Entwicklungen und nationalistischen Stimmungen des 19. Jahr-
hunderts, Existenzkampf, der nur mit der Unterwerfung des Verlierers enden
konne. Aus militdrischer Sicht wiinschenswert war die Hegemonie, die mili-
tarisch garantierte Uberlegenheit oder anders ausgedriickt, die minimale
Verletzbarkeit bei maximaler Verletzungsfahigkeit, nicht dagegen das diplo-
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matische Wechselspiel des Gleichgewichts, des Interessenausgleichs und
der Kompromisse. Das beschrieb den Hintergrund von Moltkes Auseinan-
dersetzungen mit Bismarck wéhrend der Einigungskriege. Solange Bismarck
Reichskanzler war, setzte er sich mit Deckung Wilhelms I. bei allen sachli-
chen Konfrontationen gegeniiber Helmuth von Moltke durch.

Nach Bismarcks Entlassung kam es zunéchst zu einer Biindelung der voll-
ziehenden Gewalt. Zur Stérkung seiner Position ersetzte Wilhelm II. weitge-
hend eigenstandige Personlichkeiten durch ihm untertinig ergebene Man-
ner. Dieser ,Freundeskreis” versuchte seinerseits, den keinesfalls unbegab-
ten, aber unsteten und sprunghaften jungen Monarchen zu beeinflussen.
Das fuhrte insbesondere seit der Jahrhundertwende mit den zunehmend
komplexer werdenden politischen Rahmenbedingungen zu immer proble-
matischeren Beziehungsmustern. Diese endeten schlieflich in einem ,plu-
tokratischen Chaos”, bei dem mehrere rivalisierende Machtzentren um den
Kaiser, seine Berater, die jeweiligen Reichskanzler, das Auswartige Amt, den
GrofBen Generalstab und vor allem das Reichsmarineamt entstanden.

Die zunehmend ernster werdende auBenpolitische Lage im Jahrzehnt vor
dem Kriegsausbruch, die stetig steigende Verschuldung des Reiches, die
wachsende Polarisierung der innenpolitischen Kréfte und die unverséhnli-
che Haltung gegentiber der Sozialdemokratie hétten es erfordert, die Macht
auf eine breitere Basis zu stellen. Tatsdchlich kam es, von einigen zaghaften
Reformversuchen unter Theobald von Bethmann Hollweg abgesehen, zu
einer ,Militarisierung” der kaiserlichen Umgebung wie auch der AuRenpoli-
tik. In der Julikrise schliel8lich, so wird noch zu sehen sein, dominierten ab
einem gewissen Punkt nicht zuletzt vermeintliche militdrische Sachzwénge
den auRenpolitischen Kurs.

Im Zweifel stand fiir Wilhelm II. fest, dass ,im Krieg, die Politik den Mund
zu halten” habe. Unter seiner Regentschaft wurde die Aulenpolitik zu
einem stidndigen Balanceakt zwischen den Forderungen der Armee- bzw.
Marinefiihrung und der jeweiligen politischen Fiihrung um den Reichskanz-
ler. Nur so konnte etwa der Schlieffen-Plan tiberhaupt die Bedeutung erlan-
gen, die ihm in der Forschung gemeinhin zugesprochen wird. Fir Bismarck
ware es geradezu undenkbar gewesen, sich von einem militirischen Plan
politische Fesseln anlegen zu lassen. Fiir seine Nachfolger galt eben dies
nicht mehr. Reichskanzler Bethmann Hollweg brachte es noch im Weltkrieg
fertig, seinen Kritikern entgegenzuhalten, dass es sich ein militarischer Laie
unmoglich anmalen kdnne, militarische Moglichkeiten, geschweige denn
militarische Mallnahmen zu beurteilen. Das bedeutete nichts anderes als
die Abdankung der Politik, den Verzicht auf die politische Koordinationsauf-
gabe und die massive Einschrankung politischer Optionen. Im Ersten Welt-
krieg wurde die Politik schlielich von der Obersten Heeresleitung (OHL),
insbesondere der dritten OHL um Paul von Hindenburg (1847-1934) und
Erich Ludendorff (1865-1937) nahezu vollstindig marginalisiert.

c) Die Wilhelmstrale

Politisches Zentrum des Kaiserreiches blieb auch nach der Ara Bismarck die
Wilhelmstrale. Jene Regierungsmeile, die sich von Unter den Linden bis zum
Belle Alliance Platz erstreckt und auf der sich unter anderem das Reichskanz-
lerpalais (Nr. 77), das Auswartige Amt (Nr. 75/76), der Bundesrat (Nr. 74), das
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Reichskolonialamt (Nr. 62) und die englische Botschaft (Nr. 70) befanden,
und in deren unmittelbarer Nahe auch weitere Regierungsstellen wie das
Kriegsministerium (Leipziger Str. 5) bzw. das Reichsmarineamt (Leipziger
Platz 13) ihren Sitz hatten. Hier befand sich der politische Raum, in dem die
aullenpolitische Entscheidungsfindung stattfand.

Das Auswartige Amt war keine von einem selbststandigen Auflenminister
geleitete Behorde, sondern es war dem einzigen Minister im Reich, dem
Reichskanzler, unterstellt. Gleiches galt fiir das Reichskanzleramt, zusténdig
fir alle inneren Angelegenheiten des Reiches. Im Alltag wurde der Kanzler
in der Leitung des Auswdrtigen Amtes durch einen Staatssekretdr vertreten.
Mit Zunahme der Geschifte kam es zu einer Ausdifferenzierung einzelner
Reichsbehorden.

In der Ara Bismarck war das Auswirtige Amt noch ein vergleichsweise
kleiner Apparat, der lediglich tiber 19 Etatstellen verfligte. Fiir die eigentli-
che politische Lenkung der AufSenpolitik war neben dem Reichskanzler der
jeweilige Staatssekretdr als Chef der Politischen Abteilung (Abt. | A), dem
Herzstlick des Auswértigen Amtes, zustdandig. Von diesen Amtsleitern ragten
im Kaiserreich insbesondere Herbert von Bismarck (1885-1890), Bernhard
von Bilow (1897-1900), Alfred von Kiderlen-Wéachter (1910-1912) sowie
Gottlieb von Jagow (1912-1916) heraus. Unterhalb des Staatssekretdrs ar-
beiteten die sogenannten Vortragenden Réte, denen wiederum Hilfsarbeiter
und Anwadrter zugeordnet waren. Solange Bismarck, unterstiitzt durch sei-
nen Sohn Herbert als Staatssekretdr, die Fiden der deutschen AuBenpolitik
in Handen hielt, war das Eigengewicht des Amtes relativ gering.

Unter dem aullenpolitisch unerfahrenen Caprivi gewann das Amt an Be-
deutung, zumal der zum Staatssekretédr ernannte Marschall von Bieberstein
(1842-1912) als ehemaliger badischer Staatsanwalt ebenfalls keine diplo-
matische Karriere vorweisen konnte. In der Folge wurde der Vortragende Rat
Friedrich von Holstein (1837-1909) als erfahrenster und machtbewusstester
Mitarbeiter der Politischen Abteilung zum starken Mann im Amt. Indem er
es verstand, sich durch seine diplomatische Expertise und zahlreiche Intri-
gen auch unter wechselnden Kanzlern unentbehrlich zu machen, wurde er
bis 1906 als ,graue Eminenz” zu einer bestimmenden Figur der deutschen
Aulenpolitik. Holstein steht beispielhaft auch dafiir, dass sich nach dem Ab-
schied Bismarcks die Konkurrenz innerhalb des Amtes Bahn brach und ver-
starkt von unteren Ebenen aus versucht wurde, Einfluss auf den Kurs des Rei-
ches zu nehmen.

Im Ausland wurde Deutschland nach der Reichsgriindung von einer
standig wachsenden Zahl von Diplomaten vertreten. 1870 bestand das di-
plomatische Personal noch aus 60 Etatstellen sowie einer groferen Anzahl
von Botschafts- und Legationssekretdren. 1874 verfiigte das Reich lediglich
Uber vier Botschaften in London, Paris, St. Petersburg und Wien und tiber 14
Gesandtschaften (Athen, Bern, Briissel, Den Haag, Konstantinopel, Kopen-
hagen, Lissabon, Madrid, Rom, Stockholm, Peking, Rio de Janeiro, Washing-
ton, Vatikan). Hinzu kamen acht preuRische Gesandtschaften innerhalb des
Reiches (Darmstadt, Hamburg, Karlsruhe, Miinchen, Oldenburg, Stuttgart
und Weimar), acht Ministerresidenturen (Bogota, Buenos Aires, Caracas,
Lima, Mexiko, Santiago, Tanger, Tokio) sowie sieben Generalkonsulate mit
diplomatischem Status (Alexandria, Belgrad, Bukarest, London, New York,
Budapest und Warschau). 1914 verteilten sich die inzwischen 103 etatmafi-



